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Introduction

Pierre-Yves Modicom et Denis Paillard

TEXTE

1 Le point de départ de ce projet est un constat : dans des langues
diverses, il existe un ou plusieurs marqueurs qui, pour au moins une
de leurs valeurs, se présentent comme la traduction de déja, une
coincidence étayée par la consultation des dictionnaires bilingues de
ces langues. De facon générale, il s'agit de la valeur dite « aspecto-
temporelle », souvent considérée comme la valeur premiere de déja.
Indépendamment de ce rapport (variable d'une langue a l'autre) a
cette valeur de déja, ces marqueurs présentent tous un ensemble de
valeurs propres, sans que l'on puisse établir, d'une langue a l'autre,
des rapports un tant soit peu réguliers entre les autres valeurs en jeu.

2 Sur la base de ce constat s'est formé un collectif de travail (une
« compaghnie »), réunissant des spécialistes de dix langues :

 six langues indo-européennes : allemand, francais, italien, letton, norvé-
gien et russe ;
* trois langues d’Asie appartenant a des familles de langues différentes :

birman, japonais et khmer.

3 Parallelement au travail de description des marqueurs des différentes
langues, les participants se sont réunis a plusieurs reprises dans le
but de partager et de confronter leurs analyses. La réflexion menée
en commun a porté essentiellement sur ce que peut recouvrir une
telle coincidence locale. Tres vite s'est dégagé un consensus pour
considérer que cette coincidence n’était pas purement contingente et
engager un travail autour de la question : peut-on faire I'hypothese
sur une opération complexe qui permette de rendre compte du
rapport de ces marqueurs a la valeur de déja, d'une part, des valeurs
autres portées par ces marqueurs, d’autre part ?

4 Cette réflexion partagée s'est développée dans deux directions :

5 1. Sur les limites des approches unidirectionnelles inspirées par les
théories de la grammaticalisation (y compris la « polypragmaticalisa-
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tion » régulierement mise en avant a propos du frangais déja, cf.
Hansen 2002 et 2008, Buchi 2007, Hafsler 2016).

6 Partant d’'un constat initial similaire a celui énoncé plus haut,
plusieurs travaux en typologie de la grammaticalisation ont notam-
ment mis en avant la notion de « iamitif » en anglais (lat. iam ou jam,
a la fois étymon et plus proche équivalent du francais déja) proposé
par Olsson (2013) pour désigner toute forme présentant ce que l'on a
appelé plus haut une coincidence locale avec I'anglais already, autour
de sa valeur phasique (exemples récents : Dahl 2021, Koss et al. 2022,
Ziegeler 2021 ; pour une premié€re critique, on se reportera a Vander
Klok et Matthewson 2015). Pour Olsson (2013) et Dahl et Walchli
(2016), en particulier, il s'agit de proposer une voie iamitive de gram-
maticalisation du parfait, qui serait en concurrence typologique avec
la voie possessive (avoir). Dahl lui-méme reconnait toutefois que si
already fournit une porte dentrée pour la compilation initiale des
données, les langues ayant supposément grammaticalisé un parfait a
partir du « iamitif » mobilisent souvent la méme forme, ou une forme
apparentée, comme verbe signifiant « finir » (Dahl 2018). Ce sont les
valeurs mises en jeu par hasy en khmer (article de Denis Paillard).
Méthodologiquement, les articles de ce recueil d’études font un choix
différent, maintiennent la différence entre synchronie et diachronie
et se placent généralement en synchronie stricte. La primauté
notionnelle de la valeur phasique, qui sous-tend tout le travail de
Dahl ou Olsson, est mise entre parentheses quand elle n'est pas
directement remise en question par un coup de sonde diachronique
explicite, 1a ou les données le permettent. Corrélativement, ce décen-
trage conduit a remettre en cause le concept de travail servant géné-
ralement a isoler cette valeur phasique dans les travaux typologiques.
Selon ce concept de travail, hypostasié a partir de already, ces formes
seraient des marqueurs contrastifs signalant que p est le cas a
un instant t situé chronologiquement avant l'instant t’ ou un point de
vue alternatif entend situer le seuil de validité de p. L'une des implica-
tions de ce modele sémantique du iamitif centré sur la valeur
phasique est le postulat fréquent d'un petit systeme de marqueurs
du type déja - encore — pas encore — ne plus. (voir la discussion déja
ancienne entre Auwera 1993 et Lobner 1999). Dans le recueil, la
critique de ce postulat phasique est notamment menée a partir de
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I'étude de lallemand et du norvégien dans larticle de Pierre-
Yves Modicom.

2. Les marqueurs, a commencer par déja, sont décrits comme la trace
d’'une « discontinuité discursive », au sens ou la séquence correspon-
dant a la portée du marqueur, en tant que maintenant du discours,
est dans un rapport d’altérité plus ou moins marqué avec le contexte
gauche. Cette discontinuité est :

e d'ordre temporel au sens ou en frangais maintenant peut marquer une
telle discontinuité 1. Du point de vue étymologique, une partie des
marqueurs considérés présentent un élément en rapport avec la notion
de « maintenant » : u- en russe (u-ze et u-z), ima en japonais (moo) ; jam
du latin en francais mais aussi dans les autres langues romanes : italien,
espagnol, portugais, roumain, romanche ;

e d'ordre subjectif avec un dire qui ouvre sur une représentation nouvelle
d'un état de choses. Cela correspond aux valeurs dites discursives des

marqueurs étudiés.

Définir ce que recouvre la discontinuité suppose la prise en compte
de ce par rapport a quoi se met en place cette discontinuité, a savoir
le contexte gauche précédant la séquence introduite par le marqueur.
Les études consacrées aux marqueurs dans les différentes langues
ont mis en évidence quatre ou cinq types de rapport réguliers entre
le contexte gauche (noté B) et la séquence contenant le marqueur
(notée A). La notation par B du contexte gauche vise a souligner qu'il
n'est pris en compte que dans le cadre de la discontinuité. D’'une
langue a l'autre, ces rapports entre A et B correspondent a des valeurs
singulieres, conformément a I'identité sémantique du marqueur.

Nous reprenons les cinq cas en donnant pour chaque cas deux ou
trois exemples 2

1. @ A est sans rapport avec le contexte gauche : surgissement,
découverte, dire de but en blanc, etc. :

(1) 200 kam nih cah haey (khmer)
«ohlala ce pneu est quasiment mort »

(2) mosz.ywa biy (birman)
« Tiens, il pleut »

(3) A.- Es-tu déja allé a Rome ? B. - Oui, trois fois / — Non, jamais (francais)
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11 2. A (B) : A marque la résorption ou le dépassement de ce qui est en
jeu dans B ; généralement il s'agit d'une valeur aspecto-temporelle :

(4) Devi fare i compiti. - Li ho gia fatti (italien)
« Tu dois faire tes devoirs. - je les ai déja faits »
(5) Ieslegsi, ludzu, apkuri, Jau! - Jau ! (letton)

« Allume le chauffage, s'il te plait - clest fait »

12 3. et 4. : confrontation de A. et de B. Au profit de A (3.), au profit de B.
(4.) : argumentation, raisonnement ;

13 Cas 3.

(6) Davaj v miliciju pozvonim, a ? - Tanja ! - My skazem, ¢to v nasem podjezde (russe)
zalozena bomba. Uz togda tocno priedut

- Et si on appelait la police, ah ? - Mais voyons, Tania ! - On dira qu'il y a une
bombe dans I'entrée dans 'immeuble. Uz alors ils viendront a coup sfr.

(7) Konna taikutsuna shigoto wa moo yametai (japonais)
«Je n'en peux plus avec ce travail, c’est trop ennuyeux »

(8) Tu crois quon peut sen sortir ? - Cest déja trop compliqué comme ca. On (frangais)
laisse tomber

14 5. : coexistence de A et de B. : A | B (moins fréquent).

(9) Et pourquoi vous n'étes pas allé a l'école plus tot d'abord ? — Clest ma mere qui (frangais)
nous faisait la classe... — Comme celle de Saint Louis ? - Exactement. —
Comment elle s'appelait déja ? — Blanche de Castille... — Cest ¢a.

(10) (So a expliqué qqch a S1 a maintes reprises, mais ce dernier ne comprend (japonais)
toujours pas) Moo... ! nande wakaranai no yo !

« Mais comment ¢a se fait que tu ne comprennes pas !? »

15 Ce recueil donne une place importante a la singularité des marqueurs
des langues étudiées, mais il se veut aussi une contribution méthodo-
logique et théorique sur ce que veut dire comparer des marqueurs
dans des langues diverses.
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NOTES

1 Cf. cet emploi de maintenant décrit par le Petit Robert comme « En téte
de phrase marque une pause ou l'esprit, dépassant ce qui vient d'étre dit,
considere une possibilité nouvelle : On sait quun homme et une femme se
voient beaucoup. Maintenant sont-ils amants ? ».

2 Devant chaque exemple, nous donnons le numéro de l'exemple dans
l'article consacré au marqueur en jeu.
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