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Introduction
Pierre-Yves Modicom et Denis Paillard

TEXTE

Le point de départ de ce projet est un constat  : dans des langues
diverses, il existe un ou plusieurs marqueurs qui, pour au moins une
de leurs valeurs, se présentent comme la traduc tion  de déjà, une
coïn ci dence étayée par la consul ta tion des diction naires bilingues de
ces langues. De façon géné rale, il s’agit de la valeur dite «  aspecto- 
temporelle », souvent consi dérée comme la valeur première de déjà.
Indé pen dam ment de ce rapport (variable d’une langue à l’autre) à
cette valeur de déjà, ces marqueurs présentent tous un ensemble de
valeurs propres, sans que l’on puisse établir, d’une langue à l’autre,
des rapports un tant soit peu régu liers entre les autres valeurs en jeu.

1

Sur la base de ce constat s’est formé un collectif de travail (une
« compa gnie »), réunis sant des spécia listes de dix langues :
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six langues indo- européennes : alle mand, fran çais, italien, letton, norvé ‐
gien et russe ;
trois langues d’Asie appar te nant à des familles de langues diffé rentes :
birman, japo nais et khmer.

Paral lè le ment au travail de descrip tion des marqueurs des diffé rentes
langues, les parti ci pants se sont réunis à plusieurs reprises dans le
but de partager et de confronter leurs analyses. La réflexion menée
en commun a porté essen tiel le ment sur ce que peut recou vrir une
telle coïn ci dence locale. Très vite s’est dégagé un consensus pour
consi dérer que cette coïn ci dence n’était pas pure ment contin gente et
engager un travail autour de la ques tion  : peut- on faire l’hypo thèse
sur une opéra tion complexe qui permette de rendre compte du
rapport de ces marqueurs à la valeur de déjà, d’une part, des valeurs
autres portées par ces marqueurs, d’autre part ?

3

Cette réflexion partagée s’est déve loppée dans deux direc tions :4

1. Sur les limites des approches unidi rec tion nelles inspi rées par les
théo ries de la gram ma ti ca li sa tion (y compris la « poly prag ma ti ca li sa ‐
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tion  » régu liè re ment mise en avant à propos du  français déjà, cf.
Hansen 2002 et 2008, Buchi 2007, Haßler 2016).

Partant d’un constat initial simi laire à celui énoncé plus haut,
plusieurs travaux en typo logie de la gram ma ti ca li sa tion ont notam‐ 
ment mis en avant la notion de « iamitif » en anglais (lat. iam ou jam,
à la fois étymon et plus proche équi valent du  français déjà) proposé
par Olsson (2013) pour dési gner toute forme présen tant ce que l’on a
appelé plus haut une coïn ci dence locale avec l’anglais already, autour
de sa valeur phasique (exemples récents : Dahl 2021, Koss et al. 2022,
Ziegeler 2021 ; pour une première critique, on se repor tera à Vander
Klok et Matthewson 2015). Pour Olsson (2013) et Dahl et Wälchli
(2016), en parti cu lier, il s’agit de proposer une voie iami tive de gram‐ 
ma ti ca li sa tion du parfait, qui serait en concur rence typo lo gique avec
la voie posses sive  (avoir). Dahl lui- même recon naît toute fois que  si
already fournit une porte d’entrée pour la compi la tion initiale des
données, les langues ayant suppo sé ment gram ma ti ca lisé un parfait à
partir du « iamitif » mobi lisent souvent la même forme, ou une forme
appa rentée, comme verbe signi fiant « finir » (Dahl 2018). Ce sont les
valeurs mises en jeu  par haəy en khmer (article de Denis Paillard).
Métho do lo gi que ment, les articles de ce recueil d’études font un choix
diffé rent, main tiennent la diffé rence entre synchronie et diachronie
et se placent géné ra le ment en synchronie stricte. La primauté
notion nelle de la valeur phasique, qui sous- tend tout le travail de
Dahl ou Olsson, est mise entre paren thèses quand elle n’est pas
direc te ment remise en ques tion par un coup de sonde diachro nique
expli cite, là où les données le permettent. Corré la ti ve ment, ce décen‐ 
trage conduit à remettre en cause le concept de travail servant géné‐ 
ra le ment à isoler cette valeur phasique dans les travaux typo lo giques.
Selon ce concept de travail, hypo stasié à partir de already, ces formes
seraient des marqueurs contras tifs signa lant  que p est le cas à
un instant t situé chro no lo gi que ment avant l’instant t’ où un point de
vue alter natif entend situer le seuil de vali dité de p. L’une des impli ca‐ 
tions de ce modèle séman tique du iamitif centré sur la valeur
phasique est le postulat fréquent d’un petit système de marqueurs
du type déjà – encore – pas encore – ne plus. (voir la discus sion déjà
ancienne entre Auwera  1993 et Löbner  1999). Dans le recueil, la
critique de ce postulat phasique est notam ment menée à partir de
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(1) ʔoo kɑŋ nih cah haey (khmer)

« oh là là ce pneu est quasi ment mort »

(2) mo .ywa bi (birman)

« Tiens, il pleut »

(3) A.– Es-tu déjà allé à Rome ? B. – Oui, trois fois / – Non, jamais (français)

l’étude de l’alle mand et du norvé gien dans l’article de Pierre- 
Yves Modicom.

2. Les marqueurs, à commencer par déjà, sont décrits comme la trace
d’une « discon ti nuité discur sive », au sens où la séquence corres pon‐ 
dant à la portée du marqueur, en tant  que maintenant du discours,
est dans un rapport d’alté rité plus ou moins marqué avec le contexte
gauche. Cette discon ti nuité est :

7

d’ordre temporel au sens où en français maintenant peut marquer une
telle discontinuité 1. Du point de vue étymo lo gique, une partie des
marqueurs consi dérés présentent un élément en rapport avec la notion
de « main te nant » : u- en russe (u-že et u-ž), ima en japo nais (moo) ; jam

du latin en fran çais mais aussi dans les autres langues romanes : italien,
espa gnol, portu gais, roumain, romanche ;
d’ordre subjectif avec un dire qui ouvre sur une repré sen ta tion nouvelle
d’un état de choses. Cela corres pond aux valeurs dites discur sives des
marqueurs étudiés.

Définir ce que recouvre la discon ti nuité suppose la prise en compte
de ce par rapport à quoi se met en place cette discon ti nuité, à savoir
le contexte gauche précé dant la séquence intro duite par le marqueur.
Les études consa crées aux marqueurs dans les diffé rentes langues
ont mis en évidence quatre ou cinq types de rapport régu liers entre
le contexte gauche (noté B) et la séquence conte nant le marqueur
(notée A). La nota tion par B du contexte gauche vise à souli gner qu’il
n’est pris en compte que dans le cadre de la discon ti nuité. D’une
langue à l’autre, ces rapports entre A et B corres pondent à des valeurs
singu lières, confor mé ment à l’iden tité séman tique du marqueur.
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Nous repre nons les cinq cas en donnant pour chaque cas deux ou
trois exemples 2

9

1. Ø A est sans rapport avec le contexte gauche  : surgis se ment,
décou verte, dire de but en blanc, etc. :

10
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(4) Devi fare i compiti. – Li ho già fatti (italien)

« Tu dois faire tes devoirs. – je les ai déjà faits »

(5) Ieslēgsi, lūdzu, apkuri, Jau! – Jau ! (letton)

« Allume le chauf fage, s’il te plaît – c’est fait »

(6) Davaj v mili ciju pozvonim, a  ? – Tanja  ! – My skažem, čto v našem podjezde
založena bomba. Už togda točno priedut

(russe)

– Et si on appe lait la police, ah ? – Mais voyons, Tania ! – On dira qu’il y a une
bombe dans l’entrée dans l’immeuble. Už alors ils vien dront à coup sûr.

(7) Konna taikut suna shigoto wa moo yametai ( japonais)

« Je n’en peux plus avec ce travail, c’est trop ennuyeux »

(8) Tu crois qu’on peut s’en sortir  ? - C’est déjà trop compliqué comme ça. On
laisse tomber

(français)

(9) Et pour quoi vous n’êtes pas allé à l’école plus tôt d’abord ? – C’est ma mère qui
nous faisait la  classe… –  Comme celle de Saint Louis  ? –  Exactement. –
 Comment elle s’appelait déjà ? – Blanche de Castille… – C’est ça.

(français)

(10) (So a expliqué qqch à S1 à maintes reprises, mais ce dernier ne comprend
toujours pas) Moo... ! nande waka ranai no yo !

( japonais)

« Mais comment ça se fait que tu ne comprennes pas !? »

2. A (B)  : A marque la résorp tion ou le dépas se ment de ce qui est en
jeu dans B ; géné ra le ment il s’agit d’une valeur aspecto- temporelle :
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3. et 4. : confron ta tion de A. et de B. Au profit de A (3.), au profit de B.
(4.) : argu men ta tion, raison ne ment ;
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Cas 3.13

5. : coexis tence de A et de B. : A | B (moins fréquent).14

Ce recueil donne une place impor tante à la singu la rité des marqueurs
des langues étudiées, mais il se veut aussi une contri bu tion métho do‐ 
lo gique et théo rique sur ce que veut dire comparer des marqueurs
dans des langues diverses.
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NOTES

1  Cf. cet emploi de maintenant décrit par le Petit Robert comme « En tête
de phrase marque une pause où l’esprit, dépas sant ce qui vient d’être dit,
consi dère une possi bi lité nouvelle  : On sait qu’un homme et une femme se
voient beau coup. Main te nant sont- ils amants ? ».

2  Devant chaque exemple, nous donnons le numéro de l’exemple dans
l’article consacré au marqueur en jeu.
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