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Introduction
Classés dans les gram maires russes à la fois dans la caté gorie des
adverbes et des  particules, uže et už sont consi dérés comme syno‐ 
nymes et sont indif fé rem ment traduits dans les diction naires
bilingues par les équi va lents de «  déjà  ». Les données attes tées
montrent cepen dant que leur commu ta tion, bien que possible dans
certains contextes, est contrainte dans d’autres.

1

Chacune des deux parti cules a déjà fait l’objet d’analyse (cf.
Paillard  1986-87, Bogu slavski  1996, Uryson  2007), mais leur étude
compa ra tive reste à faire. Les diffi cultés de l’analyse de uže et de už
sont en partie dues à leur proxi mité étymo lo gique et struc tu relle due
à la présence des mêmes éléments  constitutifs u et ž(e). En
synchronie, la struc ture complexe  de uže et  de už n’a jamais attiré
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l’atten tion des linguistes, mais elle constitue un élément impor tant
pour la descrip tion du fonc tion ne ment et de la varia tion séman tique
des deux particules.

L’objectif de l’article consiste à décrire l’iden tité séman tique  de uže
et  de už en posant comme postulat que la varia tion séman tique de
chaque parti cule obéit à des prin cipes stables et régu liers, mais
qu’elles expriment des signi fi ca tions diffé rentes, parce qu’elles inter‐ 
viennent à des niveaux diffé rents. L’hypo thèse soutenue consiste à
dire que l’emploi de uže et de už signifie la sélec tion par le locu teur
d’une valeur p à l’origine d’un « conflit » discursif, mais que ce conflit
n’affecte pas les mêmes valeurs. La discon ti nuité discur sive actua lisée
et ensuite résorbée par uže est d’ordre temporel et porte sur la rela‐
tion entre la valeur  p et le para mètre temporel  t sur lequel  p est
indexé. En quali fiant la rela tion entre  p et  t comme conforme à la
réalité objec tive et de ce fait  indiscutable, uže signifie l’adhé sion
totale du locu teur à son propre  propos. La discon ti nuité discur sive
actua lisée et ensuite résorbée  par už est, en revanche, d’ordre
subjectif et concerne la posi tion du locu teur par rapport à p au
moment de la parole  t, hic et  nunc du locu teur, son «  main te‐ 
nant  »  discursif. Už présente  p en tant que l’alté ra tion d’une posi‐ 
tion p’ anté rieure, ce qui confère à son atti tude une certaine insta bi‐ 
lité avec l’expres sion de diverses valeurs modales (doute, incer ti tude,
souhait, hypo thèse, hési ta tion, etc.) Dans les deux  cas, uže et už
marquent la mise en place d’une alté rité dans la repré sen ta tion
des faits.

3

1. Quelques obser va tions préa ‐
lables concer nant l’emploi de uže
et de už
Par leur  forme, uže et uz ne diffèrent que par l’amuïs se ment de la
voyelle finale  dans už. 1 Le phéno mène étant courant en russe, les
deux unités sont géné ra le ment présen tées comme inter chan geables.
Les articles des diction naires (cf Efre mova  2000, Kuznetsov  2001)
placent la distinc tion entre les deux unités au niveau des registres,
l’emploi  de uže étant associé à la langue norma tive, celui  de už au
langage parlé, voire légè re ment archaïque. En guise d’illus tra tion, les
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(1) Už kak upal tuman…

« Už kak le brouillard tomba… »

(2) Už kak po mostu, po mostočku…

« Už kak sur le pont, sur le petit pont… »

a. Les emplois de la locution už kak peuvent être comparés avec ceux du substantif raz
« fois » dans les incipit des contes et récits : (Odin) raz šël ja po mostu « Une fois, je marchais
sur le pont… ». Dans les deux cas, ces locu tions posent un cadre spatio- temporel pour
l’événe ment p.

(1a) *Uže kak upal tuman…

(2a) *Uže kak po mostu, po mostočku…

(3) – Vania priexal.  
– Uže xorošo.

« – Vania est arrivé.   
– C’est déjà bien. »

(3a) – 
Vania priexal.
–* Už xorošo.

diction naires proposent des débuts de chants tradi tion nels
dans  lesquels už est combiné avec la  conjonction kak signi fiant
« comme, comment » :

a

Le rempla ce ment  de už par uže dans ces contextes est cepen dant
contraint :

5

Les contraintes sur la commu ta tion des deux unités peuvent être
illus trées à travers la confron ta tion de l’exemple  (3) avec sa variante
mani pulée (3a) 2 :

6

Mais :

Les diffé rences entre uže et už appa raissent assez nette ment dans les
asser tions à moda lité inter ro ga tive ou négative.

7

Ainsi, les emplois absolus n’ont été relevés que  pour uže dans les
demandes de confir ma tion d’une infor ma tion, ainsi que dans les
réponses à de telles demandes :

8
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(4) – Vania prišël.
– Uže ?
– Uže.

« – Vania est rentré.
– Déjà ?
– Déjà. »

(4a) – Vania prišël. 
« – *Už ? 
– *Už. »

(4b) – Gde Vania ?
– Vania eščë ne prišël (prixodil).

« – Où est Vania ? 
– Vania n’est pas encore arrivé. »

a. L’emploi de uže dans (4c) serait possible, mais la propo si tion n’aurait pas le même sens :
Vania uže ne prišël (prixodil). « – Vania n’est plus venu. (Vania ne venait plus.) »

(4c) *Vania uže ne prišël (prixodil).

Mais :

L’emploi de uže dans les propo si tions néga tives avec verbe conjugué
au passé qui renvoie à un événe ment ne peut être envi sagé et le
recours à eščë ne signifiant « pas encore » y est de rigueur :

9

a

Mais :

D’ordre aspecto- temporel, l’impos si bi lité  d’employer uže dans cette
confi gu ra tion relève du fait qu’un verbe conjugué au  passé 3 peut
dénoter l’exis tence avérée d’un événe ment  p. La  négation ne, qui
porte sur le verbe, ne pour rait dans ce cas signi fier que l’annu la tion
de l’inten tion p ou l’inva li da tion de son résultat, ce qui en (4c) n’aurait
aucun sens.

10

La contrainte est cepen dant levée lorsque le prédicat de l’asser tion
néga tive est un verbe perfectif de  phase (stat’ «  commencer, se
mettre à  »), un verbe à valeur ingres sive  (pobežat’ «  se mettre à
courir  ») ou inchoa tive  (zaxotet’ «  se mettre à désirer  »). Ce type
séman tique de verbes est associé au déclen che ment d’une dyna mique
de la pour suite d’un processus ou d’une acti vité  ; uže ne marque ni

11
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(5) Emu sejčas že sdelali sok, no on uže ne stal ego pit’.

On lui prépara immé dia te ment un jus, mais il uže n’en voulut plus.  (W. Maslen ni ‐
kova, 2001)

(6) И вот бегу я по соседнему школьному двору, […] и вижу: лежит на дороге девочка.
Дальше я уже не побежал. [П. Каменченко 1997]

Et voilà que je traverse en courant le préau de l’école d’à côté, […] et tout à coup, je vois :
une petite fille gît par terre. Là, je uže ne courus plus.

(7) Menja zatja nulo v feet ness, i ja uže ne zaxo tela rabotat’ v ofise.

« Je me lançai dans le fitness et je uže ne voulus plus travailler dans un
bureau. » (portal.b.14.ru)

a. Sauf indi ca tion, les exemples commentés ont été empruntés au Corpus national de la
langue russe dont nous remer cions les auteurs https://ruscorpora.ru

(8) Ja už ne stala ej govorit’, čto moja babuška grečku ne tol’ko myla, no i ečšë i proka li vala
na skovorodke.

« Je už ne voulus pas lui dire que ma grand- mère ne se conten tait pas de laver les grains
du sarrasin, mais les dorait en plus dans une poêle. » (K. Mete lina, 1997)

(9) …pravaja ruka issečena cirjul’nikom, no krov’ už ne pošla.

« … le bras droit fut égra tigné par le barbier, mais le sang už ne coula pas. » (A. Pisem ‐
skij, 1985)

(10) Na tretij raz ja už ne zaxotel daže idti regis tri rovat’sja, skazal : možet, prosto
tak poprobuem ?

« À la troi sième fois, je už ne voulus même pas y aller pour m’enre gis trer, je dis : nous
pour rions peut- être essayer de le faire sans l’enre gis tre ment ? » (I. Grekova, 1960)

(11) Kozlovskij zajavil, čto i on ne vyxodil iz revi zionnoj komissii. Už ne oslyšalis’ li my t togda
na sobranii?

« Kozlovskij déclara que lui non plus ne s’était pas absenté de la réunion de la commis ‐
sion de révision. Už ne aurions- nous li mal entendu ce qui se disait à la réunion ? »
(V. Vojnovič, 1976)

son inter rup tion ni son achè ve ment qui sont signi fiés par la négation
ne dont la portée comprend la tota lité du prédicat :

a

L’emploi de už dans les mêmes confi gu ra tions est courant :12

La suppres sion de uže et de už dans les exemples (5) à (10), ainsi que
leur commu ta tion peuvent être envi sa gées, ce qui irait, à première
vue, dans le sens de leur syno nymie. La mani pu la tion n’est cepen dant
pas possible dans (11) et (12), propo si tions à moda lité interro- négative
où la négation ne se combine avec la parti cule  interrogative li signi‐ 
fiant « si » :

13

https://ruscorpora.ru/
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(11a) *Uže ne oslyšalis’ li my togda na sobranii ?

(12) Už ne povël li on parnja kuda daleko, dumal Gusakov.

« Už n’a- t-il pas emmené li le gars quelque part loin, se deman dait Gusakov. »
(V. Bykov, 2001)

(12a) *Uže ne povël li on parnja kuda daleko?

(13) Počemu ne u ?

« Pour quoi pas encore ? »

(14) Ne u priide čas moj.

« Mon heure n’est pas encore arrivée. » (V. Dahl’, 1982 : 476-477)

a. Aujourd’hui, ne u est remplacé par eščë ne et l’exemple (13) pren drait la forme suivante :
Eščë ne prišël čas moj. On remarque le chan ge ment du point d’inci dence de la négation ne :
ancien ne ment anté posé au déictique, ne est actuel le ment anté posé au verbe qui constitue
sa portée.

La contrainte sur l’emploi de uže est due ici au fait que uže et li véhi‐ 
culent des signi fi ca tions contra dic toires  : uže confirme la vali da tion
de p, alors que li interrogatif met p en doute.

14

La ques tion sur les signi fi ca tions expri mées par už reste ouverte.15

Ces parti cu la rités d’emploi de uže et de už prennent leur source dans
leur étymo logie et leur struc ture composée des éléments u et že qui
en diachronie, prépa raient  déjà uže et už à leur «  réin ves tis se ment
dans le discours » (Paillard 1994 : 633).

16

2. Quelques
données étymologiques
L’évolu tion des deux  particules, avec pondé ra tion sur l’un ou l’autre
de leurs consti tuants communs, a entraîné l’auto no mi sa tion de už par
rapport à uže.

17

À l’origine, u était un adverbe de temps signi fiant « main te nant, en ce
moment », že fonc tion nait comme une conjonc tion ou une parti cule
de renfor ce ment. La combi naison des deux unités appar te nant à
deux classes gram ma ti cales diffé rentes permet tait de mettre en
valeur (že) le facteur temporel (u) et signi fiait « il est temps de ; tout
de suite  ». La signi fi ca tion contraire était rendue avec l’expres‐ 
sion antonymique ne u, « pas encore ; pas main te nant », qui n’est plus
employée aujourd’hui :

18

a
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Initia le ment indé pen dants l’un de l’autre, le déictique u et la particule
že se sont soudés déjà en vieux russe (Zaliznjak  2008  : 73,
Vaillant  1964  : 377-378), mais si  aujourd’hui že est toujours employé
comme une parti cule enclitique, 4 u n’est présent en synchronie qu’en
tant qu’élément consti tutif de quelques formes composées 5.

19

Pour A. Vaillant (1964 : 368), že est une des plus anciennes parti cules
du vieux slave qu’il consi dé rait comme un calque intra dui sible de la
forme grecque δέ. A. A. Zaliznjak s’y est inté ressé à son tour et indi‐ 
quait qu’en vieux russe, že inter ve nait à la fois sur le plan syntaxique
et sur le plan séman tique : en tant que conjonction, že expri mait une
rela tion d’oppo si tion ou de cause à effet  ; en tant parti cule
de  renforcement, že rendait saillant le contenu qu’il portait. En se
réfé rant à l’article de R. Jakobson publié en 1935, Zaliznjak (2008 : 24,
37-38) reprend son idée qu’en vieux russe, že fonc tion nait comme un
encli tique à voca tion phras tique et qu’il marquait la propen sion à se
posi tionner dans la première séquence accen tuée de la propo si tion,
en posi tion dite de Wacker nagel. L’exis tence de sa variante
« raccourcie » ž est mentionnée par Zaliznjak (2008 : 28-29, 73), mais
ne reçoit aucun commen taire parti cu lier de sa part.

20

L’évolu tion de už avec la perte du voca lisme plein et le dépla ce ment
de l’accent sur u se pour suit sur le plan phoné tique en synchronie. La
pronon cia tion de la parti cule dans la chaîne parlée est carac té risée
par l’assour dis se ment de ž sonore qui ne suit pas les règles phoné‐ 
tiques de l’assi mi la tion régres sive  : même  lorsque už est suivi d’un
mot avec une voyelle ou une consonne sonore en posi tion initiale, ž
est toujours prononcé comme une sourde. 6

21

3. Hypo thèse proposée
En tenant compte des données  étymologiques, l’hypo thèse est faite
qu’en synchronie, le fonc tion ne ment et la varia tion séman tique  de
uže et de už ont gardé un lien avec les signi fi ca tions véhi cu lées par
leurs constituants.

22

Le voca lisme plein ou réduit de že déter mine la place de l’accent sur
le localisateur u ou le  focalisateur že et se présente comme un trait
formel qui atteste de la pondé ra tion sur l’un ou sur l’autre consti tuant
et les valeurs qui leur sont associées.

23
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(15) – Ja pojdu ! Del eščë mnogo. 
– Idi- idi uže, vremja ne ždët.

« – J’y vais ! J’ai encore beau coup à faire. 
– Oui- oui, vas-y uže. Le temps n’attend pas. »

(16) – Možno ja pojdu ? Del eščë mnogo. 
– (Da) Idi už, vsegda- to u tebja dela.

« – Est- ce que je peux partir ? Il y a encore beau coup à faire. 
– Bon, d’accord, vas-y už, mais tu as toujours beau coup à faire. »

a. Nous tenons à signaler que už se combine fréquem ment avec diverses parti cules énon cia ‐
tives dont la présence n’est pas obli ga toire, mais souhaitable.

(17) – Vanja kupit bilety zavtra. 
– On uže včera kupil.

L’ancien déictique u implique l’indexa tion de la valeur p sur un repère
spatio- temporel t, temps de l’énoncé ou temps de l’énon cia teur, et se
présente de ce fait comme construc teur de p. La particule že(ž) met
au premier plan les valeurs t ou p, mais l’effet de la mise en saillance
de l’une ou de l’autre n’est pas le même, selon qu’il s’agit de uže ou de
už.

24

La post po si tion de ž(e) à u dans la struc ture même  de uže/už, ainsi
que la varia tion du point d’inci dence des parti cules au sein de la
propo si tion invitent à prendre en consi dé ra tion les diffé rences au
niveau de la portée discur sive de chaque unité mettant en jeu le para‐ 
mètre temporel t ou le contenu propo si tionnel p 7.

25

Dans un premier temps, nous propo sons deux courts dialogues
construits qui permettent de rendre les diffé rences d’emplois et de
signi fi ca tions véhi cu lées  par uže et už, uže inscri vant  p sur le plan
temporel par rapport à un repère  t, už mobi li sant une forte dimen‐ 
sion subjec tive dans la présen ta tion de p au moment de l’énon cia‐ 
tion t :

26

a

La varia tion séman tique de uže se décline sous deux confi gu ra tions,
avec la mise en place de l’alté rité t/t’ ou de l’alté rité p/p’.

27

Construite depuis la valeur  p incon tes ta ble ment validée dans la
réalité réfé ren tielle, l’alté rité t/t’ inter roge sur la loca li sa tion de p sur
l’axe temporel, p étant survenu plus tôt ou plus tard que cela n’a été
prévu. L’accent est mis sur le circons tant, porteur du sommet into‐ 
natif :

28
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« – Vania achè tera les billets demain.  
– Il les a achetés hier déjà. »

a. Les exemples 17 et 18 sont des exemples construits.

(18) – Pozo vite Vanju !  
– Vanja uže uexal.

« – Faites venir Vania !  
– Vania est déjà parti. »

a

L’alté rité p/p’ est, en revanche, construite depuis l’instant t, temps de
l’énoncé ou temps du locu teur, elle met en ques tion la vali da tion de p,
le verbe étant porteur d’un sommet into natif :

29

Les para mètres proso diques observés dans (17) et (18) sont en corré la‐ 
tion avec le point d’inci dence de uže anté posé au circons tant  (17) ou
au verbe (18), termes qui consti tuent l’enjeu de la discus sion. Le chan‐ 
ge ment de son point d’inci dence mène rait à la modi fi ca tion des
carac té ris tiques proso diques des propo si tions et de leur signi fi ca tion.
Le contenu de la propo si tion avec uže (notée A) est présenté comme
en adéqua tion avec la réalité réfé ren tielle, mais il est intro duit en
oppo si tion à celui de la propo si tion à gauche (notée B). La stabi li sa‐ 
tion de  p validé va au- delà du constat de son exis tence en  t, uže
actua lise un conflit d’opinion et désa morce le conflit en signi fiant
l’alté ra tion de  B par  A, valeur indis cu ta ble ment validée et hors
toute discussion.

30

La nature inter sub jec tive ou subjec tive de la discon ti nuité discur sive
dépend du type narratif ou dialo gique des contextes. Dans un récit,
l’alté rité oppose les atti tudes indexées sur des repères tempo rels
diffé rents ; dans un dialogue, l’alté rité est construite au moment de la
parole, en l’instant t où deux posi tions sur p se confrontent simul ta‐ 
né ment. C’est dans ce dernier cas que la commu ta tion de uže et už
devient possible.

31

Quant à už, l’affai blis se ment de la force illo cu toire de že a favo risé le
recen trage sur u et le para mètre t, instant hic et nunc du locuteur où
il sélec tionne la valeur p. Dans une propo si tion avec už, ce n’est pas la
rupture dans le cours attendu des événe ments qui au centre du
conflit discursif, la rela tion entre t et p n’y constitue pas le vrai enjeu
de la discussion. Už souligne le balan ce ment du locu teur au moment
de la parole t entre deux valeurs concur rentes p et p’ et c’est le flot te ‐

32
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(19) Ja prodik toval Suxovu redak cionnyj i domašnij tele fony, osobenno ne obol’ščajas’ i
prigotovivšis’ždat’ ne men’še nedeli. No, k moemu udiv le niju, Suxov pozvonil / uže na
drugoj den’, časov v desjat’ večera.

« Je dictai à Sukhov mon numéro de télé phone à la rédac tion, ainsi que mon numéro
personnel sans avoir trop d’illu sions et je me préparai à attendre son appel au moins
pendant une semaine. Mais, à ma surprise, Sukhov m’appela dès le lende main, vers dix
heures du soir. » (Mari nina, 1991)

(20) Krome togo, pri perexode čerez orositel’nyj kanal […] upala v vodu suma s sobrannoj
kollek ciej, i prišlos’ osta novit’sja na nočëvku / uže v polden’, čtoby poskoree razvernut’ i
vysušit’ obrazčiki i ix jarlyčki. (Obručev, 1940)

« En plus, pendant la traversée du canal d’arro sage, […] le sac, qui conte nait la collec ‐
tion rassem blée, tomba dans l’eau et pour étaler et faire sécher le plus rapi de ment
possible les échan tillons avec leurs étiquettes, nous fûmes obligés de nous arrêter pour
la nuit dès midi. » (Obručev, 1940)

a. Par la barre oblique /, nous signa lons la sépa ra tion entre le thème et le rhème de
la proposition.

ment discursif de sa posi tion qui se trouve au centre du conflit inté‐ 
rio risé révélé par la présence de už. La propo si tion A signifie la désta‐ 
bi li sa tion et l’alté ra tion de la posi tion  p’ expli ci te ment ou impli ci te‐ 
ment présente dans  B. Le locu teur sélec tionne  p, mais sa posi tion
reste marquée par diverses valeurs modales (doute, hési ta tion, hypo‐ 
thèse, perti nence, juge ment appré ciatif, entre autres) et son degré
d’adhé sion à la fois à p dans A et à p’ dans B est une donnée variable
déter minée par les para mètres contextuels.

3.1.Uže

On distin guera deux grandes valeurs de uže selon que l’alté rité porte
sur le para mètre t ou sur la valeur p.

33

3.1.1. Alté rité t/t’

Dans les contextes de récit, l’alté rité  t/t’ est construite depuis un
événe ment  p dont la vali da tion est acquise, mais sa loca li sa tion sur
l’axe temporel est mise en discus sion. La varia tion séman tique de uže
dans ce type de contextes consiste à signi fier que p a été validé plus
tôt ou plus tard 8 que cela n’a été prévu.

34

Dans ces  contextes, uže est anté posé au circons tant de temps,
porteur du sommet into natif :

35
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(21) Bulat byl emu blago daren, xotel čto- to podarit’. U nego byla s soboj kniga […] i Bulat prot ‐
janul knigu mili cio neru. « Spasibo, èto vam. Tut nemnožko est’ o Lve Tolstom. » Dobryj
mili cioner otvetil : « Ja Tolstogo uže čital. Ezžaj dal’še i ne narušaj. » »

« Bulat lui était recon nais sant, il voulait lui offrir quelque chose. Il avait sur lui un livre
[…] et il l’a tendu au poli cier. “Merci, voilà pour vous. On parle ici un peu de Lev Tolstoi.”
Le gentil poli cier répondit : “Tolstoï, je l’ai déjà lu. Allez, pars et ne commets plus
d’effrac tions.” » (B. Messerer, 2013)

(22) – Mne sejčas, moj vysokij kollega, govorit’ vam uže nečego, – otvetil on žëstko i vežlivo.  
– Vsë, čto ja mog skazat’, ja uže skazal.

« – Actuel le ment, mon collègue haute ment estimé, je n’ai plus rien à vous dire, –
 rétorqua- t-il sur un ton dur et poli. – Tout ce que je pouvais vous dire, je l’ai uže dit. »
(JU. Dombrovskij, 1943-1958)

La mise en saillance de t est due à la présence de uže et, en cas de son
retrait, sa foca li sa tion serait effacée, la propo si tion devien drait entiè‐ 
re ment rhéma tique et serait perçue comme un constat d’exis‐ 
tence de p.
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La vali da tion de p (coup de télé phone reçu ; arrêt de la cara vane) a été
attendue en t’  (pas avant une semaine  ; à la nuit tombante), mais
survient en t, plus tôt que prévu 9 (le lende main ; à midi) et constitue
une surprise, bonne (19) ou mauvaise (20), pour le locuteur. Uže dans
la propo si tion A affirme la vali da tion de p en t et rectifie la posi tion
anté rieure précons truite dans B où la vali da tion de p en t’ a été envi‐ 
sagée. Le contenu A altère celui de B par l’irrup tion de la réalité qui
suscite l’éton ne ment ou la décep tion du locuteur.

37

3.1.2 Alté rité p/p’

L’anté po si tion  de uže au verbe corres pond à l’intro duc tion de la
valeur p depuis un moment déter miné t et à la mise en discus sion de
l’exis tence de p :
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Dans ces exemples, uže repré sente une forme d’insis tance sur la vali‐ 
da tion de p à un moment anté rieur à t (lecture de Tolstoï  ; le fait
d’avoir tout dit). Sans la parti cule, l’expres sion de l’insis tance serait
effacée et les propo si tions pren draient l’aspect de simples constats.
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Uže travaille sur deux niveaux. Dans les deux exemples, il confirme la
vali da tion anté rieure de p et opère sur le plan aspecto- temporel  : p
n’est plus à valider, puisqu’il a été validé. Par ailleurs, uže présente p
comme intro duit en oppo si tion à un précons truit ou un présup posé
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présent dans B et réfuté dans A : dans (21), p (ja čital Tolstogo « j’ai lu
Tolstoj ») s’oppose à p’ (tu ne čital Tolstogo « tu n’as pas lu Tolstoj ») ;
dans (22), p (ja vsë skazal «  j’ai tout dit ») s’oppose à p’  («  tu n’as pas
tout dit  »). L’alté rité ainsi construite dans ces contextes dialo giques
est inter sub jec tive et oppose deux postures contraires indexées sur le
même repère temporel t. Uže marque l’exis tence d’une discon ti nuité
discur sive qu’il neutra lise en insis tant sur la confor mité de p à la
réalité que le locu teur juge incon tes table. Le mode de fonc tion ne‐ 
ment de uže se décom pose ainsi en deux opéra tions distinctes mais
intrin sè que ment liées, actua li sa tion de p’ et son rejet à travers l’affir‐ 
ma tion de p. La commu ta tion avec už reste possible dans ce genre de
contexte, avec l’ajout des signi fi ca tions envi sa gées dans la
section suivante.

3.2. Už

La voca tion discur sive de už se vérifie alors même que la force illo cu‐ 
toire du compo sant  étymologique že est amoin drie à la suite de la
perte de son voca lisme et au dépla ce ment de l’accent sur
l’ancien  déictique  u. Le para doxe n’est cepen dant qu’appa rent. Le
renfor ce ment de u  signifie la construc tion du présent discursif  t du
locu teur où il sélec tionne la valeur p par oppo si tion à p’ concur rent
actua lisé. Le recen trage sur son atti tude subjec tive en t par rapport
à  p rend une discon ti nuité discur sive entre le contenu du contexte
gauche  B et le contenu exprimé dans  A. Construite  par už, l’alté‐ 
rité  p/p’ est compa rable à celle qui est construite  par uže (cf.  3.2),
mais contrai re ment à ce qui se passe dans les propo si tions avec uže
ou už, le para mètre  t renvoie toujours au main te nant discursif du
locu teur et l’alté rité  p/p’ n’affecte pas néces sai re ment l’exis tence
de p, mais revêt des valeurs modales qui corres pondent à l’atti tude du
locu teur par rapport à  p sélec tionné au moment de la parole  t. La
sélec tion de p en t est marquée par diffé rents degrés de stabi li sa tion
et la varia tion séman tique de už dépend à la fois de la visi bi lité de p’
dans B, du degré de son alté ra tion dans A et de l’adhé sion du locu teur
à p.
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Les modes de l’alté ra tion de  B par la sélec tion de  p dans  A sont
regroupés dans cinq grands cas :

42

Décou verte de p.
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(23) Už nebo osen’ju dyšalo,  
Už reže solnyško blistalo  
Koroče stano vilsja den’…

« Už le ciel respi rait l’automne, 
Už le soleil brillait plus rarement, 
Plus court deve nait le jour… » (Pouch kine, 1833)

(24) Oktjabr’ / už nastupil – už rošča otrjaxaet 
Poslednie listy s nagix svoix vetvej.

« Octobre už est là – už le bosquet se libère 
De ses dernières feuilles qui tombent de ses branches dénu dées. » (Pouch kine, 1833)

a. Nous citons un vers de Baude laire qui résonne en écho avec ceux de Pouch kine et la
traduc tion pour rait intégrer už : « C’était hier l’été ; voici l’automne ! » (Ch. Baude laire, 1857,
Chants d’automne) Včera ečšë carilo leto, i vot už osen’ na dvore !

P comme seule valeur pertinente.
P comme hypo thèse possible.
P comme valeur incontestable.
P comme valeur concédée.

3.2.1. Už dans les incipit

La prise de conscience par le locu teur de l’exis tence de  p en  t se
vérifie dans les incipit où už est placé à l’initiale absolue de la propo‐ 
si tion (23) ou de son rhème (24). La décou verte de p coïn cide avec le
« main te nant » du locu teur et se confond avec l’acte même de dire A :
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a

La lecture scandée des exemples avec les coupures proso diques entre
chaque mot rend saillants les détails de la réalité observée par le
locu teur et souligne l’impor tance de leur rang  informatif. 10 La
pronon cia tion «  étirée  » des voyelles, l’into na tion montante sur
les verbes dyšalo signifiant « respirer » et nastupil, « être là », insérés
pour tant en posi tion  finale, 11 expriment l’éton ne ment quelque peu
résigné du locu teur qui découvre  p. Le monde tel qu’il est en  t
s’impose à lui comme une évidence qu’il accepte avec une
certaine mélancolie.

44

En l’absence de contexte gauche, aucune rupture narra tive ne peut
être observée dans  les incipit, seul le temps de parole du locu teur
compte et l’intro duc tion de p se fait de but en blanc sans aucune
réfé rence au contexte anté rieur inexistant.

45

Avec le retrait  de už, l’apport infor matif serait le même, mais se
rédui rait à la simple prédi ca tion de l’exis tence de p. La dispa ri tion du
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(25) I opjat’ vse troe molčali, smotreli i dumali, xotja bylo jasno, čto ničego už tut
ne pridumaeš’.

« Et de nouveau, tous les trois se taisaient, regar daient devant eux et restaient plongés
dans la réflexion, alors même qu’il était clair que už là on ne pouvait trouver aucune
solu tion. » (JU. Dombrovskij, 1978)

(26) – Kto budet glavnym personažem vašego detek tiva ? 
– Už ne ja – èto točno.

« – Qui sera le person nage prin cipal de votre roman poli cier ?  
– Už pas moi, c’est certain. » (F. Čexankov, 2002)

(25a) ?? I opjat’ vse troe molčali, smotreli i dumali, xotja bylo jasno, čto ničego už
ne pridumaeš’.

rythme scandé et des sommets into na tifs sur les verbes effa ce rait
l’effet de décou verte et les propo si tions pren draient l’aspect des
constats neutres de  p. Dans la même  position, uže procu re rait une
certaine visi bi lité à p’ et actua li se rait la valeur anté rieure « p n’est pas
le cas  ». Už, en  revanche, intro duit la propo si tion  p ex  nihilo, sans
prendre en compte le cours naturel des événe ments et marque
l’accep ta tion par le locu teur du monde découvert.

3.2.2. Už dans les asser tions à moda lité néga ‐
tive : P comme seule valeur pertinente

Le contexte gauche annonce que les prota go nistes des faits
cherchent une solu tion pour sortir d’une situa tion diffi cile  (molčali,
smotreli,  dumali «  ils se taisaient, regar daient, réflé chis‐ 
saient »), l’adverbe opjat’ signi fiant « de nouveau, encore » souligne le
carac tère récur rent de leurs tenta tives. La propo si tion B ouvre ainsi
une classe de valeurs  p’ possibles, mais dans la  proposition už p  le
locu teur les rejette en bloc et sélec tionne p « il n’y a rien à espérer ».
Cette alté ra tion radi cale de B prend toute fois une allure conjonc tu‐ 
relle, dans la mesure où le propos  A du locu teur est indexé sur le
temps de la parole  t, ce qui est renforcé par le  déictique tut,
traduit par « là, dans cette situation- là », dont la suppres sion s’avère
déli cate :

47

L’atti tude de rejet de p’ dans A s’accorde avec la moda lité de l’impos‐ 
sible rendue avec la forme néga tive du verbe perfectif au présent. 12

Le contraste fort entre B  premier et A  second marque la rupture
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(27) – Naprasno staraetes’, – skazal Redrik. – Vsë ravno ja otsjuda ne sjedu. On vernulsja v
mašinu i vključil dvigatel’. Položiv ruki na rulevoe koleso, on mel’kom zametil, kak pobe leli
kostjaški pal’cev i, uže bol’še ne sderživajas’, skazal : – No už esli pridëtsja vsë- taki sjexat’,
gadjuka, togda molis’.

« – Cela ne sert à rien d’insister, – dit Rébrik. – Quoi qu’il en soit, je ne partirai pas d’ici.
Il retourna dans sa voiture et alluma le moteur. Serrant le volant, il s’aperçut que les
arti cu la tions de ses doigts devinrent blanches et ne se rete nant déjà plus, lança : – Mais
už si je devais démé nager, salo pard, alors prie le bon Dieu. » (Stru gatskie, 1972)

(28) V Finl jandii post ojanno sledjat za čistotoj vozduxa i bezo pas nost’ju dorožnogo dviženija,
poètomu kontrol’ za sosto ja niem avto mo bilej osuščestvljaetsja i na granice, i na dorogax.
Už esli popadëtes’ tamošnemu « gaišniku », to ne pozdorovitsja.)

entre l’espoir impos sible p’ et l’évidence p, expli citée dans la suite à
droite avec bylo  jasno signi fiant «  il était clair  »  et èto  točno, «  c’est
sûr ».

Dans le contexte dialo gique (26), l’inter lo cu teur à travers sa ques tion
ouverte B cherche à savoir qui sera le person nage prin cipal du roman,
mais ne suggère aucune hypo thèse. La ques tion B laisse libre champ
au locu teur et actua lise ainsi une classe de valeurs possibles, y
compris l’éven tua lité selon laquelle l’auteur du roman pour rait en être
le person nage prin cipal. Décalée par rapport à  B, A est une non- 
réponse qui ne renseigne pas sur l’iden tité du person nage. Le locu‐ 
teur resserre l’ouver ture des possi bi lités construite dans  B et
recentre l’enjeu de la discus sion sur p comme seule valeur perti nente
« dire qui ne sera pas le person nage prin cipal du roman ». L’alté ra tion
de B  dans  A se présente ici comme un tour nant défi nitif dans la
discus sion qui met fin à toute pour suite de l’échange.

49

Dans les deux contextes, le rempla ce ment  de už par uže serait
possible, mais entraî ne rait un chan ge ment de pers pec tive et place rait
la repré sen ta tion des faits sur le plan temporel  : au moment de
l’énon cia tion t, il est trop tard pour cher cher une solu tion (25) et il est
trop tard pour faire du locu teur le person nage prin cipal du
roman (26).

50

3.2.3. Už dans les phrases hypo thé tiques : P
comme valeur possible

Dans les contextes de cette section, už est employé à l’initiale de la
protase d’une phrase hypo thé tique et est anté posé à la  conjonction
esli « si » à laquelle il est phoné ti que ment soudé :
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« En Finlande, la propreté de l’air et la sécu rité sur les routes sont surveillées en perma ‐
nence, si bien que les voitures sont contrô lées aussi bien à la fron tière que sur les routes.
Už si vous vous faites arrêter par un “agent de circu la tion” local, ce ne sera pas une partie
de plaisir. » (F. Berkitov, 2000)

La phrase hypo thé tique  avec už  p est construite depuis la valeur  p’
précons truite ou présup posée dans le contexte gauche  B dont les
verbes sont employés à la forme néga tive. Dans  (27), p’  est expli‐ 
cite  (ne  sjedu «  je ne démé na gerai pas  ») et a une visi bi lité forte,
puisque sa vali da tion est reven di quée par le locu teur quelles qu’en
soient les circons tances (vsë ravno « quoi qu’il advienne »). Dans (28),
p’ (« ne pas être arrêté par la police ») est présent dans B sur le mode
de l’impli cite et constitue la visée première du locu teur qui cherche à
avertir les conduc teurs des contrôles fréquents sur les routes.
L’hypo thèse A construit un nouveau scénario dans lequel la vali da tion
de p est présentée comme possible, le contenu B étant ainsi désta bi‐ 
lisé. Le conflit entre les posi tions p’ dans B premier et l’hypo thèse p
dans A second est maté ria lisé avec l’atten tion portée dans la protase
sur les verbes conju gués au  futur 13 (esli pridëtsja  s- jexat’ «  s’il faut
démé nager » ; esli popadëtes’ « si vous vous faites arrêter »). Il serait
effacé en l’absence de už et l’hypo thèse p serait donnée de manière
anodine (risque général de se faire contrôler par la police routière  ;
visite ordi naire du proprié taire du loge ment) et en rupture avec les
circons tances actuelles évoquées (sévé rité et fréquence des contrôles
routiers en Finlande  ; visite du proprié taire mécon tent de
son  locataire). Ainsi la dimen sion subjec tive et conjonc tu relle du
propos ne serait- elle plus exprimée. Or les circons tances évoquées
(les doigts sur le volant devenus blancs de colère et de tension
nerveuse), le choix du voca bu laire dans les deux exemples montrent
que p le locu teur n’accepte pas l’hypo thèse p ou qu’il n’y adhère pas
plei ne ment. Le rôle de už consiste ici à carac té riser la posture incer‐ 
taine du locu teur par rapport à p et l’hypo thèse A devient un espace
discursif qui lui permet de déployer une stra tégie de dissua sion pour
faire peur à l’inter lo cu teur en intro dui sant dans l’apodose des
menaces à peine dissi mu lées  (to molis’ « alors, fais tes prières »  ; to
ne  pozdorovitsja «  alors ce ne sera pas une partie de plaisir  »). Už
modifie ainsi la pers pec tive discur sive du propos du locu teur qui sans
adhérer tota le ment à p fait une tenta tive de mani puler
son interlocuteur.
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(29) – Davaj v mili ciju pozvonim, a ?  
– Tanja !  
– My skažem, čto v našem podjezde založena bomba. Už togda točno priedut.

« – Et si on appe lait la police, ah ?  
– Mais voyons, Tania !  
– On dira qu’il y a une bombe dans l’entrée dans l’immeuble. Už alors ils vien dront à
coup sûr. » (T. Usti nova, 2003)

(30) I kak v nëm èto sovmeščaetsja? Vsë predčuvstvovala, vsë znala zaranee moja duša, eščë v
èvakuacii, kogda on Romaškinyx kotjat unës. Ja snačala ne pove rila daže, čto on ix utopil.
Teper’ už verju vsemu. Ved’ smog že on odnoj frazoj perečerknut’ vsju ljubov’, vse naši
sčastlivye desjat’ let.

« Mais comment ces choses peuvent coexister en lui ? Tout cela, je le pres sen tais, je le
savais par avance dans mon for inté rieur, déjà pendant l’évacua tion, quand il avait
emporté les chatons de Romaška. Au début, je n’avais même pas cru qu’il les avait noyés.
Už main te nant, oui, je crois à tout cela. D’autant plus qu’il a été capable de renier d’une
seule phrase nos amours, toutes nos dix années de bonheur. » (L. Ulickaia, 2000)

(29a) – My skažem, čto v našem podjezde založena bomba. Točno priedut.

« – On dira qu’il y a une bombe dans l’entrée dans l’immeuble. Ils vien dront à coup
sûr. »

3.2.4. Už et la stabi li sa tion de p : P comme
valeur certaine

Les deux exemples sont carac té risés par la présence simul tanée de p
et p’ dans le contexte gauche B. Dans (29), l’évoca tion de p « appeler la
police  » est marquée de l’indé ci sion de Tania qui témoigne du
manque de certi tude quant à la réus site et à la perti nence de sa
sugges tion. Le recours à l’impé ratif à la première personne du pluriel
davaj  pozvonim (litt. «  allons appeler  »), ainsi que l’inter jec‐ 
tion  dubitative a  ? en posi tion finale en attestent. Dans  (30), le
désarroi de la locu trice et son balan ce ment initial entre p et p’ dans B
sont expli ci te ment exprimés dans sa ques tion rhétorique.
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Les deux contextes comportent les circons tants de temps. Dans (29),
togda signi fiant «  alors, à ce moment- là  » ne peut être supprimé
que si už l’est aussi :

54

Togda cumule ici les fonc tions d’une conjonc tion, qui construit une
rela tion de cause à effet, et d’un adverbe de temps, qui renvoie à un
repère factuel (fausse alerte à la bombe) et temporel pour un p fictif
qui devient dans A une valeur sûre aux yeux de la locu trice. Son revi ‐
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re ment discursif est souligné avec le sommet into natif sur  l’adverbe
točno, signi fiant «  certai ne ment, à coup sûr  », dans  A qui s’inscrit
dans une rela tion de contraste avec le a ? dubi tatif présent dans B.

Dans (30), už dans la propo si tion A est post posé au circonstant teper’,
traduit  par «  main te nant  », qui s’oppose  à snačala, «  au début  »,
présent dans  B, mais, comme dans  (29), la suppres sion  de teper’ ne
peut être prati quée, alors que celle de už reste possible. Qu’apporte
už à ce contexte  ? La parti cule n’inter vient pas dans l’orga ni sa tion
chro no lo gique du propos, mais y intro duit une dimen sion subjec tive
en convo quant le contenu B où sont présents p et p’ et confirme la
sélec tion par la locu trice de p qui consi dère que la vali da tion ne peut
être mise en doute.
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Už apporte aux contextes de nouvelles signi fi ca tions et les enri chit
du point de vue argu men tatif. Dans (29), la visée première de la locu‐ 
trice « télé phoner à la police » en cache une autre, « obtenir la venue
de la police ». La double alté rité est construite ici selon le prin cipe du
carré d’infé rence  : la discus sion porte sur la vali da tion de p (télé‐ 
phoner/ne pas télé phoner) et sur la perti nence de p («  bonne
valeur  »/«  mauvaise valeur  »). Le scénario précons truit dans  B est
rejoué dans A avec l’intro duc tion d’un nouvel élément « fausse alerte
à la bombe  », argu ment de poids qui fait pencher la balance, toute
hési ta tion p’ dispa rais sant dans le présent discursif t de la locu trice.
Dans (30), l’alté rité subjec tive oppose deux visions contra dic toires de
la locu trice, p « admettre la méchan ceté du person nage » et p’ « ne
pas l’admettre ». L’épisode avec les chatons noyés envi sagé depuis le
main te nant discursif de la locu trice apporte un éclai rage nouveau sur
les événe ments passés, la conduit à renoncer défi ni ti ve ment à p’ et à
admettre p comme une valeur indis cu table. Initia le ment faible
dans  B, p’  est jugé non perti nent et est défi ni ti ve ment aban donné,
p dans A susci tant une forte adhé sion de la locu trice qui cherche à se
persuader elle- même ou à persuader son interlocutrice.
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3.2.5. Už et le balan ce ment entre p’ et p : P
comme valeur concédée

Dans les contextes envi sagés dans cette  section, už signifie que la
discon ti nuité entre B premier et A second est résorbée par l’accep ta‐ 
tion concédée de p par un locu teur qui renonce à contre- cœur 14 à sa
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(31) – Ja dumal, […] čto ty segodnja večerom pojdë š’ so mnoj smotret’ fejverk.
Èto na Učitel’skix dačax ? My byli odin raz s Katej i s mamoj. Tak krasivo ! No segodnja
mne nel’zja. Alina odna s nami, ona budet volnovat’sja, esli ja ujdu. […] Net, už idi odin !

« – Je croyais, […] que ce soir tu irais avec moi regarder le feu d’arti fice. – Dans le quar ‐
tier des Datchas des ensei gnants ? On y est allées une fois avec maman et Katia. C’était
si beau ! Mais aujourd’hui, je ne peux pas. Alina est seule à la maison, elle s’inquiè te rait
si je n’étais pas là. […] Non, už vas-y tout seul ! » (V. Oseeva, 1959)

(32) (Détenue dans un camp, la locu trice a demandé et a obtenu son trans fert dans un autre
camp. Son amie Ženka soup çonne que sa démarche est suicidaire.) 
– Da ty ne bojsja, Ženka, ne umru ja v ètape. Mne do tran zitki obja zatel’no nado
dobrat’sja. Ponjala ? I xotja mne drugoj raz – už skažu tebe kak drugu – zdorovo umeret’
xočetsja, no ja ne daju sebe voljuški v ètom dele. Vot posle tran zitki vidno budet…  
– Muž ? – Net.

« – Mais n’aies pas peur, Ženka, je ne mourrai pas pendant le trans fert. Il faut abso lu ‐
ment que j’arrive à la station du tri des prison niers. Tu comprends ? Je dois avouer – už
je vais te le dire comme à une amie – j’ai souvent très envie de mourir, mais je m’interdis
de me laisser aller. Après le trans fert, on verra bien…  
– C’est ton mari que tu espères retrouver ? – Non. »  (Е. Guinz bourg, 1977)

visée initiale  p’. Le dénoue ment du conflit discursif se réalise en
raison des circons tances nouvelles surve nues en t :

La commu ta tion de už avec uže est ici impos sible dans la mesure où
le facteur temporel n’inter vient pas et que seule compte la rela tion du
locu teur par rapport à son propre propos p.
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Dans (31), le contenu B annonce le renon ce ment de la locu trice à sa
visée initiale  p’ (sortie dans le parc), alors même qu’elle recon nait
avoir apprécié la prome nade précé dente. L’abandon de p’ est formulé
expli ci te ment dans le contexte et il le serait toujours, même en
l’absence de už. La parti cule actua lise le balan ce ment de la locu trice
entre l’envie p’ et la néces sité p et présente la vali da tion de p comme
concédée. Le retour ne ment discursif de la locu trice est dû aux
circons tances expli ci te ment données dans  B. Le lien  de už avec le
passage qui décrit les raisons qui empêchent la vali da tion
de p (Alina… budet volnovat’sja, esli ja ujdu « Alina… s’inquié tera si je
m’absente. ») est fort, ce qui explique que ce segment du contexte ne
peut pas être effacé sans le retrait de už. La parti cule marque ainsi un
glis se ment modal depuis p’  souhaité mais aban donné vers p  néces‐ 
saire mais accepté à contre- cœur.
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Dans  (32), la proposition už p sonne comme un aveu  concédé. Už a
une double portée locale et globale. Sa portée locale comprend le
contenu propo si tionnel p, skažu tebe kak drugu qui signifie « je vais te
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le dire comme à une amie », intro duit en oppo si tion à p’ impli cite que
l’on pour rait formuler « je ne devrais pas te dire ce que je vais te dire
main te nant ». L’actua li sa tion de p’ et le carac tère concédé de p dispa‐ 
raî traient après la suppres sion de už et la propo si tion p annon ce rait
un aveu plei ne ment consenti de la locutrice. Or avec už, p est intro‐ 
duit en oppo si tion à p’ et s’inscrit dans une alté rité et pour
comprendre la présence de už il faut consi dérer cette unité comme
une parti cule à portée énon cia tive. L’hési ta tion de la locu trice et la
vali da tion concédée de p sont déter mi nées par le contexte envi ron‐ 
nant, la portée globale de už compre nant l’ensemble de la situa tion.
L’aveu de la locu trice dans le contexte droit de souhaiter la
mort (drugoj raz zdorovo umeret’ xočetsja « des fois, j’ai très envie de
mourir  ») contredit son affir ma tion initiale à gauche  (ne umru ja
v ètape « je ne mourrai pas pendant le trans fert »), mais cette contra‐
dic tion n’est pas l’enjeu de la discus sion, comme le montre le contenu
du contexte droit (posle tran sitki vidno budet « après le trans fert, on
verra bien »). Se trou vant inséré dans l’incise entre le contenu gauche
et le contenu  droit, už déplace la discus sion et indique que l’enjeu
pour la locu trice en l’instant  t consiste à faire ou ne pas faire une
confi dence terrible à son amie. Ainsi, l’hési ta tion de la locu trice et
son balan ce ment entre p’ premier (ne pas dire) et p second (dire) sont
désa morcés, le conflit intra sub jectif est résorbé par už qui confirme
la vali da tion de p, mais marque une faible adhé sion de la locu trice à
sa sélec tion. La néces sité de convo quer le contenu à gauche et le
contenu à droite s’inscrit dans une logique argu men ta tive globale
visant à rassurer  l’interlocutrice. Už construit ainsi un lien entre les
compo sants textuels et présente la propo si tion p comme un aveu fait
à contre- cœur : si je devais mourir, ce ne serait pas main te nant et je
te le dis, alors que je ne devrais pas te le dire.

Conclusion
Uze et už sont garants de la vali da tion de la valeur p intro duite dans la
séquence  A, mais l’inscrivent dans une rela tion d’alté rité avec la
séquence à gauche B et marquent ainsi une discon ti nuité discur sive
entre A et B. Suivant qu’il s’agit de uže ou de už, l’alté rité construite
n’affecte pas les mêmes valeurs et condi tionne la varia tion séman‐ 
tique de chacune des deux particules.
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Uže travaille sur le plan de la vali da tion de p et de sa loca li sa tion sur
l’axe temporel et met au centre de la discus sion la rela tion qui lie p au
para mètre temporel t. Le mode opéra toire de la parti cule est décrit à
travers deux cas, l’alté rité t/t’ mise en place depuis la valeur p indis‐ 
cu ta ble ment validée et l’alté rité  p/p’ construite depuis le repère
temporel déter miné  t. Uže marque la distor sion entre  A et  B, qui
concerne le dérou le ment des événe ments dans la réalité objec tive en
rupture par rapport à celui qui a été initia le ment prévu, et la résorbe
en stabi li sant p en t.
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Comme c’était le cas pour uže, l’alté ra tion de B par A porté par už est
résorbée par la sélec tion de p et le rejet des valeurs concur‐ 
rentes. Mais už recentre l’enjeu de la discus sion sur l’atti tude subjec‐ 
tive du locu teur par rapport à p au moment de la parole  t, en  son
maintenant discursif. La distor sion entre  A et  B est déter minée par
l’envi ron ne ment contex tuel et corres pond à une riche varia tion
séman tique de už. Le degré d’adhé sion du locu teur à p déter mine en
grande partie la varia tion séman tique de la parti cule dont les emplois
sont toujours marqués par la subjec ti vité et souvent accom pa gnés de
l’expres sion de diverses valeurs modales (néces sité, devoir, hési ta tion,
hypo thèse, entre autres) regroupés ici dans cinq grands cas :
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Décou verte de p.
P comme seule valeur pertinente.
P en tant qu’hypo thèse possible.
P défi ni ti ve ment stabilisé.
P concédé.
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NOTES

1  La réduc tion de la voyelle finale non accen tuée est systé ma tique en russe.
Elle affecte les mots- outils, comme c’est le cas de la particule by employée
sous la forme de b (y compris dans la conjonc tion de but čtob « pour  ; afin
que  »), dans certaines conjonc tions, comme c’est le cas de la conjonc tion
de concession xotja « bien que » devenue xot’. L’amuïs se ment de la voyelle
finale atone a des consé quences qui vont au- delà de la phoné tique, mais ne
sont pas encore systé ma ti que ment étudiées dans la litté ra ture linguistique.

2  Les exemples  3 et  4, ainsi que leurs variantes sont des
exemples construits.

3  Les verbes perfec tifs en russe n’ont pas de présent, mais seule ment un
passé et un futur. L’emploi d’un verbe perfectif conjugué au futur dans une
asser tion néga tive est possible, mais ne peut être commenté dans le cadre
de ce travail pour des contraintes de volume.
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4  Sur že, cf. Paillard (1987).

5  Nous signa lons que la combi naison  de u et  de že(ž) dans les
formes composées ne+u+že+li et ne+už+to signi fiant « est- ce possible que  ;
est- ce vrai ? » est égale ment attestée dans les textes anciens. À l’instar de
uže et už, ces formes sont consi dé rées comme synonymes, neuželi et neužto
diffèrent par le voca lisme de že et par la place de l’accent, mais comportent
les constituants li et to. (cf. Botti neau 2020).

6  Les consonnes sonores en russe, anté po sées à une consonne sourde,
sont assour dies par l’effet d’assi mi la tion. Elles restent sonores devant une
voyelle ou une consonne sonore, ce qui n’est pas le cas cas  de už  : už
on pridët [uš on pridët] « už il viendra ».

7  Cf. note 4.

8  Ce dernier cas non traité dans cet article est analysé dans Bogu‐ 
slavski (1996).

9  L’alté ra tion de la repré sen ta tion de la situa tion comprend égale ment le
cas de figure où la vali da tion de p a eu lieu plus tard que prévu  : Bylo uže
vosem’, kogda on priexal. « Il était déjà huit heures, quand arriva. »

10  S.  Kodzassov (1996  : 201) écrit  : v real’noj reči bol’šuju rol’ igrajut
ritoričeskie factory, okka zional’noe vključenie kotoryx v dejstvie obuslov leno
prag ma tikoj situacii i ne poddaëtsja kontrolju. […] Naibolee očevidnym
slučaem javl jaetsja poslovnoe akcen ti ro vanie sostavljajuščej (inogda celoj
frazy), čto svja zano s eë vysokim infor ma tivnym rangom v
glazax govorjaščego… «  … dans le discours vivant, les facteurs rhéto riques
jouent un grand rôle  ; leur emploi occa sionnel dans l’acte de discours est
déter miné par la situa tion prag ma tique et ne peut être contrôlé. […] Le cas
le plus flagrant est celui de l’accen tua tion de chaque mot de la compo sante
(parfois la phrase entière), ce qui est lié à son rang infor matif élevé au
regard du locu teur ».

11  L’into na tion de fin de phrase en russe est carac té risée par la descente du
ton, entamée à partir de la dernière voyelle accentuée.

12  La force illo cu toire du prédicat est double ment rendue par la forme du
verbe perfectif et son emploi à la 2  personne du singu lier, qui lui confèrent
un carac tère imper sonnel et signi fient que l’objectif fixé en t ne peut être
atteint par personne.

13  Les phrases hypo thé tiques en russe n’ont pas de contraintes dans le
choix des temps et l’emploi des verbes au futur y est courant.
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14  L’expres sion du degré d’adhé sion à p est corrélée au point d’inci dence de
už en anté po si tion ou post po si tion au terme auquel il se rapporte. Par
manque de place, nous analy sons ici les contextes attestés avec už en posi‐ 
tion initiale absolue, mais nous propo sons ici un dialogue dans lequel už est
en posi tion de Wacker nagel :
– Odolži mne tvoju mašinu ! Mne očen’ nado !
– Ladno, beri
už… Tol’ko zavtra ona mne samomu nužna.
« – Prête- moi ta voiture ! J’en ai vrai ment besoin ! – Bon, d’accord, prends la
už… Mais demain j’en ai besoin moi aussi. »

RÉSUMÉS

Français
Consacré aux parti cules  russes uže et už traduites toutes les deux par
« déjà », l’article vise à montrer que leur syno nymie n’est que partielle. Ces
deux unités ont une étymo logie commune, elles construisent en synchronie
une alté rité sur la valeur p qu’elles portent et mettent en place une discon‐ 
ti nuité discur sive. Mais uže et už diffèrent par leur mode opéra toire et par le
contenu de l’alté rité qu’ils construisent. Le fonc tion ne ment respectif des
deux parti cules obéit cepen dant à des prin cipes stables et régu liers qui
permettent de proposer la descrip tion de leur varia tion séman tique déter‐ 
minée à la fois par les para mètres étymo lo giques, contex tuels et discursifs.
Uže carac té rise la rela tion entre la valeur p et le repère temporel t comme
en adéqua tion avec la réalité objec tive. Son mode opéra toire est décrit à
travers deux confi gu ra tions, l’alté rité  t/t’ (vali da tion tardive ou anti cipée
de p) et l’alté rité p/p’ (vali da tion ou l’absence de vali da tion de p au moment
de réfé rence t).
Už recentre la discus sion sur l’adhé sion du locu teur à p sélec tionné et validé
par lui au moment de la parole  t. La varia tion séman tique de už rend une
forte dimen sion subjec tive et modale qui varie en fonc tion des contextes
(perti nence, mise en doute, hypo thèse, accep ta tion de p, etc.).

English
The article deals with Russian  particles uže and už, which are trans lated
indif fer ently by “already”, and aims to show that their synonymy is only
partial. These two units have a common etymo logy, they build an alterity on
the value p and set up a discursive discon tinuity. However, uže and už differ
in their modus operandi and in the constructed alterity. But their respective
func tioning obeys to stable and regular prin ciples that allow the descrip tion
of the semantic vari ation  of uže and už determ ined by the etymo lo gical,
contex tual and discursive parameters.
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Uže char ac ter ises the rela tion ship between the p- value and the t- time
para meter as adequate for objective reality. Its procedure is described
through two config ur a tions, the t/t- alterity (late or early valid a tion of p)
and the p/p- alterity (valid a tion of p at refer ence time t).
Už focuses the discus sion on the adher ence of the speaker to p selected and
valid ated by him at the time of speech t. The semantic vari ation of už makes
a strong subjective and modal dimen sion that varies according to the
contexts (relev ance, doubt, hypo thesis, accept ance of p, etc.).
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