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TEXT

Introduction
Le vin se distingue par sa capa cité à délier les langues et à faire
produire aux humains des textes haute ment inté res sants pour les
linguistes. Depuis l’article séminal de Lehrer (1975), de nombreux
travaux ont été menés et ont montré à quel point les textes portant
sur le vin illus trent des méca nismes linguis tiques et cogni tifs qui sont
dans d’autres domaines plus subtils à détecter (Caballero et al. 2019).
Ceci est d’ailleurs partagé par l’ensemble des discours autour du
senso riel (Bach  2021,  Dubois et  al.  2021). En restrei gnant le champ
d’obser va tion à la séman tique, plusieurs travaux ont mis en lumière
les struc tures produc trices de sens à diffé rents niveaux (termi no logie
et lexique, syntaxe, fige ments lexico- grammaticaux, textes et
discours)  ; plus récem ment des approches inno vantes asso ciant des
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théo ries de linguis tique cogni tive ont permis de modé liser les
connais sances mobi li sées et trans fé rées en langue (Bach 2022a).

C’est préci sé ment dans la conti nuité de ces approches que s’inscrit la
présente contri bu tion. On étudiera dans ces pages l’arti cu la tion entre
les connais sances spécia li sées et un genre de discours pour mieux
quali fier le trans fert de connais sances dans l’inter ac tion et le lien
entre connais sances et réali sa tions linguis tiques. Pour ce faire, on se
rappel lera les réflexions de Fill more, qui a posé les jalons de
l’approche défendue ici :

2

[I]f a language has a word, there must be some cate gory of thought,
iden ti fied by an asso ciated cogni tive schema current in the speech
commu nity, which this word acti vates. (Fill more 1976 : 26)

In a sense, knowing what is meant by ‚apple core‘ requires knowing
some thing about how people in our culture eat apples. If we ate apples,
seeds and all, straight through rather than around the middle, we
would probably not have formed such a cate gory. (Fill more 1984 : 138)

La présente pers pec tive entend apporter des éléments de réponse à
ces inter ro ga tions qui devront être conso li dées théo ri que ment en
croi sant d’autres approches disci pli naires (psycho logie, sciences du
goût et de l’alimen ta tion) et d’autres analyses empiriques.

3

Cet article est struc turé en trois sections et une conclu sion. Dans la
première section, il conviendra de définir la notion de connais sances
et de faire le lien avec les discours spécia lisés. Ensuite, la gram maire
de construc tions pourra être présentée et on argu men tera sur son
intérêt dans le cadre d’une analyse de discours cogni tive. Enfin, une
étude explo ra toire sur plusieurs compo santes du discours en fran çais
sur la vente du vin permettra de constater les méca nismes de
produc tion du sens à travers la mobi li sa tion de connais‐ 
sances spécialisées.
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1. Connais sances spécia li sées
en discours
Les connais sances, consti tu tives du savoir, font l’objet de multiples
recherches dans les sciences humaines et sociales modernes,
marquées notam ment par les travaux de Michel Foucault (2015 – en
parti cu lier son Archéo logie du savoir) sur le savoir en et qui forme une
société. C’est préci sé ment la circu la tion des connais sances entre des
indi vidus ayant la capa cité de les produire, de les comprendre et de
les mani puler de manière simi laire qui forme un groupe puis une
société puis une culture 1.

5

Il convient donc de définir la notion de connais sances dans la pers‐ 
pec tive linguis tique qui est la nôtre puis d’asso cier connais sances et
discours avant de procéder à la défi ni tion du terme « discours spécia‐ 
lisés ».

6

1.1. Connais sances : une défi ni tion d’un
point de vue linguistique

Plusieurs possi bi lités existent en matière de connais sances, y compris
dans une pers pec tive linguis tique. On pour rait déve lopper l’idée de
sens commun (Longhi 2011), ou de common ground (Feilke 1994, 1996),
où les connais sances parta gées seraient agré gées autour d’un
commun déno mi na teur. Toute fois, il manque un niveau dans cette
repré sen ta tion  : on peut avoir un ensemble de connais sances pour
une société ou un groupe d’indi vidus, mais on peut aussi avoir des
connais sances spéci fiques à certains objets qui ne sont pas partagés
au niveau de la société ou du groupe. Ainsi, la notion de discours
permet d’apporter un niveau d’analyse supplé men taire –  suivant
Foucault (2015), le discours 2 se posi tionne ainsi entre la langue et le
savoir – et de mieux modé liser la construc tion du discours en langue.
Le discours serait donc spéci fique à un objet et il y a autant de
discours que d’objets.

7

Plus préci sé ment, on peut repartir des travaux de Foucault (2015)
pour définir au mieux ce qu’est le discours. Je distingue alors trois
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caté go ries de connais sances dans un discours (Bach 2022a  : 30-38),
qui sont sui generis dyna miques et intrin sè que ment liées :

Épis té mique : c’est le savoir- faire et le savoir théo rique autour d’un objet
– pour le vin ce sera la tech nique de dégus ta tion VOG (visuel olfactif
gustatif) ;
Linguis tique : il s’agit des mots ou termes, des phrases et textes asso ciés
à un objet et qui permettent à un indi vidu de comprendre et d’être
compris en utili sant des moyens linguis tiques (voire commu ni ca tion ‐
nels) ;
Social : il s’agit du savoir social qui permet à un indi vidu d’inté grer un
groupe : règles de poli tesse, règles d’un groupe, connais sance de ce qui
se dit et ne se dit pas, de ce qui est vu comme positif et de ce qui ne l’est
pas, etc.

Dans la pers pec tive d’une linguis tique discur sive (Spitzmüller et
Warnke 2011), ces caté go ries permettent de saisir à la fois les aspects
liés à la langue en tant que telle, d’étudier des aspects sociaux et ainsi
de faire le lien avec des approches plus socio lo giques (Keller  2022),
ethno gra phiques (Smart  2008) ou encore de psycho logie sociale
(Sales- Wuillemin  2005), et enfin de travailler au niveau épis té mique
pour tendre vers le cognitif et ainsi se rappro cher de la psycho‐ 
logie cognitive.

9

Reve nons à la nature des connais sances  : les connais sances sont en
général défi nies d’un point de vue plutôt abstrait en tant que savoir et
savoir- faire et sont comprises en rela tion avec la notion de concept.
Cette pers pec tive s’inscrit à la fois dans une approche socio cog ni tive
esquissée chez Lakoff (1987) et Langa cker  (2008) 3 – dispo sant d’une
fonda tion phéno mé no lo gique (Merleau- Ponty  1945)  – et en parti cu‐ 
lier dans la psycho logie socio cog ni tive de l’évolu tion de Toma sello.
L’expé rience situa tion nelle apporte un prisme à ce que chaque indi‐ 
vidu perçoit (et donc les concepts qu’il acquiert ou qu’il
adapte/affine). Toma sello (2003) montre en effet par de multiples
expé riences en labo ra toire que le langage s’acquiert de manière
progres sive et prag ma tique par l’expo si tion répétée  : d’abord via les
paroles des parents puis par des inter ac tions. Ceci permet d’acquérir
une étiquette lexi cale pour un objet ou une action : par exemple dire
faim quand on a faim génère chez les parents une action (i.e. donner à
manger) qui permet de ne plus avoir faim. D’une part, cette étiquette
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lexi cale sert le dessein et, d’autre part, elle est reconnue comme étant
effi cace et perti nente. Puis, au cours des inter ac tions du quoti dien,
des struc tures lexi cales puis phras tiques sont acquises, vali dées pour
leur effi ca cité, d’autres sont oubliées car inef fi caces, dans le but
d’opti miser la commu ni ca tion. Autre ment dit, un concept acquis est
associé à des formes sonores puis à des mots et des phrases pour que
la commu ni ca tion – qui est en fait un échange d’infor ma tions dans un
objectif précis  – soit la plus fluide et la plus effi cace possible. Ce
processus dyna mique et diachro nique vaut pour un indi vidu tout au
long de sa vie et pour le groupe tout entier (Toma sello 2019)  : cette
hypo thèse explique ainsi les varia tions dialec tales et autres, l’appa ri‐ 
tion de nouveaux mots corres pon dant à de nouveaux concepts et la
dispa ri tion de mots inusités et égale ment le fige ment de
certaines structures 4.

En termes de méthode, il convient, pour retracer des concepts, de
s’appuyer sur les arte facts que sont les textes, par  exemple la trace
physique d’une trace langa gière ayant exposé un ou des indi vidus à
une struc ture linguis tique corres pon dant à un ou des concepts. Pour
comprendre ce qui constitue le savoir d’un groupe d’indi vidus, il
convient d’étudier, entre autres, ces textes et de repartir des traces
linguis tiques pour iden ti fier les traces concep tuelles en exploi tant
leur usage  sémantico- pragmatique 5. La présente contri bu tion
s’inscrit au centre de cette dyna mique en postu lant dans une pers‐ 
pec tive écolo gique (Haugen  1972) et cultu relle (Shari fian  2017) que
langue et savoir sont consub stan tiels et donc étudier l’un permet de
comprendre l’autre et réciproquement.

11

1.2. Connais sances et discours 6

La notion de connais sances est asso ciée en linguis tique discur sive
moderne avec la notion  de frames (Busse  2012).  Un frame est une
unité mini male partagée entre diffé rents indi vidus et asso ciée à un
objet (concret comme abstrait) qui relie des compo santes linguis‐ 
tiques, sociales et épis té miques à cet objet qui permettent de
le définir.

12



Construire le sens à travers les connaissances spécialisées

Fig. 1 : Illus tra tion d’un frame d’un vin (issu de Bach 2022a : 20)

Chacune de ces compo santes sont  des slots qui sont actua lisés par
des valeurs instan ciées qui se rapprochent plus ou moins de leur
valeur prototypique 7. Préci sé ment, c’est la notion de proto type qui
prépare l’inté gra tion des frames au discours  ; en effet, il est accepté
que les varia tions de réali sa tion sont le fruit de para mètres discur‐ 
sifs  (cf. Ziem  2008, Varga  2020, Bach  2022a), mais, qu’à un certain
niveau d’abstrac tion, elles se rejoignent pour trans férer un même
concept abstrait (mais spécifié et/ou spécia lisé diffé rem ment selon le
locu teur). Celles- ci peuvent être situa tion nelles (entre un lieu ou un
autre, à un instant ou à un autre) ou indi vi duelles (entre un expert et
non- expert, entre une femme et un homme).

13

À la suite de Ziem (2005, 2008) et en repar tant des travaux de Fill‐ 
more, Busse (2012, 2018,  Busse et al.  2018) a exposé une méthode
d’analyse et d’inter pré ta tion permet tant effec ti ve ment d’inté grer la
séman tique des frames à l’analyse de discours dans une pers pec tive
linguis tique. Il a notam ment permis de lier l’analyse textuelle à
l’analyse par  les frames, de lier les diffé rents niveaux de l’analyse
linguis tique (notam ment mot- phrase) dans une optique discur sive et
de déve lopper des modèles de représentation.

14

C’est fina le ment Varga (2020) qui a permis de montrer par l’analyse
sur un corpus consé quent en fran çais et en alle mand tout
l’intérêt des frames dans l’analyse de discours et dans une démarche

15
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diachro nique. Mais au- delà de cette illus tra tion attendue, Varga a
surtout permis l’arti cu la tion effec tive entre une approche plutôt
linguis tique (celle de Fill more 1977, 1985 et de Framenet) et une autre
plutôt psycho lo gique (celle de Barsalou  1992, 1993) et a struc turé
l’ados se ment séman tique du discours en travaillant sur les rela tions
inter et intra- frame en montrant tout le poten tiel séman tique de ces
rela tions. En effet, l’exis tence et la force d’une rela tion entre  deux
frames et la preuve que les connais sances sont connec tées sont
corré lées  : s’il existe un lien entre cépage et AOC en discours, c’est
que les connais sances sont effec ti ve ment asso ciées et s’enri chissent
mutuel le ment. De plus, une rela tion revêt égale ment un carac tère
proto ty pique et est en ce sens autant discur sive que les valeurs des
slots d’un frame.

J’ai, en m’inscri vant dans la dyna mique de Busse et en capi ta li sant sur
les travaux de Varga, exploré la notion de frame en déve lop pant une
pers pec tive multi ni veau permet tant d’étudier  les frames consti tu tifs
d’un discours et leurs consti tuants respec tifs en me foca li sant sur les
rela tions (Bach 2022a). La réflexion a été portée sur la théorie mais
aussi sur la méthode pour assurer une haute qualité à l’analyse et aux
résul tats. Enfin, j’ai égale ment fait (et illustré par l’analyse empi rique)
le lien au niveau discursif entre  les frames et les construc‐ 
tions (cf. supra) pour étudier de manière maitrisée la projec tion d’une
connais sance, à travers ses concepts, dans un texte et ainsi repré‐ 
senter le lien entre savoir et langue.

16

Je rejoins Busse (2020, 2023) avec cette contri bu tion en plai dant pour
une approche post prag ma tique de l’analyse de discours et de la
séman tique qui vise à mettre au jour les connais sances et leurs
consti tuants concep tuels, les concepts « derrière » les mots/termes
et phrases et leurs influences respec tives sur les textes et la langue et
sur les groupes sociaux et la société. Ce prisme permet de déve lopper
une approche discur sive, séman tique et concep tuelle pour observer
et repré senter les connais sances spécia li sées des discours actuels
comme passés.

17
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1.3. Discours spécia lisés ou connais ‐
sances spécia li sées en discours
Avant de procéder à une telle analyse, il convient de se pencher sur la
ques tion défi ni tion nelle du spécia lisé (cf. Petit 2010, Gautier 2014). En
effet, le débat a agité, notam ment l’espace fran co phone, sur le péri‐ 
mètre du spécia lisé, ce qui s’est traduit par l’usage de diffé rents
syntagmes  (cf. Moirand et Tréguer- Felten  2007, Trouillon  2010  :
chap. 1). On a pu parler de langue de spécia lité, de langues spécia li‐ 
sées, de discours de spécia lité ou de discours spécialisé 8.

18

Une première discus sion porte sur l’oppo si tion entre langue et
discours (cf. Conda mines 1997). On la résoudra par une hypo thèse de
travail permet tant de vite conclure puisque Foucault le premier nous
donnait une clé de sortie (cf. Busse 2020 : 196) : il existe des discours
dans une langue. Donc, le fran çais, qu’il soit utilisé pour parler de la
météo, de la finance ou du café reste du fran çais, mais son instan cia‐ 
tion passe par le filtre d’un discours, en l’occur rence le discours de la
météo, de la finance ou du café 9.

19

Une deuxième discus sion porte sur «  spécia lisé  » opposé à «  de
spécia lité  ». L’adjectif sous- entend qu’une langue ou un discours
pour rait être sui generis spécia lisé (Lerat 1995). Concer nant la langue
(consi dérée comme système ou produit social), cela ne semble pas
fonc tionner : le fran çais reste du fran çais – si l’on raisonne au niveau
formel – qu’il soit utilisé pour commu ni quer entre amis autour d’une
bouteille de vin ou pour réaliser une note de dégus ta tion dans un
concours national. On partira de ce postulat, pouvant être clivant (cf.
Koch et Oester rei cher  2011, Adamzik  2018), afin d’avoir un point de
départ figé et d’assurer la compa ti bi lité de la présente approche avec
les méthodes actuelles d’analyse de discours repo sant sur les axiomes
de la linguis tique de corpus (cf. Bach 2020b, 2022a). Le discours pour‐ 
rait davan tage être spécia lisé puisque son espace concep tuel est plus
restreint mais sur la même base de réflexion, il parait diffi ci le ment
conce vable de distin guer un discours pour les commu ni ca tions non
expertes et un autre pour les commu ni ca tions expertes. Cela n’est
pas imagi nable ne serait- ce que dans une pers pec tive cogni tive où la
place de stockage de ces infor ma tions dans l’espace cognitif se ferait
au détri ment d’autres connaissances.

20
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À la suite de Schu bert (2007, 2011), Gautier (2008, 2012b) a déve loppé
l’idée de commu ni ca tion spécia lisée bâtie autour d’un discours. Cette
approche holis tique ou inté gra tive se « déclin[e] à la fois vers l’exté‐ 
rieur, préci sé ment là où le domaine de spécia lité s’arti cule avec le
discours et vers l’inté rieur en envi sa geant une descrip tion linguis‐ 
tique des discours en ques tion dans une pers pec tive descen dante »
(Gautier 2012b  : 60). Cette pers pec tive permet à la fois de partir du
spécia lisé pour le définir comme un ensemble de savoirs et en même
temps de consi dérer ce savoir comme une arti cu la tion entre des
indi vidus et un contexte. S’en suit en toute logique la néces sité d’une
métho do logie capable de saisir l’ensemble de ces para mètres  ;
Gautier a ainsi fait le choix d’inté grer une approche ethno gra phique
(Dressen- Hammouda 2013, Isani 2014) à l’analyse du spécia lisé visant
à inté grer un maximum de para mètres contex tuels dans le but de
saisir l’inté gra lité du sens produit et transmis (Mancebo 2019). Je suis
ici plei ne ment cette approche.

21

La recherche récente part dans une nouvelle direc tion qui serait celle
de connais sances plus ou moins spécia li sées asso ciées à un discours,
réalisé par une langue ou une autre. Cette pers pec tive dyna mique
auto rise ainsi à penser qu’une connais sance est partagée par tous
mais que son degré de spécia li sa tion est variable entre un expert et
un non- expert (Morange 2009).

22

La majo rité des consom ma teurs connait le terme « millé sime » et sait
qu’il repré sente l’année de produc tion du vin, mais peu de gens ont
acquis la tota lité de la connais sance à savoir la qualité asso ciée à un
millé sime, le contexte de produc tion, etc. De la même manière, cette
échelle de spécia li sa tion des connais sances doit être dyna mique, à
savoir : connais sance après connais sance. On peut très bien maîtriser
les notions de millé sime et de cépage, mais mécon naître les appel la‐ 
tions d’origine contrôlée (AOC). Pour autant, il s’agit bien du même
discours : le discours sur le vin. On peut, bien sûr, iden ti fier des sous- 
discours (discours de la dégus ta tion, discours de vente, discours de la
forma tion, etc.), mais ceux- ci ne sont pas auto nomes et sont consti‐ 
tu tifs du discours sur le vin 10.

23

Ainsi, les connais sances spécia li sées émergent de la pratique inter in‐ 
di vi duelle autour d’un objet dans un contexte donné  ; ces connais‐ 
sances sont arti cu lées au niveau concep tuel autour de l’objet et sont
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proje tées dans un «  endroit  » inter mé diaire entre la langue et la
cogni tion et entre un indi vidu et son groupe : on posera que ce lieu
est le discours. Ainsi, et il convient de reprendre les réflexions de
Gautier (2012b : 64), il est néces saire de prendre en compte ce qui est
dit et ce qui n’est pas dit car partagé, ce qui est fait et aussi les condi‐ 
tions de commu ni ca tion (les condi tions physiques et situa tion nelles
mais aussi le contexte propre à une spécia lité comme son orga ni sa‐ 
tion et son histoire) pour comprendre ce  qui fait  spécialisé et ainsi
remonter aux connais sances qui en sont la source. Ceci nous permet
d’affirmer qu’une approche concep tuelle –  les fonde ments sont
exposés dans Bach (2023) plutôt dans une optique termi no lo gique
mais sont de facto appli cables à l’entre prise linguis tique en général –
asso ciant linguis tique discur sive et séman tique des frames permet de
réaliser pareil programme en tenant compte des traces langa gières,
de la situa tion de commu ni ca tion et de la néces sité de raisonner en
caté go ries et proto types sur des données authen tiques issues de
corpus consti tuées en situa tion réelle.

Comme l’a souligné Gautier (2012b : 86), l’approche natu relle est celle
de la séman tique  des frames  ; toute fois, une unique saisie par  les
frames délaisse le niveau langa gier et l’inter face entre langue et
concept. Dans la pers pec tive choisie ici, il manque rait à la modé li sa‐ 
tion des connais sances  la terminaison linguis tique  ; c’est- à-dire le
lien entre ce qui est concep tuel (donc non réalisé dans la commu ni‐ 
ca tion) et ce qui est linguistique stricto sensu (ce qui est réalisé dans
la commu ni ca tion). Il convient donc d’iden ti fier un outil pour l’analyse
(ici, la ques tion des figements 11 sensu patterns est évidente) et pour
la modélisation.

25

2. Analyse cogni tive du discours :
l’apport de la gram maire
de constructions
On a vu en première section le lien entre les connais sances, le
discours et la langue. Les frames assurent une grande fiabi lité pour la
théo ri sa tion, l’étude et la repré sen ta tion du lien entre connais sances
et discours  ; toute fois, le lien entre discours et langue reste encore
trop flou même avec  les frames. La solu tion serait de passer par les
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construc tions qui sont des struc tures concep tuelles proto ty piques
asso ciant des para mètres de sens avec des caté go ries séman‐ 
tiques (PRÉDICAT, AGENT, OBJET, etc.) et des para mètres de forme avec des
caté go ries syntaxiques (verbe, sujet, objet, etc.). L’enjeu est de
relier les frames aux construc tions, et pour ce faire on travaillera les
caté go ries séman tiques. Ceci sera déve loppé en sous- section  2.1  ;
puis, sur cette base, je déve lop perai l’intérêt d’un tel appa reil théo‐ 
rique pour l’analyse de connais sances spécialisées.

2.1. Construc tion et constructicon : deux
outils d’analyse de discours
Gold berg a systé ma tisé et synthé tisé l’approche fonc tion nelle gram‐ 
ma ti cale des struc tures de langue en une gram maire dite «  de
construc tions  » (Gold berg  1995). Dans une première version, une
construc tion est entendue comme l’asso cia tion indis so ciable d’une
forme et d’un sens. Chez Gold berg, l’approche est orientée vers le
verbe ; ceci présup pose donc que la construc tion requiert un verbe et
des argu ments séman tiques et syntaxiques qui se déploient en
partant du verbe et le contraignent. Ainsi, la construc tion est, en tant
que struc ture, bien supé rieure en fonc tion et en forme au verbe
(Gold berg 1999). Ceci prend d’autant plus d’épais seur si l’on consi dère
les construc tions comme des caté go ries arti cu lant un proto type en
son centre et des instan cia tions, parta geant plus ou moins de traits
communs avec le proto type, en péri phérie de la struc ture radiale
orga ni sant une caté gorie. De ce fait, une construc tion peut
contraindre un verbe a- prototypique à suivre la fonc tion et la forme
de la construc tion visée (Gold berg  2019). L’accep ta bi lité de la
construc tion sera alors fonc tion de la fréquence d’usage de celle- ci et
du verbe par les indi vidus d’un groupe donné.

27

Ce dernier aspect est parti cu liè re ment travaillé dans les gram maires
de construc tions. Gold berg (1995  : 28) part en effet du prin cipe que
les entités lexi cales possèdent un sens constructionnel (cf. égale ment
Toma sello 2003) qui d’une part renvoient à des connais sances épis té‐ 
miques indi vi duelles tout autant que cultu relles, et à des struc tures
sché ma tiques conceptuello- linguistiques qui font le lien entre
syntaxe et séman tique (Gold berg  1995  : 28). Ainsi, parmi les consti‐ 
tuants syntaxi que ment réalisés, seuls ceux qui sont signi fiants et
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permettent d’enri chir le sens d’une struc ture linguis tique sont pris en
compte. Autre ment dit, ce sont les liens syntaxiques qui sont à
retenir lors de l’analyse syntaxique d’une struc ture, ce qui permet de
décom poser une struc ture ainsi : <[X] demande [Y] de faire [Z]>. Dès
lors, il est évident que des éléments séman tiques supé rieurs, notam‐ 
ment au niveau textuel et discursif, sont requis pour construire le
sens global d’une struc ture (Gold berg 1995  : 29). Gold berg recon naît
aussi que des para mètres prag ma tiques et séman tiques entrent en jeu
dans la consti tu tion du sens (Gold berg  1995  : 6), ce qui justifie en
retour l’exten sion du champ d’inves ti ga tion évoqué précé dem ment.
Or, ce qui est au niveau séman tique porteur de sens est modé lisé
par les frames. Gold berg pose que les frames sont liés aux construc‐ 
tions – et ceci n’est pas une surprise dans la mesure où Fill more est à
l’origine des deux notions (Boas 2021 : fig. 1).

Ce lien entre frame et construc tion est parti cu liè re ment travaillé par
Boas : d’abord dans une approche plutôt lexi cale (corres pon dant à la
première version théo rique des frames), et ensuite dans une pers pec‐ 
tive plus holis tique en inté grant des infor ma tions contex tuelles rela‐ 
tives à la situa tion d’énon cia tion (Boas  2003, Willich  2022). Ceci
permet par ailleurs de connecter une struc ture linguis tique à une
caté gorie d’évène ments et invite à penser que les construc tions ont
plei ne ment leur place dans une analyse de discours. Plus large ment,
les construc tions permettent de théo riser et d’étudier fine ment les
rela tions entre les compo sants les plus concrets des différents frames
activés pour produire du sens.
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On notera enfin que les construc tions sont asso ciées en réseau,  le
constructicon (Lyngfelt et al. 2018), et ceci en raison de deux aspects
struc tu rants. Le premier est que tout dans la langue est construc‐ 
tion  : du suffixe à la struc ture argu men tale (certains vont jusqu’au
texte et au discours –  ceci est un autre débat qui nous éloigne du
cœur de cette contri bu tion). On a donc un réseau orga nisé en degré
de complexité de la construc tion. Le deuxième aspect est celui du
degré d’abstrac tion, comme pour  les frames  : au plus haut degré
d’abstrac tion, il existe un schéma très abstrait qui va générer des
schémas fils diffé rents mais rela ti ve ment simi laires, puis des schémas
plus concrets  etc 12. Les recherches actuelles vont même jusqu’à
postuler qu’il existe une construc tion abstraite chez les indi vidus
bilingues ou trilingues qui génèrent des construc tions concrètes en
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diffé rentes langues. Par exemple, il exis te rait un schéma commun qui
serait la construc tion de trans fert <[X]  [TRANS FERT] [Y]  [Z]> qui
génè re rait <[X] [DONNER] [Y] [Z]>, <[X] [GIVE] [Y] [Z]>, <[X] [GEBEN]
[Y]  [Z]> respec ti ve ment en fran çais, anglais et alle mand. Comme
précé dem ment ce réseau repose sur des caté go ries et les liens qui
orga nisent ces caté go ries sont eux- mêmes des caté go ries  ; par
consé quent, la sélec tion d’une construc tion au profit d’une autre est
un acte signi fi catif et signi fiant dont on peut postuler qu’il relève
du discours.

J’ai donc entre pris cette opéra tion théo rique de lier construc tion et
frame et constructicon et réseau de frames, en me basant large ment
sur les propo si tions de Lasch (2016), et en posant  qu’un frame est
struc turé autour d’un cœur concep tuel, autour duquel sont
rattaché des frames défi ni toires (sur diffé rents niveaux) et qu’en bout
de chaine on trouve  un frame- element (F-E) qui est l’instan cia tion
linguis tique du frame défi ni toire. Cette instan cia tion linguis tique est
un rôle séman tique, c’est- à-dire une caté gorie abstraite comme AGENT

ou OBJET. Cela permet d’inté grer un concept dans une matrice linguis‐ 
tique. De la même manière, une construc tion repose sur les mêmes
rôles séman tiques que l’on peut nommer dans un premier  temps
construction- element (C-E). L’inter fa çage F-E–C-E est ce qui permet
de s’assurer que le concept mobi lisé est bien associé à la brique lexi‐ 
cale d’une struc ture linguis tique iden ti fiée dans un texte. L’exemple
ci- dessous repro duit ce raison ne ment sché ma ti que ment en
partant du frame VIN et en instan ciant trois frames défi ni toires (VISUEL,
OLFACTIF, GUSTATIF) dont les F-E sont QUALITÉ et qui sont instan ciés à des
construc tions poly- lexicales où la posi tion [X] accepte proto ty pi que‐ 
ment la C-E QUALITÉ ce qui assure la compa ti bi lité entre le frame et la
construc tion. Ensuite, la construc tion est réalisée linguis ti que ment à
travers une struc ture poly lexi cale que l’on retrouve dans le texte de
l’exemple ci- dessous.
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Fig. 2 : Du réseau de frames aux construc tions à l’exemple attesté en usage

(repris de Bach, 2022a : 302)

2.2. Construc tions, discours et connais ‐
sances spécialisés
Sans entrer dans le débat sur les rôles séman tiques (Boas et
Ziem 2022) – qui est d’ailleurs un débat très americano- centré, mais
cela nous écarte du péri mètre de cette contri bu tion –, nous accep te‐ 
rons l’idée à la suite de von Polenz  (2008) 13 que des caté go ries
séman tiques peuvent embrasser la réalité langa gière. En suivant cette
propo si tion, on pourra postuler qu’il existe des rôles géné riques, ceux
de von Polenz, qui peuvent être précisés en contexte spécia lisé (p. ex.
AGENT est un rôle géné rique et dans le discours du vin il peut être
précisé par les rôles spécialisés VIGNERON et DOMAINE). Un exemple issu
de Bach (2022a) illustre les diffé rents rôles spécia lisés pour diffé rents
rôles géné riques asso ciés au prédicat ACTION :
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Fig. 3 : Rôles géné riques et spécialisés 14 (repris de Bach 2022a : 230)

Ici, on repart du postulat que les rôles séman tiques sont des caté go‐ 
ries, qu’en tant que telles, les rôles séman tiques spécia lisés peuvent
s’imbri quer dans des rôles séman tiques géné riques et qu’ils sont des
entités du discours. Partant, les rôles séman tiques assu rant l’inter face
F-E–C-E, on plai dera dans cette contri bu tion pour les consi dérer
comme déter mi nants dans la saisie du spécia lisé et dans l’étude des
connais sances spécia li sées dans le cadre d’une démarche d’analyse
de discours.
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En effet, on l’a vu, ces caté go ries, si elles sont discur sives, sont aussi
des struc tures pivots permet tant de réaliser linguis ti que ment des
connais sances. Ainsi, j’ai proposé de comprendre les rôles séman‐ 
tiques comme des rôles discur sifs, faisant le lien avec la gram maire
discur sive (Diskursgrammatik  : Müller 2018, Bach 2022b). L’utili sa tion
de certaines construc tions permet de réaliser certains rôles discur‐ 
sifs. Le choix d’une construc tion n’est pas seule ment gram ma tical,
mais est aussi ancré dans la situa tion (contexte, indi vidus, etc.) et
dans le discours (Müller 2015 : 307). Une telle étude construc tion nelle
sert à l’analyse séman tique de struc tures discur sives dans le but de
décrire une super struc ture histo rique et socio cul tu relle ancrée dans
un contexte spécialisé.

34

Ce qui sous- tend l’argu men ta tion géné rale de la présente contri bu‐ 
tion, en parti cu lier avec l’objectif d’étudier les connais sances spécia li‐ 
sées, est la notion de stabi li sa tion socio cog ni tive (Gautier  2022). En
effet, dans un contexte parti cu lier (p. ex. une dégus ta tion de vin), les
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mêmes concepts vont être mani pulés par les indi vidus pour commu‐ 
ni quer sur ces concepts, il convient d’employer des struc tures
commu ni ca tion nelles, en parti cu lier des struc tures linguis tiques, qui
vont permettre de mobi liser lesdits concepts. C’est pour cette raison
que des termi no lo gies métier sont déve lop pées tout comme des
langues contrô lées (Conda mines  2016). Sans aller jusqu’à ces struc‐ 
tures impo sées et quasi arti fi cielles, cette néces sité de tendre vers le
stan dard et le simi laire se réper cute en langue à travers l’usage de
diffé rentes construc tions, stabi li sées, qui vont générer des schémas
rela ti ve ment figés et ainsi permettre une commu ni ca tion fluide et
effi cace. Ainsi, les construc tions sont un moyen de saisir le spécia lisé
d’un discours à travers le sens transmis et de le modé liser de manière
effi cace et perti nente pour retracer ses compo santes struc tu relles au
niveau linguis tique, social et épis té mique au moment de l’analyse ou
en diachronie pour suivre l’évolu tion des connais sances asso ciées à
un terme  (cf. Domont  2019 pour une telle analyse du couple
minéral/miné ra lité dans le discours du vin).

3. Analyse du discours de la vente
du vin en français
Afin de véri fier ces affir ma tions et propo si tions, une étude de
plusieurs corpus a permis de mettre en évidence diffé rentes
construc tions et caté go ries de construc tions. Celles- ci permettent de
trans férer effi ca ce ment un sens spécia lisé rendant le message
audible et accep table socia le ment par le  groupe 15. Dans cette troi‐ 
sième section, on propo sera une première synthèse de ces diffé‐ 
rentes construc tions et caté go ries à travers un essai de typo logie qui
reprend le plan de cette section : les construc tions spécia li sées d’un
côté, les construc tions non spécia li sées avec une posi tion réalisée par
un terme du domaine, et les construc tions non spécia li sées et sans
terme permet tant par pres sion discur sive de générer un
sens spécialisé.
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3.1. Construc tions spécialisées

Une première caté gorie de construc tions en discours sont les
construc tions spécia li sées. On les définit comme des construc tions
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(1) «  Il y a ce qui est Meur sault qui est vrai ment une réfé rence mondiale pour les Char‐ 
donnay avec le côté beurré brioché un peu gras toute la famille des vins avec la même
palette aroma tique ici on dit que ça *beur saulte alors *beur saulter vous n’allez pas
trouver dans le diction naire mais c’est un verbe qui est connu dans le monde entier en
fait dans toutes les langues dans le milieu profes sionnel quand un Char donnay a cette
tendance- là on dit que ça *beur saulte c’est la réfé rence aussi bien en Nouvelle Zélande
qu’aux Etats- Unis qu’en France et ce côté donc euh un peu un peu beurré un peu gras
tout en restant sec sec et minéral ça c’est par contre c’est quand même pour tous les vins
euh et ben c’est Auxey- Duresses c’est Saint Romain Saint Aubin » (FR_CA_RV_01)

ayant émergé unique ment dans un discours et n’étant pas utilisé dans
d’autres discours, c’est- à-dire qu’elles ne génèrent pas de sens dans
un autre discours. Ces construc tions sont donc limi tées à un péri‐ 
mètre précis, ont une fonc tion parti cu lière et incarnent un discours
en rassem blant une haute valeur ajoutée linguis tique (avec des
termes ou des struc tures complexes), sociale (maîtriser ces construc‐ 
tions revient à acquérir un statut d’expert) et épis té mique (cette caté‐ 
gorie de construc tions permet de trans férer des savoirs ou savoir- 
faire spécia lisés). Pour illus trer ce propos, il convient d’étudier deux
exemples de la langue du vin : « beur saulter » et « on est sur + [X] ».

Le premier exemple «  beur saulter  » repose sur une construc tion
verbale classique du premier groupe en fran çais : <[X] + [-er]> avec [X]
la racine lexi cale du verbe et [-er] le suffixe verbal. Cette construc‐ 
tion est spécia lisée dans la mesure où elle émerge en contexte
spécia lisé :
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On retrouve donc la construc tion <[beur saul]  +  [er]> que l’on peut
encore affiner ainsi  : <[beur] + [sault] + [er]> puisque que le premier
segment relève du goût beurré et le second de Meur sault qui est une
AOC en Bour gogne, proto type du vin blanc de Bourgogne.

39

Si l’on invente un exemple et qu’on le repré sente avec  des frames
concep tuels, on aurait ceci :
« Ce vin beur saulte »
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Fig. 4 : Les connais sances asso ciées à BEURSAULTER et proje tées sur VIN

2 «  Donc là on est sur un vin euh on va dire plutôt clas sique de la région de
Gevrey » (FR_VG_HR_01)

On constate avec cette phrase que le sens transmis dépasse fina le‐ 
ment le goût du vin  : on peut retracer et lier une propriété orga no‐ 
lep tique à un terroir –  une zone cultu relle géogra phi que ment
ancrée  – et par consé quent en inves ti guant davan tage restruc turer
l’ensemble des connais sances asso ciées aux vins de ce terroir proto‐ 
ty pi que ment. Si l’on teste ceci sur un panel d’indi vidus experts et
non- experts, on se rendra compte que ces connais sances sous- 
jacentes sont plus ou moins connec tées et plus ou moins précises en
fonc tion du degré d’exper tise de l’indi vidu en récep tion
(Morange  2009, Spitzmüller  2021). Mais il est certain qu’en produc‐ 
tion, un indi vidu qui exploi te rait le verbe « beur saulter » maitri se rait
plei ne ment l’ensemble de la chaîne au risque de se desti tuer de sa
posi tion d’expert dans le groupe. On retrouve ici le lien entre les
connais sances épis té miques de spécia lité et les connais sances
conceptuello- linguistiques asso ciées au schéma construc tionnel qui
contraignent le sens possible d’une telle occurrence.

41

Le deuxième exemple « On est sur +  [X] » est plus complexe, car il
mobi lise une struc ture polylexicale.
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3 «  On est sur 2011 donc on est sur un millé sime où on a plus de matu rité que sur un
2013 » (FR_VG_PL_01)

4 « On est sur euh le Pinot » (FR_CA_AV_01)

La construc tion se décom pose en deux parties  : l’une rela ti ve ment
figée, l’autre libre selon un inven taire de possibles fermé. [On est sur]
est rela ti ve ment figée dans la mesure où seul le  verbe être peut
varier : dans la majo rité des cas au présent, quelque fois à l’impar fait.
[X] est libre selon un inven taire permet tant de quali fier le vin.
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[On est sur] est inté res sant dans un premier temps puisque la
construc tion n’est gram ma ti ca le ment pas accep table  : la préposition
sur n’est pas acceptée dans une telle confi gu ra tion. Toute fois, dans le
discours sur le vin cette construc tion est fonda men tale  : elle est
fréquem ment utilisée par les experts et est une struc ture intro duc‐ 
tive pour présenter un vin. Elle est égale ment socia le ment attendue :
on attend d’un expert qu’il utilise cette construction.
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[X] est la posi tion qui permet d’instan cier diffé rents éléments qui
sont carac té ris tiques du vin présenté et qui permettent de le discri‐ 
miner rapi de ment d’un autre vin. Ce peut donc être par son millé‐ 
sime, par son AOC, par son cépage, par sa couleur (au sens tech‐ 
nique  : rosé, blanc, rouge), ou encore une propriété orga no lep tique
(« on est sur du boisé »).
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On remar quera ici que les trois mots qui composent ce segment n’ont
rien de spécia lisé, c’est le schéma construc tionnel qui contraint la
réali sa tion en une struc ture spécia lisée. Ceci est rendu possible par
les C–E qui sont suffi sam ment flexibles pour créer une chaîne fonc‐ 
tion nelle et contraindre le verbe par coer cion à accepter formel le‐ 
ment la chaîne. Les C–E activent les F–E qui sont des QUALITÉS (que l’on
déclinent en sous- catégories spécia li sées), ce qui permet de faire le
lien avec les concepts idoines. Cette construc tion, essen tielle,
concentre les propriétés prin ci pales du vin et profile le reste de
la présentation.
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3.2. Inté gra tion termi no lo gique en
construc tions non spécialisées

On a vu avec la construc tion <[on est sur] + [X]> que les construc tions
poly lexi cales pouvaient acquérir une fonc tion spécia lisée en discours
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5 « Issu de vignes culti vées dans le respect de l’envi ron ne ment, ce vin trouve son origine en
Bour gogne, au pied des roches de Solutré et de Vergisson. » (Super U, dépliant publi ci taire,
p. 4)

6 « Vin issu des jolis Coteaux de l’Auxer rois à 15 km de Chablis. » (Auchan, dépliant publi ci‐ 
taire, p. 4)

7 «  Issu du Pinot Noir comme il se doit, ce Bour gogne est vinifié en fût pour obtenir des
arômes de fruits noirs et des notes d’épices. » (Leclerc, dépliant publi ci taire, p. 24)

8 « Nos vins rouges, issus unique ment du cépage Pinot Noir, sont élaborés en respec tant les
méthodes tradi tion nelles bour gui gnonnes. » (Auchan, dépliant publi ci taire, p. 14)

par l’agen ce ment a- prototypique de ses consti tuants. Pour cette
construc tion, l’usage de la  préposition sur la rend  spécialisée
sui  generis. Il existe néan moins des construc tions qui n’ont pas
d’agen ce ments spécia lisés, ni de termes. On obtient ainsi une
construc tion non spécia lisée mais qui fait inter venir un [X] spécialisé.

Dans cette section, on travaillera sur la construc tion <[issu*
de] + [X]> :
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Cette construc tion repose donc sur le parti cipe passé du verbe issir
accom pagné de sa  préposition de qui intro duit l’origine du vin
présenté. Cette origine est multiple : essen tiel le ment le cépage, mais
égale ment la région de produc tion voire de vignes parti cu lières. La
construc tion n’a pas de posi tion figée, elle s’intègre en début de
propo si tion ou en incise. Ce qui la rend parti cu liè re ment inté res sante
est sa fréquence d’utili sa tion et son carac tère non spécia lisé au
niveau formel comme fonc tionnel. Autre ment dit, elle n’appelle pas
de connais sances spécia li sées au niveau social, épis té mique ou
linguis tique pour la comprendre ou la mani puler. Toute fois, elle
intro duit une struc ture spécia lisée autour d’un terme. Si l’on se
concentre sur l’origine du cépage  : les exemples  (7) et  (8) montrent
que [X] peut être plus ou moins spécia lisé en préci sant ou non que le
pinot noir est un cépage.
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Comme pour beursaulter la compres sion de l’infor ma tion et la non- 
réalisation des connais sances linguis ti que ment est un signe de
spécia li sa tion du signe linguis tique et de sa mise en discours. Ceci
illustre égale ment le lien qui unit une construc tion à un ensemble de
frames  : plus le lien est saillant, plus l’accès  aux frames est faci lité.
Ainsi, on admet qu’à un certain niveau d’exper tise, il n’est plus néces‐ 
saire de préciser que le pinot noir est un cépage ni que c’est du vin
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rouge. Pour autant, c’est tout cela que signifie le terme dans
la construction.

En résumé, la construc tion n’est pas ici un marqueur du spécia lisé et
n’a pas une fonc tion de trans fert de connais sances spécia li sées ; son
rôle est bien davan tage d’intro duire un terme qui lui active des
connais sances spécia li sées. Ainsi, on dispose d’une construc tion
flexible qui s’intègre au fil du texte et qui flui difie la commu ni ca tion
entre expert et non- expert.
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3.3. Construc tions et discours : réaliser
les connaissances

Une troi sième caté gorie de construc tions fédère les construc tions
non spécia li sées et sans inté gra tions termi no lo giques qui acquièrent
un sens spécia lisé en contexte spécia lisé. L’usage de mots  comme
fruité, rouge, etc. sont d’excel lents exemples  : ils sont courants et
utilisés dans de nombreux contextes ; mais, dans le contexte du vin,
ils acquièrent une fonc tion spécia lisée. Les deux exemples cités illus‐ 
trent ceci  : la couleur du vin est spécia lisée  : rouge, blanc, rosé.
Évidem ment, ce sont des couleurs que l’on retrouve hors du vin. Mais
parler de couleur, ce n’est pas parler de la couleur du vin mais de sa
caté gorie repré sentée par une couleur. Derrière la couleur se cache
bien d’autres aspects d’un vin : le cépage, les tech niques de produc‐ 
tion et de vini fi ca tion, etc. Si l’on prend  l’adjectif fruité hors du
contexte du vin peu spécifié, il prend, dans le contexte du vin, un
sens spécia lisé. D’une part, il peut porter sur l’olfactif et le gustatif en
tant que propriété orga no lep tique ; d’autre part, fruité est une famille
d’arômes composée de caté go ries et de sous- catégories. C’est l’usage
qui impose une fonc tion à une construc tion qui elle- même active des
frames donc des connais sances spécialisées.
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L’intérêt d’une telle approche est alors d’allier des analyses macro et
micro dans la même approche fonda men tale qu’est celle des frames
(Busse  2020  : 151–152), et de faire le lien avec la struc‐ 
ture  conceptuello- linguistique via les construc tions. La saisie du
signe linguis tique est donc un préa lable à l’analyse des concepts
sous- jacents pour isoler les connais sances consti tu tives d’un
savoir spécialisé.
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Un autre exemple serait « avoir de la profon deur ». La construc tion
<[avoir] + [de] + [X]> n’est en rien spécialisée, profondeur n’est pas un
terme ; or, dans la construc tion, l’ensemble génère un sens spécia lisé
complexe. En effet, un liquide n’est pas profond en soi, le vin en
bouche ne peut être litté ra le ment profond. Entre synes thésie et
méta phore, le sens généré porte sur les propriétés orga no lep tiques et
sur la longueur en bouche du vin.
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Pour cette caté gorie de construc tions, l’analyse est, on s’en rend
compte, ardue  : il est néces saire que l’analyste dispose de compé‐ 
tences ethno gra phiques avan cées dans le domaine étudié pour saisir
le sens spécia lisé de signes linguis tiques non spécia lisés
(Gautier 2019). C’est égale ment pour cela que l’approche concep tuelle
de la séman tique moderne permet d’opéra tion na liser l’analyse de
discours et d’en faire un outil pour montrer et faire apprendre les
connais sances à un public non expert. Dans cette accep tion post mo‐ 
derne, il ne s’agit plus d’effec tuer une analyse linguis tique ou socio lo‐ 
gique ou histo rique, mais d’allier l’ensemble pour visua liser et illus trer
–  sans tomber dans l’enga ge ment poli tique de l’analyse de discours
critique (CDA).
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Conclusion
L’analyse du discours, dès lors comprise comme une étude des
connais sances déployées en commu ni ca tion, s’est retrouvée dans la
séman tique moderne en s’appuyant sur  les frames en tant qu’unités
mini males de connais sances parta gées (Busse 2020). Partant du prin‐ 
cipe que  les frames en tant que repré sen ta tions de connais sances
sont exploi tables par le biais des construc tions, cette contri bu tion
s’est donnée l’objectif de définir les construc tions dans cette pers pec‐ 
tive, de souli gner l’arti cu la tion  entre frames et construc tions au
moyen des F-E et C-E puis de mettre en pratique ces éléments à
travers une étude de plusieurs caté go ries de construc tions trans fé‐ 
rant des connais sances spécialisées.
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Il s’agis sait en effet de mettre en évidence les connais sances spécia li‐ 
sées dissé mi nées dans le discours sur le vin et de les analyser et les
modé liser à travers les outils rigou reux rassem blés dans la gram maire
de construc tions (cogni tive à la manière de Gold berg et Lasch). Ce
sont donc diffé rentes caté go ries de construc tions qui sont plus ou
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NOTES

1  Un groupe est ici défini comme la réunion de plusieurs indi vidus simi‐ 
laires autour d’un objet commun, une société comme un ensemble d’indi‐ 
vidus faisant système à un niveau large et une culture comme une société
s’étant inscrite sur le temps long.

2  En recou pant les travaux de Foucault, qui n’a jamais lui- même proposé
une défi ni tion claire, on pour rait para phraser la notion de discours ainsi : un
ensemble inter tex tuel de réfé rences au sens large qui permet à un texte de
s’inscrire en diachronie dans une dyna mique d’autres textes et en
synchronie dans un contexte socioculturel.

3  Et qui se retrouve, partiel le ment, en France chez Kleiber (1999, 2022).

4  Je suis bien conscient du carac tère quelque peu cari ca tural et expé ditif
de la présente argu men ta tion  : celle- ci est exposée plus longue ment dans
Bach  (2022). Il est égale ment évident que cette approche présente égale‐ 
ment des lacunes épis té mo lo giques et philo so phiques qu’il conviendra de
travailler dans des contri bu tions ulté rieures et au sein de la commu nauté
scien ti fique. Elle est donc à consi dérer comme un postulat, un point de
départ pour élaborer un travail linguis tique. En tout état de cause,
l’approche reven di quée ici se résume à une approche cogni tive, séman tique,
empi rique et expé rien tielle car étudiant des faits de langue et de discours
en contexte compilés en un corpus.

5  Cette posi tion est tout à fait d’actua lité dans la recherche contem po raine
notam ment germa nique avec la  collection Sprache und  Wissen (Langue et
Savoir) chez Gruyter.

6  Il est à souli gner que la présente contri bu tion s’inscrit dans la lignée
germa nique de l’analyse de discours. Il ne sera pas ques tion ici de s’étendre
sur les diffé rences entre les écoles concur rentes par manque de place mais
il est impor tant de noter que les éléments portés ici n’ont pas de valeur
univer selle : ils s’inscrivent dans une histoire et une dyna mique scien ti fiques
qui struc turent une école de pensée. Il conviendra à d’autres travaux de
tester la vali dité de cette école dans un contexte général.

Ziem, Alexander.  2008. Frames und
spra chliches Wissen: Kogni tive Aspekte

der seman ti schen  Kompetenz. Berlin &
New York: De Gruyter.
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7  La notion de proto type s’entend ici au sens de la séman tique du proto‐ 
type, elle- même issue de la théorie du proto type qui est un modèle théo‐ 
rique de caté go ri sa tion par gradua tion. On struc ture une caté gorie au
centre de laquelle se trouve un proto type (= le repré sen tant idéal de la caté‐ 
gorie) et autour duquel gravitent des instances plus ou moins proches du
proto type dans une percep tion radiale où les strates les plus proches
corres pondent aux instances les plus proches du proto type et les strates les
plus loin taines sont aux limites de la caté gorie (cf. Lakoff 1987). L’intérêt de
cette théorie en séman tique et en parti cu lier en analyse de discours est de
deux ordres. Premiè re ment et partant du prin cipe que c’est l’expo si tion en
récep tion à des objets, concepts, struc tures linguis tiques etc. qui struc‐ 
turent l’espace socio cog nitif d’un indi vidu, les concepts sont construits de la
même manière sur la base d’une caté gorie –  ce qui en fait une struc ture
dyna mique, sociale et cultu relle. Deuxiè me ment, les concepts d’un discours
forment une caté gorie struc turée radia le ment (Mondada et Dubois  1995)  ;
par défi ni tion les caté go ries étant poreuses, un concept peut faire tantôt
partie d’un discours ou tantôt d’un autre discours selon les indi vidus et leur
expé rience de vie, de la même manière les caté go ries ayant un carac tère
récursif, un concept est sa propre caté gorie  : on peut donc emboiter un
discours dans un discours et affiner la repré sen ta tion et la compré hen sion
de faits de discours complexes.
On peut ainsi dire que la boucle est bouclée : l’approche cogni tive s’applique
à l’analyse de discours en parta geant une pers pec tive séman tique qui
permet d’arti culer toutes les théo ries et les méthodes et donc d’assurer une
grande robus tesse à la métho do logie déployée  (cf. pour plus de détails
Bach 2022a).

8  L’objet de cette contri bu tion n’est pas de retracer l’histoire du spécia lisé,
mais d’apporter une approche inno vante en linguis tique. Ce très bref survol
ne saurait être exhaustif et on se réfé rera à des travaux ayant entre pris
cette tâche (Gautier  2012a, Adamzik  2018,  Humbley et  al.  2018,
Roelcke 2020).

9  On remar quera par ailleurs que cette distinc tion permet de consi dérer
qu’un discours peut être partagé à travers les langues : j’ai montré un certain
nombre de traits partagés entre le discours oral de la vente du vin en fran‐ 
çais et en alle mand (Bach 2017).

10  Jung (2000) a déve loppé un tel argu men taire théo rique ; je l’ai illustré en
décri vant les diffé rentes compo santes fonda men tales du discours de vente
du vin en fran çais et en alle mand (Bach 2020a).
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11  Cf. Gautier (2017) pour les langues de spécialité.

12  Cf. Bach (2020b) pour la diffé rence entre <aller à + ville> et <aller sur
+ ville>.

13  Dans une pers pec tive séman tique s’inscri vant dans les pas de Fill more, à
laquelle il ajoute une pers pec tive textuelle, von  Polenz déve loppe une
approche de séman tique profonde visant à accéder à ce qui est dit « entre
les lignes » comme il l’indique dans le titre de son ouvrage. Le but de son
approche est de géné ra liser les parti cu la rités de chaque énoncé en
employant des caté go ries séman tiques pour les prédi cats et pour les rôles
argu men taux ou rôles séman tiques qui sont instan ciés au prédicat.
Par  exemple, AGENT ACTION OBJET  BENEFICIAIRE géné ra lise  : je donne un verre à
mon cousin, je jette de l’eau sur mon chien, j’envoie un mail à mon chef, etc.
L’intérêt est de pouvoir créer des ponts entre les énoncés pour mieux les
étudier et surtout d’accéder à ce qui est dit et ce qui n’est pas dit car su.
Cette approche profon dé ment séman tique s’intègre plei ne ment dans une
approche discur sive qui souhaite égale ment atteindre le sens commu né‐ 
ment partagé. L’avan tage d’inté grer les réflexions de von Polenz à l’analyse
de discours est de disposer d’une théorie linguis tique robuste, éprouvée qui
enri chit l’étude des textes d’un discours. Von  Polenz reste rela ti ve ment
méconnu aujourd’hui et on retrouve son intérêt chez Ziem, dans une
certaine mesure, surtout chez Busse pour  les frames, et chez Lasch pour
les constructions.

14  Les chiffres indi qués entre paren thèses sont des fréquences d’appa ri tion
en pour cen tage dans le corpus étudié.

15  Ceci néces si tera tout de même de faire l’objet de tests psycho lin guis‐ 
tiques poussés, prévus ultérieurement.

ABSTRACTS

Français
Cette contri bu tion s’inscrit dans les déve lop pe ments contem po rains de
l’analyse de discours linguis tique dans une pers pec tive de séman tique
cogni tive. En se basant sur l’analyse pluri fac to rielle des discours de vente du
vin, la contri bu tion se fixe l’objectif de discuter le sens spécia lisé généré en
usage à travers le filtre des connais sances et non plus du discours. Ce
faisant, on accep tera que pour un discours les indi vidus ont des connais‐ 
sances plus ou moins spécia li sées. À travers l’analyse de construc tions
spécia li sées, de construc tions non spécia li sées avec une posi tion réalisée



Construire le sens à travers les connaissances spécialisées

par un terme du domaine, et de construc tions non spécia li sées et sans
terme permet tant par pres sion discur sive de générer un sens spécia lisé, on
étudiera le sens spécia lisé transmis dans les discours de vente du vin.

English
This paper is in line with contem porary devel op ments in linguistic
discourse analysis from a cognitive semantics perspective. Based on the
multi- factorial analysis of wine sales speeches, the paper aims at discussing
the special ized meaning gener ated in use through the filter of know ledge
and not of discourse. In doing so, it will be accepted that, for a discourse,
indi viduals have more or less special ized know ledge. Through the analysis
of special ized construc tions, non- specialized construc tions with a posi tion
real ized by a domain term, and non- specialized construc tions without a
domain term allowing for the gener a tion of a special ized meaning through
discourse pres sure, we will study the special ized meaning trans mitted in
wine sales discourses.

INDEX

Mots-clés
linguistique, sémantique, analyse de discours, cognition, linguistique
appliquée

Keywords
linguistics, semantics, discourse analyses, cognition, applied linguistics

AUTHOR

Matthieu Bach
Université de Bourgogne et SATT Sayens, Dijon

https://publications-prairial.fr/elad-silda/index.php?id=1367

