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Introduction
Dans le présent article nous propo sons une étude séman tique du
mot letton jau. Étymologiquement, jau est appa renté au lituanien jaũ
et au vieux prussien jāu, signi fiant « déjà, jamais » (Karulis 2001 : 350).
Certaines sources révèlent la parenté de jau avec les langues slaves
(le russe уже (uže) : Endzelīns 1911 : 199, 1951 : 626, Pokorny 1959 : 281).
Selon les  autres, jau vient des langues germa niques, notam ment
du gotique ju (Traut mann 1923 : 106, Vasmer 1961 : 151, Fraenkel 1962 :
457). Notons par ailleurs que iam ou jam, du latin signi fiant « déjà »,
est entré dans la langue  lettone via le gotique et le vieux haut alle‐ 
mand, étant à l’origine de l’adverbe d’affirmation jā (oui) (Enchi ri dion
1924  : 52, 53, 65). Ainsi, avant que la  forme jā ne se soit stabi lisée
en  letton, jau jouait le rôle d’adverbe d’affir ma tion dans certains
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contextes : par exemple – Voi jau nacis ? – Jau sen. (« – Est- ce que [il
est] déjà venu ? – Déjà il y a long temps ») (Sten ders 1783 : 201).

En ce qui concerne les études  linguistiques, jau n’a pas fait, jusqu’à
présent, l’objet d’une étude systé ma tique, contrai re ment aux unités
analogues des langues romanes (Buchi 2004, Hassler 2016, Hansen et
Strud sholm  2008, Paillard  1992), germa niques (Dahl  2021, Dahl et
Wälchli  2016,  Koss et al.  2022, Olsson  2013, Pérennec  2002,
Ziegeler  2021), et slaves (Botti neau  2020, Levon tina  2008,
Paillard 1986, Urison 2007) qui ont été étudiées dans diffé rentes pers‐ 
pec tives théoriques.

2

Le Diction naire de la langue lettonne  contemporaine (désor mais
MLVV) et  le Diction naire de la langue lettonne  littéraire (désor mais
LLVV) attri buent à jau deux statuts – celui d’adverbe et celui de parti‐ 
cule. Selon les deux diction naires, il s’agit d’homo nymes.  L’adverbe
Jau signifie «  dès l’heure actuelle, dès main te nant  », comme dans
l’exemple  (a) Saule jau  aust («  Le soleil se lève déjà  »), alors que
la  particule jau a pour fonc tion de renforcer le sens de l’énoncé
(Ceplīte et Ceplītis 1997 : 113), comme dans l’exemple (b) Es jau negribu
to noliegt («  Je jau ne veux pas le nier  »)  où jau renforce l’affir ma‐ 
tion négative Je ne veux pas le nier 1.

3

La litté ra ture linguis tique ne remet pas en cause la distinc tion
adverbe/parti cule proposée par les diction naires. Ainsi, pour
E. Zilgalve (2013 : 14), dans l’énoncé Jau pava saris ! (litt. : « déjà le prin‐ 
temps ») jau est un adverbe, tandis que dans l’énoncé Es jau nesaku,
ka man nepatīk (litt.  : « Je jau ne dis pas que cela ne me plaît pas »),
jau est une parti cule de renfor ce ment (voir égale ment Kalme  2001,
Paegle 2003, Auziņa et al. 2013).

4

Plusieurs sources constatent que jau est une des parti cules les plus
fréquentes du letton, surtout à l’oral, où elle se distingue par sa capa‐ 
cité à former des suites des parti cules quasi figées : gan jau, jau gan,
nu jau nu gan, jau nu, ne jau, ne jau nu, tad jau, nē jau, jau arī, lai jau,
etc., souvent consi dé rées comme locu tions. Dans la gram maire de
Paegle (2003), ces locu tions sont regrou pées comme expri mant « des
nuances modales de sens très subtiles. » (Paegle, 2003 : 208-209).

5

Notre approche se distingue de celles qui ont été expo sées ci- dessus.
Elle s’inscrit dans le cadre de la théorie des opéra tions énon cia tives
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d’A. Culioli (1999) et consiste en l’étude de l’iden tité d’une unité lexi‐ 
cale obser vable dans la diver sité de ses emplois. Ainsi, nous propo‐ 
sons de consi dérer les diffé rentes valeurs  de jau comme des varia‐ 
tions de son iden tité séman tique, sans poser, a priori, la distinc tion
adverbe/parti cule. Dans un premier temps, nous cher che rons à
formuler l’iden tité séman tique  de jau  ; ensuite, à partir du corpus
écrit et oral, nous étudie rons comment cette séman tique se rejoue
dans les diffé rentes valeurs de ce mot. Notre recherche présente
ainsi une contri bu tion à l’étude des unités lexi cales de diffé rentes
langues effec tuées dans cette perspective 2.

1. Corpus et méthodologie
Pour notre analyse, nous utili sons les corpus en ligne  LRK100 3

(Corpus letton de recon nais sance vocale),  LVK2022 4 (Corpus équi‐ 
libré des textes lettons modernes) et Saeima (Corpus des trans crip‐ 
tions des séances du parle ment letton). Certains exemples viennent
des réseaux sociaux, notam ment de Twitter, TikTok et de forums.
L’utili sa tion du corpus oral a été pour nous primor diale, puisque
certains emplois  de jau, consi dérés comme fami liers, ne sont pas
obser vables à l’écrit, alors que leur fréquence à l’oral est remar quable.
Afin de faci liter la lecture, chaque exemple du corpus oral est précédé
d’une brève expli ci ta tion du contexte (situa tion d’énon cia tion). Pour
la même raison, on s’est permis de rajouter quelques signes de ponc‐ 
tua tion, absents de la trans crip tion origi nale. Pour la traduc tion des
exemples, nous avons décidé de main tenir le mot jau tel quel dans la
version fran çaise, en le faisant suivre de traduc tions ou, lorsque la
traduc tion se révèle diffi cile ou impos sible, de gloses.

7

Métho do lo gi que ment, nous foca li sons notre étude exclu si ve ment sur
le letton, sans nous lancer dans une entre prise contras tive avec
d’autres langues et indé pen dam ment des influences des langues
voisines qui peuvent être à l’origine de telle ou telle valeur de jau. Ce
choix est dicté aussi bien par les limites objec tives de la présente
recherche que par son objectif de décrire la spéci fi cité de jau et de
ses varia tions. Certes, l’histoire des langues, leurs contacts et l’inter‐ 
fé rence entre elles font en sorte que les diffé rentes valeurs de jau en
letton renvoient aux emplois d’unités séman ti que ment proches dans
d’autres langues. Cela est obser vable surtout pour les valeurs
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aspecto- temporelles, mais égale ment pour certaines valeurs discur‐ 
sives de jau. Ainsi, dans les langues telles que l’alle mand et le russe,
qui partagent avec le letton leur héri tage étymo lo gique, ces valeurs
se croisent plus fréquem ment (voir Modicom 2016 sur les emplois de
schon,noch, doch et  gleich, Botti neau dans ce numéro, Viel lard  2009
sur уже (uže) уж (už) et же (že)). Il faut, bien évidem ment, mentionner
le litua nien où jau présente des simi li tudes avec le letton aussi bien
sur le plan séman tique que distri bu tionnel, notam ment dans son
asso cia tion fréquente avec la néga tion (voir Ostrowski  2016).
Quelques valeurs discur sives  de jau se recon naissent dans celles
du français déjà (voir, par exemple, Paillard dans ce numéro) et dans
les unités homo logues des autres langues romanes. Cette liste n’est
évidem ment pas exhaus tive. La richesse de ces données appelle, sans
doute, une étude appro fondie dans une pers pec tive contras tive –
 étude à laquelle nous espé rons pouvoir contribuer.

2. Sur la séman tique de jau
Concer nant l’iden tité séman tique de jau, la formu la tion suivante peut
être avancée comme hypo thèse  : jau crée un point de réfé rence
corres pon dant au «  main te nant  » discursif  ; l’énoncé  p, qui est la
portée de jau, est ainsi dans un rapport de discon ti nuité avec ce qui
précède (valeur  p’, qui est exprimée ou suggérée dans le contexte
gauche). Cette discon ti nuité peut se jouer sur deux plans :

9

���Sur le plan temporel (t) : p- événement est alors défini par le « main te ‐
nant » créé par jau (ex. 1 à 4 ci- dessous) ;

���Sur le plan discursif, sans que la tempo ra lité du procès soit en jeu : p est
alors associé à une repré sen ta tion d’un état de choses R qui est dans un
rapport d’alté rité variable avec une première repré sen ta tion (p’),
exprimée ou suggérée dans le contexte anté rieur (ex. 5 à 23 ci- dessous).

Les diffé rentes valeurs que nous présen tons sont donc trai tées
comme des varia tions de la séman tique de discon ti nuité propre à jau.

10

Nous commen ce rons par les valeurs rele vant de la mise en jeu de la
tempo ra lité du procès  ; ensuite, nous abor dons les valeurs discur‐ 
sives pour lesquelles la discon ti nuité se joue au niveau des repré sen‐ 
ta tions sans recours à la tempo ra lité. Fina le ment, (et dans cette
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(1) Exemple tiré d’une courte  histoire Emu, mans  draugs (Emu, mon  ami) de l’écri vaine
lettonne Inga Ābele. Le narra teur raconte une scène :
Jau iedzerot pirmo adataino malku, Kice saprot, ka viss ir citādi.

« Jau (déjà) ayant bu la première gorgée, Kitse comprend que tout est diffé rent. »  (http
s://ruscorpora.ru/s/epYQp)

(2) Trans crip tion d’un entre tien à la radio :
Nu valsts prezi denta kandidāti Andris Bērziņš, Valdis Zatlers. Jau parīt mēs zināsim būs vai
nebūs kāds no viņiem valsts prezidents.

« Eh bien, les candi dats à la prési den tielle sont Andris Bērziņš, Valdis Zatlers. Jau (déjà)
après- demain on saura si l’un des deux sera président du pays ou
pas » (korpuss.lv/LRK100)

même pers pec tive) nous étudie ront les combi nai sons les plus
fréquentes de jau avec d’autres unités discur sives du letton.

Pour les commen taires des exemples, nous utili sons les concepts
rele vant du cadre théo rique des opéra tions énon cia tives de Culioli.
Ainsi, p  désigne l’énoncé qui constitue la portée  de jau, alors que
p’  renvoie à la valeur altérée, présente ou suggérée par le contexte.
S1 désigne une posi tion subjec tive (appelée aussi coénon cia teur) dans
un rapport d’alté rité avec la posi tion de l’énon cia teur S0. Ni S0 ni S1
ne sont consi dérés ici comme préexis tants aux énoncés, mais sont
des repères subjec tifs, recons ti tués à partir des énoncés. Enfin,
R  désigne «  l’état de choses  » dont p  rend compte par le biais des
agen ce ments des formes linguistiques.

12

3. Valeurs aspecto- temporelles
Lorsque le « main te nant » créé par jau constitue le point de repère
pour un p- événement (enjeu temporel), on peut distin guer deux
valeurs dans notre corpus :
(a) la valeur aspec tuelle ;
(b) la valeur centrée sur l’exis tence (ou la non- existence) d’une occur‐ 
rence de p.

13

Dans le premier cas, p est situé sur un axe temporel (p actua lisé) ; jau
peut se trouver au début de l’énoncé (ex. 1 et 2), en posi tion médiane
(ex. 3) ou encore en posi tion absolue en réponse à une demande ou à
un ordre (ex. 4). Dans le deuxième cas, jau se trouve dans des énoncés
inter ro ga tifs et porte non pas sur un événe ment actua lisé mais sur
l’exis tence de l’occur rence : il s’agit alors pour S1 de valider ou non p- 
événement (ex. 5).

14
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(3) Trans crip tion d’un discours d’un député :
Tātad ir divi termināļi, kas sāk jau eksportēt.

«  Ainsi il y a deux termi naux qui  commencent jau (déjà) à exporter  »
(korpuss.lv/id/Saeima)

(4) Conver sa tion entre deux rési dents d’un loge ment :
– Ieslēdz, lūdzu, apkuri – Jau !

« Allume le chauf fage, s’il te plaît – Jau (c’est déjà fait) ! »

(5) Conver sa tion entre deux amis ciné philes :
– Vai esi jau redzējis Džārmuša filmu ?

« Tu as jau (déjà) vu des films de Jarmusch ? »

Dans les exemples (1) et (2), jau agit dans un cadre narratif en produi‐ 
sant un effet stylis tique d’accé lé ra tion (ex.  1  :  «  déjà ayant bu la
première gorgée  ») ou d’attente (ex.  2  :  «  déjà après- demain  »). Cet
effet s’explique par la créa tion par jau d’un point de pers pec tive (ou
point de repère) corres pon dant à « main te nant » et donc en discon ti‐ 
nuité avec une première repré sen ta tion p’ sur l’axe temporel.

15

De même, dans l’exemple  (3), jau crée un point de repère t corres‐ 
pon dant au «  main te nant  » du discours  : p  («  les termi naux
commencent à exporter ») est présenté comme un événe ment dans
un rapport de discon ti nuité avec une première repré sen ta tion  (p’)  :
« les termi naux ne sont pas encore exploi tables ». Dans (4) – énoncé
jussif  – il appar tient à S1, le colo cu teur, de valider p- événement  :
« allumer le chauf fage », en rela tion à une repré sen ta tion première de
S0  (p’  : «  le chauf fage n’est pas allumé »). Jau marque une discon ti‐ 
nuité par rapport à cette repré sen ta tion du premier locu teur rela tive
au temps  (t) de l’événe ment (où p n’est pas le cas), en créant un
présent où p est le cas : « le chauf fage est allumé ».

16

Dans l’exemple (5) jau porte sur l’exis tence d’une ou plusieurs occur‐ 
rences de p  : « tu as jau (déjà) vu des films de Jarmusch ? ». Valider
une ou plusieurs occur rences revient à les situer dans le temps. Cette
valeur de jau est propre aux énoncés inter ro ga tifs, mais la moda lité
inter ro ga tive ne condi tionne pas, à elle seule, la construc tion de cette
valeur. Ainsi, dans un énoncé  comme Vai tu jau paēdi vakariņas  ?
« As-tu déjà dîné ? », jau a une valeur aspecto- temporelle.
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(6) Trans crip tion d’un entre tien à la radio sur l’orga ni sa tion d’un festival de musique clas sique
à Riga :
Ja jau tas mūsu kultūras budžets ir tāds, kāds viņš ir tad labāk koncentrēt šo visu
vienā festivālā.

« Si, jau (déjà), notre budget culturel est tel qu’il est, alors il vaut mieux concen trer tout
cela dans un seul festival » (korpuss.lv/id/LRK100)

(7) Trans crip tion d’un entre tien à la radio sur l’orga ni sa tion d’un festival de musique clas sique
à Riga :
Bet bet es domāju, ka ka Latvija jau salīdzinoši ar teiksim Rietu mei ropu arī ar to pašu
Ameriku ir īstenībā diezgan tālu priekšā.

« Mais mais je pense que la Lettonie, jau (déjà) par rapport à disons à l’Europe occi den tale
et même à l’Amérique est en fait bien plus avancée » (korpuss.lv/id/LRK100)

4. Valeurs discursives
Les valeurs discur sives  de jau relèvent, tout comme ses valeurs
tempo relles, d’une discon ti nuité qu’opère jau en créant le présent du
discours comme point de pers pec tive. Cepen dant, contrai re ment aux
cas décrits ci- dessus, la tempo ra lité du procès n’est pas en jeu ici : la
discon ti nuité porte sur la repré sen ta tion  p d’un état de choses  R,
avec, le plus souvent, un enjeu sur le plan intersubjectif.

18

Les valeurs discur sives de jau se diffé ren cient entre elles avant tout
par la nature de p  comme discon ti nuité discur sive. On peut distin‐ 
guer trois valeurs  : (1)  la valeur argu men ta tive, (2)  la valeur endoxale
et (3) la valeur confron tant deux points de vue.

19

4.1. Valeur argumentative

Cette valeur est propre aux contextes où une discus sion met en jeu
des points de vue différents. Jau présente un p- argument en faveur
d’une conclu sion non acquise au départ. La prise en compte de p
redé finit les enjeux de la discus sion telle qu’elle s’était engagée.

20

Dans l’exemple (6) la discus sion porte sur programme culturel : p « si
jau (déjà) notre budget culturel est ce qu’il est » est une propo si tion
qui vise à revoir à la baisse le projet initial : « il vaut mieux concen trer
tout cela dans un seul festival ». p défini par jau comme le « main te‐ 
nant  » discursif crée une discon ti nuité par rapport à la discus sion
telle qu’elle s’est engagée.

21
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(8) Un metteur en scène parle à la radio de sa dernière pièce Secrets de la Kabbale :
Man tāpat kā ļoti daud ziem cilvēkiem pirmā un īstenībā vienīga  saskarsme ar
ortodoksāliem jūdiem, ar hasīdiem ir lidostā bijusi tātad tur mēs pirmo reizi… mums ir tā
izdevība redzēt šos cilvēkus, šīs ģimenes un, protams, viņi ir ārkārtīgi atraktīvi un viņi,
protams, ļoti inter esanti, nu, protams, kā saka, eb – ebreju tauta , viņa jau ē viņa jau vislaik
uz kofe riem dzīvo, jo tas jau tāds diezgan banāls tēls, klišejisks kā teica vien reiz viena
ebreju sievietei.

« Pour moi, comme pour beau coup de gens, mon premier et, en fait, mon seul contact
avec les juifs ortho doxes et hassi diques a eu lieu à l’aéro port donc là- bas pour la
première fois… on a eu l’occa sion de voir ces gens, ces familles et, bien sûr, ils sont extrê‐ 
me ment atti rants et bien sûr, très inté res sants, enfin, bien sûr, comme on dit, le peuple
juif, il jau (c’est connu) euh il jau (c’est connu) vit toujours sur les valises, parce que c’est
jau (déjà) une image assez banale, un cliché comme l’a dit une fois une femme
juive » (korpuss.lv/id/LRK100)

(9) Une actrice à la radio parle d’un metteur un scène :
Bet es esmu bijusi arī uz viņu dusmīga, ļoti, bet, nu,  kā jau uz cilvēkiem, ko tu mīli, tās
dusmas, viņas kau kur pagaist, pēc tam atmiņā viņš paliek ļoti mīļš.

De même, dans l’exemple  (7), la compa raison de la Lettonie avec
l’Europe et l’Amérique présente un premier argu ment en faveur de
l’affir ma tion géné rale : « la Lettonie est bien plus avancée ».

22

4.2. Valeur endoxale
Nous appe lons «  endoxal  » l’emploi  de jau lorsqu’il intro duit des
énoncés renvoyant à des repré sen ta tions commu né ment admises et
rele vant d’une forme de doxa. La discon ti nuité discur sive que marque
jau tient au fait de convo quer dans le récit d’une expé rience person‐ 
nelle un ensemble de repré sen ta tions socia le ment admises qui légi ti‐ 
ment le propos qui est tenu. Cette valeur  de jau est renforcée par
d’autres éléments lexi caux du contexte. Dans l’exemple (8), « vivre sur
les valises », une expres sion asso ciée à la vie errante des juifs, vise à
bana liser l’évoca tion d’une  situation a  priori dérou tante, ce que
confirme les occur rences suivantes de jau : « kā saka » (« comme on
dit  »)  ;  «  tāds diezgan banāls  tēls  » («  une image assez banale, un
cliché ») :

23

Dans l’exemple (9), la colère évoquée dans le contexte gauche immé‐ 
diat est rela ti visée par une mise en rapport avec une repré sen ta tion
rele vant du sens commun  : cette colère n’est pas une vraie colère,
mais une colère passa gère, celle qu’on éprouve pour ceux qu’on aime.
L’enjeu est de dédra ma tiser l’évoca tion du conflit :

24
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« Mais j’ai été aussi en colère contre lui, vrai ment, mais bon, comme jau (comme c’est de
coutume) avec les gens que tu aimes, cette colère elle se dissipe et après, la personne reste
dans la mémoire comme quelqu’un de très aimable » (korpuss.lv/id/LRK100)

(10) Trans crip tion d’un discours d’un député :
Tikai tas velns jau parasti slēpjas tajos sīkumos.

«  Seule ment le  diable jau (c’est connu) se cache d’habi tude dans les
détails » (korpuss.lv/id/Saeima)

(11) Un metteur en scène parle à la radio de sa dernière pièce
 :
Izrāde jau nav par ebre jiem , izrāde ir par mums bet caur šo prizmu, kā tās kā mīlestība,
uzticība , nodevība kā tās atspoguļojas tieši ebreju kultūrā.

Cette valeur endoxale de jau est fréquente dans les contextes où l’on
se réfère à un proverbe ou un dicton (ex. 10) :

25

4.3. Valeur de confron ta tion de deux
points de vue
Dans ce cas de figure, la valeur de jau est liée à la confron ta tion de
deux points de vue diver gents (S0 et S1) sur un état de choses R. Jau,
dont la portée est un énoncé à la forme néga tive, construit un
« main te nant » discursif présenté comme permet tant de rendre plei‐ 
ne ment compte de  R. De ce point de vue, la repré sen ta tion
première  (p’) de  R, attri buée à S1, est présentée comme partielle et
partiale et à ce titre est disqua li fiée. Dans ce cas de figure, jau est en
posi tion médiane – c’est- à-dire, entre le sujet et le prédicat – ce qui
contribue à la construc tion d’une alté rité inter sub jec tive forte (Fran‐ 
ckel et Paillard 2008, Vladi mirska 2008).
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Ainsi, dans l’exemple  11  («  la  pièce jau n’est pas sur les Juifs  »), jau
convoque le point de vue de S1 afin de le disqua li fier : p est suivi d’un
énoncé affir matif stabi li sant/expli ci tant le point de vue de S0 présen‐ 
tant la bonne façon de comprendre la pièce : « la pièce est sur nous ».
Dans l’exemple 12 (« elle jau ne le ressen tait pas seule ment instinc ti‐ 
ve ment »), jau présente le point de vue de S1 (p’  : l’autrice ne se fait
guider que par son instinct) comme une façon partielle et partiale de
voir son œuvre. Tout comme dans l’exemple  11, le contexte droit
stabi lise le point de vue de S0 : « c’était aussi une personne qui était
plongée dans la litté ra ture et le savoir ».
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« La pièce jau (en réalité ) n’est pas sur les Juifs, la pièce est sur nous, mais à travers ce
prisme, comment l’amour, la confiance, la trahison se reflètent dans la culture
juive » (korpuss.lv/id/LRK100)

(12) Discus sion à la radio a propos de l’héri tage litte raire de Ludmila Azarova :
Ludmila Azarova juta tautas, savu tautu mūsu tautu , citas tautas viņa jau to nejuta tikai
instinktīvi , viņa bija arī cilvēks , kas urbās literatūrā , zināšanās.

« Ludmila Azarova ressen tait les peuples, son peuple, notre peuple, les autres peuples,
mais ce n’est pas tout elle jau (en réalité) ne le ressen tait pas seule ment instinc ti ve ment,
c’était aussi une personne qui était plongée dans la litté ra ture et le
savoir » (korpuss.lv/id/LRK100)

a. La traduc tion par « en réalité » est une traduc tion par défaut, la séman tique de jau n’étant
pas lié au « réel » mais au « main te nant » discursif. Ce commen taire se rapporte égale ment
aux traduc tions des exemples ultérieurs.

(13) Extrait d’un livre sur l’entraide et spiri tua lité de Joyce  Meyer Wake up to the  word en
traduc tion lettonne :
Patiesībā mūs sāpina ne jau tas, ko citi cilvēki domā par mums ; visvairāk mūs sāpina tas,
ko mēs domājam par sevi.

«  En réalité, ce qui nous fait mal  c’est ne  jau (c’est pas vrai ment) ce que les autres
pensent de nous (litt.  : en réalité, à nous fait  mal ne jau ce que les autres pensent de
nous)  ; ce qui nous fait le plus mal, c’est ce que nous pensons de nous- 
mêmes. » (korpuss.lv/id/LVK2022)

(14) Commen taire accom pa gnant une vidéo sur les diffi cultés des jeunes mères à conci lier les
respon sa bi lités profes sion nelles et celles de la vie person nelle :
Daudzu mamiņu lielākā atruna no kaut kā izdarīśanas ir man ir bērni. es to nevarēšu darīt
Zini ? Man arī reiz bija tādas domas, tomēr esmu sapra tusi, ka ne jau bērni ir pie vainas.
Mums vienmēr gribas izdarit ātrāk, kartigak.

« Le prétexte majeur de beau coup de mères pour ne pas faire quelque chose c’est “j’ai
des enfants… je ne pourrai pas le faire, vous savez ?” Moi aussi, à un moment j’ai eu de
telles pensées, mais j’ai compris que  c’est ne  jau (pas vrai ment) la faute aux enfants.  »
(litt. : j’ai compris que ne jau aux enfants est la faute).
(https://www.tiktok.com/@skribane/video/7166345380035333381, consulté
le 12/12/2022)

a

Dans les exemples (11) et (12) jau, en posi tion médiane, porte sur une
propo si tion à la forme néga tive ; en revanche, dans les exemples (13)
et  (14) la parti cule  négative ne  précède jau 5. Située en posi tion
initiale, elle construit une valeur  non-p qui remet en cause la
valeur p, sans pour autant la rejeter d’emblée (alté rité faible).
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Contrai re ment aux exemples  11 et 12, où jau arti cule deux points de
vue subjec tifs, dans les exemples  13 et 14, p  renvoie à une opinion
géné ra le ment admise  : ce qui nous fait mal c’est ce que les autres
pensent de nous (ex. 13) ; les enfants justi fient la non- disponibilité des
jeunes mères (ex. 14). Ce cas de figure fait écho à la valeur endoxale de
jau, discutée en b  : ne  jau construit un «  main te nant  » de discours
comme un point de pers pec tive d’où p est remis en cause.
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(15) Une mère cherche à calmer son enfant en pleurs :
Nu jau !

5. Jau comme consti tuant de
séquences formées de plusieurs
marqueurs discursifs
Comme mentionné ci- dessus, jau fait partie de diffé rentes suites de
marqueurs discur sifs : gan jau, jau gan, nu jau nu gan, jau nu, ne jau,
ne jau nu, tad jau, nē jau, jau arī, lai jau, etc. La posi tion de jau dans
ces combi nai sons est variable et influence forte ment la séman tique
du marqueur ainsi composé. Nous allons nous arrêter sur quelques
combi nai sons les plus fréquentes dans notre corpus.
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5.1. Nu jau/jau nu

Le  marqueur nu en letton est très fréquent, notam ment dans les
dialogues où il est en posi tion initiale dans un tour de parole. Appa‐ 
renté au proto- indo-européen  *nu signi fiant «  main te nant  »
(Maschler et Schif frin 2015), ce marqueur est très fréquent en russe
(cf. Soko lova  2015, Bolden  2016, Bolden et Sorjonen  2018,
Putina 2019) 6, en polo nais et en yiddish. Selon Kuos manen et Multi‐ 
silta (1999) et Bolden et Sorjonen (2018) nu marque une transition 7 et
précède régu liè re ment une réponse dans des dialogues inter ac tifs.
Selon les données de notre corpus, nu marque la prise en compte du
contexte gauche : nu construit ainsi une conti nuité à la fois discur sive
(avec le contexte anté rieur immé diat) et énon cia tive (conti nuité entre
les posi tions de S0 et de S1). Il faut égale ment noter le rôle impor tant
de l’into na tion dans les varia tions séman tiques de nu.
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L’asso cia tion de jau avec le  marqueur nu revient à combiner conti‐ 
nuité (nu) et discon ti nuité (jau) liée à p. Nu jau p prend en compte un
élément du contexte gauche (conti nuité) tout en le remet tant en
cause plus ou moins radi ca le ment (discon ti nuité). Ainsi, dans
l’exemple (15) « nu jau » signifie qu’au moment présent, il n’y a plus de
raison de pleurer. Dans l’exemple (16) « nu jau » signifie que même si
aupa ra vant on pouvait s’inter roger sur la stabi lité de l’entre prise,
désor mais cette stabi lité ne fait plus de doute.
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« Nu jau ! (Allez, ça va main te nant) »

(16) Anni ver saire d’une entre prise :
Mums šodien 2 ! Esam iemācījušies staigāt un nu jau stabili stāvam uz kājām!

«  Nous avons 2  ans aujourd’hui  ! Nous avons appris à marcher  et nu  jau (main te nant,
désor mais) nous nous tenons ferme ment sur nos pieds »
(Https://www.facebook.com/watch/?v=1189805084876966 (https://www.facebook.com/watc
h/?v=1189805084876966), consulté le 10/12/2022)

(17) Frag ment d’un roman de G.  Jankovskis présenté dans une gram maire du letton pour les
collè giens :
Un tēvs strādāja, kāds jau nu darbs kuro reizi pagadījās.

« Et le père travaillait, quel que jau nu (désor mais) soit le travail qui se présen tait »

(18) Publi cité pour une collec tion de chaus sures pour la saison d’automne :
Rudenīgāk jau nu vairs nav iespējams ! Jeb tomēr ir…

« Encore plus automnal  jau nu (désor mais) n’est pas possible ! Et pour tant si… »
(https://d.facebook.com/Lascarpalv/photos/a.1345442495536101/4342381252508862/?
type=3&source=48, consulté le 10/12/2022)

Dans le cas de jau nu,  jau en posi tion initiale construit d’abord une
discon ti nuité par rapport au contexte gauche immé diat, alors que nu
redé finit ce qui précède comme se rédui sant à ce qui est effec ti ve‐ 
ment le cas. Ainsi, dans l’exemple  (17), jau marque une rupture avec
l’affir ma tion « le père travaillait » ; nu réta blit ce qui est effec ti ve ment
le cas concer nant le travail du père  : ce n’était qu’un travail épiso‐ 
dique. Dans l’exemple  (18) le contexte gauche du slogan publi ci taire
suggère qu’on ne peut pas imaginer une collec tion de chaus sures plus
«  autom nale  », c’est- à-dire plus conforme à la saison, que celle de
l’année  dernière. Jau crée une discon ti nuité avec ce qui précède,
alors que nu effectue un retour au contexte gauche en le redé fi nis‐ 
sant : « n’est pas possible » ; le contexte posté rieur remet cette affir‐ 
ma tion en en cause : « et pour tant si » – le but de la publi cité étant de
mettre en valeur la nouvelle collec tion, on dit que l’impos sible est
désor mais possible et que la nouvelle collec tion est encore meilleure
que la précédente.
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5.2. gan jau/jau gan

Étymologiquement, gan est issu de l’adverbe gana qui signifie « assez,
suffi sant, complet ». (KK 2001 : 285). Les diction naires définissent gan
comme une  particule «  qui renforce la valeur de certi tude et
de  probabilité  » (LLVV). Associé  à jau, gan permet de stabi liser le
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(19) Extrait d’une conver sa tion à la radio où
l’on critique la tendance à délaisser l’éduca tion des enfants en repor tant toute la respon‐ 
sa bi lité sur les écoles :
Es domāju par par par noieta tirgiem, par konku ren tiem, domāju par par peļņu, domāju
par par apgrozījumu un un un tādām lietām. Par bērniem lai lielās skolas domā jā par
bērniem lai lielās skolas domā, nekas gan jau.

«  On ne pense qu’aux marchés, qu’aux concur rents, on ne pense qu’au profit, on ne
pense qu’au chiffre d’affaires et et et à des choses comme ça. Quant aux enfants, c’est la
respon sa bi lité des écoles, c’est aux écoles de penser aux enfants, ce n’est pas si grave,
gan jau (c’est bon comme ça, lais sons faire).  (korpuss.lv/id/LRK100)

(20) Un pianiste donne un entre tien à la radio à propos d’un concert à venir :
Tā būs pirmā reize, kad es to spēlēšu  ; Vestards to jau ir spēlējis tā kā viņš jau jūtas
stabilāk, bet es domāju ka mēs viens otram palīdzēsim, gan jau viss izdosies.

« Ce sera la première fois que je le jouerai ; Vestards l’a déjà joué donc il se sent déjà plus
rassuré, mais je pense que nous allons nous entraider et gan jau (sûre ment) tout va bien
se passer. » (korpuss.lv/id/LRK100)

point de vue  p,  que jau construit en discon ti nuité avec ce qui
précède, en le spéci fiant comme étant perti nent, exhaustif. Dans
le  discours, gan peut soit  précéder jau (ex.  19-20), soit le suivre
(ex.21). Lorsque gan  précède jau, p  se présente comme un point de
vue stabi lisé qui fait plei ne ment sens dans le présent du discours
(valeur de jau) (ex. 19-20).

Dans l’exemple (19), gan jau est en posi tion finale détaché par rapport
à p et présente le point de vue de S1 comme caté go rique, hors alté‐ 
rité. Un point de vue que rejette forte ment S0 trou vant scan da leux le
désen térêt total pour l’éduca tion des enfant exprimé par S1 ; pour S0,
bien au contraire, ce sont les enfants qui doivent compter le plus.
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Contrai re ment à l’exemple  (19), dans l’exemple  (20), gan  jau est en
posi tion initiale non déta chée. Il marque le dépas se ment de l’appré‐ 
hen sion première concer nant le concert évoquée au départ  (p’).
L’alté rité p/p’ est faible ; gan jau stabi lise le pont de vue p (p : tout va
bien se passer).
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Dans l’exemple  (21) l’ordre est inversé  : jau intro duit p  comme
marquant le dépas se ment d’un premier point de vue. En posi tion
médiane et proso di que ment  détaché, jau gan construit une alté rité
forte entre p, la posi tion de S0, et p’ donnée dans le contexte gauche,
qui sous- estime l’aspect spiri tuel de la vie des anciens lettons.

37



De la discontinuité dans le discours : le cas de jau en letton

(21) Un inter naute publie son opinion sur Twitter et un autre inter naute lui répond, en
la précisant.
– Vispār es ļoti labi saprotu visvisādus senlatviešus, kuri nesa prata - kāda joda pēc viņiem
vajadzīgas kaut kādas papildu baznīcas.
– Bija jau gan brīvdabas īpašās vietas, upurakmeņi, alas, dižkoki. Tāpat īpašas vieta kura
katra nederēja. Kur pulcēties un kad pulcēties.

«  –  En général, je comprends très bien ces anciens lettons qui ne compre naient pas
pour quoi il leur fallait des églises supplémentaires.
– Il y avait jau gan (effectivement) des endroits spéciaux en plein air, des pierres sacri fi‐ 
cielles, des grottes, de grands arbres [les endroits] où et quand se rassem bler »
(https://twitter.com/AstrologiLv/status/1601508587674927104, consulté le 10/12/2022)

(22) Un commen taire publié en réac tion à un autre commen taire sur le forum qui porte sur
l’amélio ra tion d’envi ro ne ment. Les deux inter nautes se connaissent.
Klau, Mikel, nu jau nu gan tu taka sapi pe jies butu. Esi labs, un ne parak sasprind zi no ties,
izklasti, par ko tu tik dikti prie ca jies ?

« Écoute, Mikel, nu jau nu gan (non mais là, vrai ment) tu es comme défoncé. Sois sage,
ne stresse pas et dis- moi pour quoi tu es si content ? » (https://a4d.lv/projekti/tabfab- k
onkursa-labakais-priekslikums-nrja/, consulté le 10/12/2022)

5.3. nu  jau nu  gan/nu jau gan1 2

La suite des marqueurs nu jau nu gan est propre au letton oral. Dans
un premier temps, nu  effectue un retour sur la situa tion anté rieure
avec la prise en compte de la posi tion attri buée à S1  (exprimée ou
suggérée dans le contexte gauche)  ; jau présente p dans un rapport
de discon ti nuité avec cette posi tion de départ (posi tion de
S0) ; ensuite, nu  réta blit une conti nuité discur sive, et gan stabi lise p
comme le point de vue légitime.
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1

2

Dans  (22)  avec nu  jau  nu  gan on a une opéra tion complexe  : nu
marque la prise en compte de la posi tion p’ attri buée à S1 (à Mikel qui
consi dère que son compor te ment est adéquat)  ; jau marque avec
p (posi tion de S0) une rupture avec cette première appré cia tion ; nu
revient sur le contexte gauche en présen tant,  avec gan, p  comme
hors discussion.

39 1 2 1

2

Dans le cas de nu jau gan (ex. 23), l’absence du deuxième retour sur la
posi tion S1 réduit l’alté rité inter sub jec tive. Par ailleurs, on retrouve ici
la même dyna mique que dans l’exemple précé dent  : nu effectue le
retour sur le contexte  antérieur, jau construit le main te nant
discursif, et gan stabi lise le point de vue p.
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NOTES

1  Dans ce qui suit, nous essaie rons d’expli quer plus préci sé ment la
valeur de jau dans les diffé rents contextes et de proposer des gloses.

2  Parmi de nombreuses études illus trant cette approche, on peut citer
celles de Paillard (2009, 2011, 2017, 2021), de Fran ckel (2019), de Fran ckel et
Paillard  (2008), de Vladi mirska  (2008), Vladi mirska et Gridina  (2022)
et d’autres.

3  Latviešu valodas runas atpazīšanas korpuss (LRK100 alpha), https://korpu
ss.lv/id/LaRKo.

4  Līdzsvarotais mūsdienu latviešu valodas tekstu korpuss
(LVK2022), https://korpuss.lv/id/LVK2022

5  Ne jau p présente une combi naison fréquente en letton.

6  Dans la litté ra ture linguis tique  lettone, nu est premiè re ment consi déré
comme un adverbe (MLVV, LLVV) mais égale ment comme une parti cule (cf.
Ceplītis et Ceplīte  1997, Milzere et Pāvila  2009), comme un excla matif (cf.
Paegle 2003) et comme un marqueur discursif (Brēde 2016).

7  cf. Schif frin 1987 à propos de la notion de transition.

ABSTRACTS

Français
La présente recherche porte sur le mot  letton jau. Nous propo sons de
consi dérer les diffé rents emplois de jau en tant que varia tions de son iden‐ 
tité séman tique qui consiste, selon nous, en la créa tion d’un « main te nant »
du discours en discon ti nuité avec ce qui précède (le contexte gauche). A
partir d’un corpus écrit et oral, et en fonc tion d’un certain nombre de
variables, parmi lesquelles  : la mise en jeu de la tempo ra lité  (t), la nature
de p (l’énoncé qui constitue la portée de jau), les carac té ris tiques distri bu‐ 
tion nelles, etc., nous distin guons quatre valeurs majeures  de jau  : valeur
aspecto- temporelle, valeur argu men ta tive, valeur endoxale et valeur
confron tant deux points de vue. Nous étudions égale ment les combi nai‐ 
sons de jau avec d’autres marqueurs discur sifs – phéno mène très fréquent
en letton – en cher chant à révéler les enjeux discur sifs et énon ciatif dont ils
sont les marqueurs. Notre recherche s’inscrit dans le cadre de la théorie des
opéra tions énon cia tives d’Antoine Culioli, et présente une contri bu tion à

https://korpuss.lv/id/LaRKo
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l’étude des unités lexi cales de diffé rentes langues dans la diver sité de
leurs emplois.

English
The present research focuses on the Latvian  word jau. We propose to
consider the different uses  of jau as vari ations of its semantic iden tity
which consists, in our opinion, in the creation of a 'now' of the discourse in
discon tinuity with what precedes (the left context). From a written and oral
corpus, and according to a certain number of vari ables, among which: the
involve ment of tempor ality (t), the nature of p (the utter ance which consti‐ 
tutes the scope  of jau), the distri bu tional char ac ter istics, etc., we distin‐ 
guish four major values of jau: aspecto- temporal value, argu ment ative value,
endoxal value and value confronting two points of view. We also study the
combin a tions  of jau with other discursive markers –  a very frequent
phenomenon in Latvian – seeking to reveal the discursive and enun ci ative
issues of which they are the markers. Our research falls within the frame‐ 
work of the theory of enun ci ative oper a tions of Antoine Culioli, and
presents a contri bu tion to the study of lexical units of different languages in
the diversity of their uses.
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