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Introduction

1 Dans le présent article nous proposons une étude sémantique du
mot letton jau. Etymologiquement, jau est apparenté au lituanien jail
et au vieux prussien jau, signifiant « déja, jamais » (Karulis 2001 : 350).
Certaines sources révelent la parenté de jau avec les langues slaves
(le russe yace (uze) : Endzelins 1911 : 199, 1951 : 626, Pokorny 1959 : 281).
Selon les autres, jau vient des langues germaniques, notamment
du gotique ju (Trautmann 1923 : 106, Vasmer 1961 : 151, Fraenkel 1962 :
457). Notons par ailleurs que iam ou jam, du latin signifiant « déja »,
est entré dans la langue lettone via le gotique et le vieux haut alle-
mand, étant a l'origine de 'adverbe d’affirmation ja (out) (Enchiridion
1924 : 52, 53, 65). Ainsi, avant que la forme ja ne se soit stabilisée
en letton, jau jouait le role d’adverbe daffirmation dans certains
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contextes : par exemple - Voi jau nacis ? - Jau sen. (« - Est-ce que [il
est] déja venu ? - Déja il y a longtemps ») (Stenders 1783 : 201).

2 En ce qui concerne les études linguistiques, jau n’a pas fait, jusqua
présent, l'objet d'une étude systématique, contrairement aux unités
analogues des langues romanes (Buchi 2004, Hassler 2016, Hansen et
Strudsholm 2008, Paillard 1992), germaniques (Dahl 2021, Dahl et
Walchli 2016, Koss et al. 2022, Olsson 2013, Pérennec 2002,
Ziegeler 2021), et slaves (Bottineau 2020, Levontina 2008,
Paillard 1986, Urison 2007) qui ont été eétudiées dans différentes pers-
pectives théoriques.

3 Le Dictionnaire de la langue lettonne contemporaine (désormais
MLVV) et le Dictionnaire de la langue lettonne littéraire (désormais
LLVV) attribuent a jau deux statuts - celui d’adverbe et celui de parti-
cule. Selon les deux dictionnaires, il sagit dhomonymes. Ladverbe
Jau signifie « des T'heure actuelle, des maintenant », comme dans
lexemple (a) Saule jau aust (« Le soleil se leve déja »), alors que
la particule jau a pour fonction de renforcer le sens de I'énonceé
(Ceplite et Ceplitis 1997 : 113), comme dans l'exemple (b) Es jau negribu
to noliegt (« Je jau ne veux pas le nier ») ou jau renforce laffirma-

tion négative Je ne veux pas le nier .

4 La littérature linguistique ne remet pas en cause la distinction
adverbe/particule proposée par les dictionnaires. Ainsi, pour
E. Zilgalve (2013 : 14), dans I'énoncé Jau pavasaris ! (litt. : « déja le prin-
temps ») jau est un adverbe, tandis que dans I'énoncé Es jau nesaku,
ka man nepatik (litt. : « Je jau ne dis pas que cela ne me plait pas »),
jau est une particule de renforcement (voir également Kalme 2001,
Paegle 2003, Auzina et al. 2013).

5 Plusieurs sources constatent que jau est une des particules les plus
fréquentes du letton, surtout a l'oral, ou elle se distingue par sa capa-
cité a former des suites des particules quasi figées : gan jau, jau gan,
nu jau nu gan, jau nu, ne jau, ne jau nu, tad jau, ne jau, jau art, lai jau,
etc., souvent considérées comme locutions. Dans la grammaire de
Paegle (2003), ces locutions sont regroupées comme exprimant « des
nuances modales de sens tres subtiles. » (Paegle, 2003 : 208-209).

6 Notre approche se distingue de celles qui ont été exposées ci-dessus.
Elle s’inscrit dans le cadre de la théorie des opérations énonciatives
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d’A. Culioli (1999) et consiste en l'¢tude de l'identité d'une unité lexi-
cale observable dans la diversité de ses emplois. Ainsi, nous propo-
sons de considerer les différentes valeurs de jau comme des varia-
tions de son identité sémantique, sans poser, a priori, la distinction
adverbe/particule. Dans un premier temps, nous chercherons a
formuler lidentité sémantique de jau ; ensuite, a partir du corpus
écrit et oral, nous étudierons comment cette sémantique se rejoue
dans les différentes valeurs de ce mot. Notre recherche présente
ainsi une contribution a I'étude des unités lexicales de différentes
langues effectuées dans cette perspective 2.

1. Corpus et méthodologie

7 Pour notre analyse, nous utilisons les corpus en ligne LRK1003
(Corpus letton de reconnaissance vocale), LVK20224 (Corpus équi-
libré des textes lettons modernes) et Saeima (Corpus des transcrip-
tions des séances du parlement letton). Certains exemples viennent
des réseaux sociaux, notamment de Twitter, TikTok et de forums.
Lutilisation du corpus oral a été pour nous primordiale, puisque
certains emplois de jau, considérés comme familiers, ne sont pas
observables a I'écrit, alors que leur fréquence a l'oral est remarquable.
Afin de faciliter la lecture, chaque exemple du corpus oral est précédeé
d'une breve explicitation du contexte (situation d’énonciation). Pour
la méme raison, on s'est permis de rajouter quelques signes de ponc-
tuation, absents de la transcription originale. Pour la traduction des
exemples, nous avons décidé de maintenir le mot jau tel quel dans la
version francaise, en le faisant suivre de traductions ou, lorsque la
traduction se révele difficile ou impossible, de gloses.

8 Méthodologiquement, nous focalisons notre étude exclusivement sur
le letton, sans nous lancer dans une entreprise contrastive avec
d’autres langues et indépendamment des influences des langues
voisines qui peuvent étre a l'origine de telle ou telle valeur de jau. Ce
choix est dicté aussi bien par les limites objectives de la présente
recherche que par son objectif de décrire la spécificité de jau et de
ses variations. Certes, l'histoire des langues, leurs contacts et l'inter-
férence entre elles font en sorte que les différentes valeurs de jau en
letton renvoient aux emplois d'unités sémantiquement proches dans
d’'autres langues. Cela est observable surtout pour les valeurs
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aspecto-temporelles, mais également pour certaines valeurs discur-
sives de jau. Ainsi, dans les langues telles que l'allemand et le russe,
qui partagent avec le letton leur héritage étymologique, ces valeurs
se croisent plus fréquemment (voir Modicom 2016 sur les emplois de
schon,noch, doch et gleich, Bottineau dans ce numéro, Viellard 2009
sur yace (uze) yac (uz) et ace (ze)). 11 faut, bien évidemment, mentionner
le lituanien ou jau présente des similitudes avec le letton aussi bien
sur le plan sémantique que distributionnel, notamment dans son
association fréquente avec la négation (voir Ostrowski 2016).
Quelques valeurs discursives de jau se reconnaissent dans celles
du francais déja (voir, par exemple, Paillard dans ce numeéro) et dans
les unités homologues des autres langues romanes. Cette liste n'est
évidemment pas exhaustive. La richesse de ces données appelle, sans
doute, une étude approfondie dans une perspective contrastive -
étude a laquelle nous espérons pouvoir contribuer.

2. Sur la sémantique de jau

Concernant l'identité sémantique de jau, la formulation suivante peut
étre avancée comme hypothese : jau crée un point de référence
correspondant au « maintenant » discursif ; I'énoncé p, qui est la
portée de jau, est ainsi dans un rapport de discontinuité avec ce qui
precede (valeur p, qui est exprimée ou suggéreée dans le contexte
gauche). Cette discontinuité peut se jouer sur deux plans :

1. Sur le plan temporel (t) : p-événement est alors défini par le « mainte-
nant » créé par jau (ex. 1a 4 ci-dessous) ;

2. Sur le plan discursif, sans que la temporalité du proces soit en jeu : p est
alors associé a une représentation d'un état de choses R qui est dans un
rapport d’altérité variable avec une premiere représentation (p’),

exprimée ou suggérée dans le contexte antérieur (ex. 5 a 23 ci-dessous).

Les différentes valeurs que nous présentons sont donc traitées
comme des variations de la sémantique de discontinuité propre a jau.

Nous commencerons par les valeurs relevant de la mise en jeu de la
temporalité du proces ; ensuite, nous abordons les valeurs discur-
sives pour lesquelles la discontinuité se joue au niveau des représen-
tations sans recours a la temporalité. Finalement, (et dans cette
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méme perspective) nous étudieront les combinaisons les plus
fréquentes de jau avec d’'autres unités discursives du letton.

Pour les commentaires des exemples, nous utilisons les concepts
relevant du cadre théorique des opérations énonciatives de Culioli.
Ainsi, p désigne I'énoncé qui constitue la portée de jau, alors que
p’ renvoie a la valeur altérée, présente ou suggérée par le contexte.
S1 désigne une position subjective (appelée aussi coénonciateur) dans
un rapport d’altérité avec la position de I'énonciateur SO. Ni SO ni S1
ne sont considérés ici comme préexistants aux énoncés, mais sont
des reperes subjectifs, reconstitués a partir des énoncés. Enfin,
R désigne « l'état de choses » dont p rend compte par le biais des
agencements des formes linguistiques.

3. Valeurs aspecto-temporelles

Lorsque le « maintenant » créé par jau constitue le point de repere
pour un p-événement (enjeu temporel), on peut distinguer deux
valeurs dans notre corpus :

(a) la valeur aspectuelle ;

(b) la valeur centrée sur l'existence (ou la non-existence) d'une occur-
rence de p.

Dans le premier cas, p est situé sur un axe temporel (p actualisé) ; jau
peut se trouver au début de I'énonce (ex. 1 et 2), en position meédiane
(ex. 3) ou encore en position absolue en réponse a une demande ou a
un ordre (ex. 4). Dans le deuxieéme cas, jau se trouve dans des énonceés
interrogatifs et porte non pas sur un événement actualisé mais sur
'existence de 'occurrence : il s’agit alors pour S1 de valider ou non p-
éveénement (ex. 5).

Exemple tiré d’'une courte histoire Emu, mans draugs (Emu, mon ami) de lécrivaine
lettonne Inga Abele. Le narrateur raconte une scene :
Jau iedzerot pirmo adataino malku, Kice saprot, ka viss ir citadi.

« Jau (déja) ayant bu la premiére gorgée, Kitse comprend que tout est différent. » (http
s://ruscorpora.ru/s/epYQp)

Transcription d'un entretien a la radio :
Nu valsts prezidenta kandidati Andris Berzins, Valdis Zatlers. Jau parit mes zinasim bus vai
nebuis kads no viniem valsts prezidents.

« Eh bien, les candidats a la présidentielle sont Andris Bérzins, Valdis Zatlers. Jau (déja)
apres-demain on saura si l'un des deux sera président du pays ou
pas » (korpuss.lv/LRK100)


https://ruscorpora.ru/s/epYQp
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(3) Transcription d'un discours d'un député :
Tatad ir divi terminali, kas sak jau eksportet.

)
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«

Ainsi il y a deux terminaux qui commencent jau (déja) a exporter »

(korpuss.lv/id /Saeima)

Conversation entre deux résidents d'un logement :
- leslédz, ludzu, apkuri - Jau !

« Allume le chauffage, s'il te plait - Jau (C'est déja fait) ! »

Conversation entre deux amis cinéphiles :
- Vai esi jau redzejis Dzarmusa filmu ?

« Tu as jau (déja) vu des films de Jarmusch ? »

Dans les exemples (1) et (2), jau agit dans un cadre narratif en produi-
sant un effet stylistique d’accélération (ex. 1 : « déja ayant bu la
premiere gorgée ») ou d’attente (ex. 2 : « déja apres-demain »). Cet
effet s'explique par la création par jau d'un point de perspective (ou
point de repere) correspondant a « maintenant » et donc en disconti-
nuité avec une premiere représentation p’ sur 'axe temporel.

De méme, dans l'exemple (3), jau crée un point de repere t corres-
pondant au « maintenant » du discours : p (« les terminaux
commencent a exporter ») est présenté comme un événement dans
un rapport de discontinuité avec une premiere représentation (p’) :
« les terminaux ne sont pas encore exploitables ». Dans (4) - énonce
jussif - il appartient a S1, le colocuteur, de valider p-événement :
« allumer le chauffage », en relation a une représentation premiere de
SO (p’ : « le chauffage n'est pas allumé »). Jau marque une disconti-
nuité par rapport a cette représentation du premier locuteur relative
au temps (t) de I'événement (ou p n'est pas le cas), en créant un
présent ou p est le cas : « le chauffage est allumé ».

Dans l'exemple (5) jau porte sur l'existence d'une ou plusieurs occur-
rences de p : « tu as jau (déja) vu des films de Jarmusch ? ». Valider
une ou plusieurs occurrences revient a les situer dans le temps. Cette
valeur de jau est propre aux énoncés interrogatifs, mais la modalité
interrogative ne conditionne pas, a elle seule, la construction de cette
valeur. Ainsi, dans un énoncé comme Vai tu jau paedi vakarinas ?
« As-tu déja diné ? », jau a une valeur aspecto-temporelle.
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4. Valeurs discursives

Les valeurs discursives de jau relevent, tout comme ses valeurs
temporelles, d'une discontinuité qu'opere jau en créant le présent du
discours comme point de perspective. Cependant, contrairement aux
cas décrits ci-dessus, la temporalité du proces n'est pas en jeu ici: la
discontinuité porte sur la représentation p d'un état de choses R,
avec, le plus souvent, un enjeu sur le plan intersubijectif.

Les valeurs discursives de jau se différencient entre elles avant tout
par la nature de p comme discontinuité discursive. On peut distin-
guer trois valeurs : (1) la valeur argumentative, (2) la valeur endoxale
et (3) la valeur confrontant deux points de vue.

4.1. Valeur argumentative

Cette valeur est propre aux contextes ou une discussion met en jeu
des points de vue différents. Jau présente un p-argument en faveur
d'une conclusion non acquise au départ. La prise en compte de p
redéfinit les enjeux de la discussion telle quelle s'était engagée.

(6) Transcription d'un entretien a la radio sur lorganisation d’'un festival de musique classique

()

21

a Riga :

Ja jau tas misu kulttiras budzets ir tads, kads vins ir tad labak koncentrét So visu
viena festivala.

« Si, jau (déja), notre budget culturel est tel qu’il est, alors il vaut mieux concentrer tout
cela dans un seul festival » (korpuss.lv/id /LRK100)

Transcription d'un entretien a la radio sur U'organisation d'un festival de musique classique
a Riga :

Bet bet es domdju, ka ka Latvija jau salidzinosi ar teiksim Rietumeiropu art ar to pasu
Ameriku ir isteniba diezgan talu prieksa.

« Mais mais je pense que la Lettonie, jau (déja) par rapport a disons a 'Europe occidentale
et méme a 'Amérique est en fait bien plus avancée » (korpuss.lv/id /LRK100)

Dans l'exemple (6) la discussion porte sur programme culturel : p « si
jau (déja) notre budget culturel est ce quil est » est une proposition
qui vise a revoir a la baisse le projet initial : « il vaut mieux concentrer
tout cela dans un seul festival ». p défini par jau comme le « mainte-
nant » discursif crée une discontinuité par rapport a la discussion
telle quelle s’est engagée.
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De méme, dans l'exemple (7), la comparaison de la Lettonie avec
I'Europe et '’Amérique présente un premier argument en faveur de
laffirmation générale : « la Lettonie est bien plus avancée ».

4.2. Valeur endoxale

Nous appelons « endoxal » lI'emploi de jau lorsqu’il introduit des
énoncés renvoyant a des représentations communément admises et
relevant d'une forme de doxa. La discontinuité discursive que marque
jau tient au fait de convoquer dans le récit d'une expérience person-
nelle un ensemble de représentations socialement admises qui légiti-
ment le propos qui est tenu. Cette valeur de jau est renforcée par
d’autres €léments lexicaux du contexte. Dans 'exemple (8), « vivre sur
les valises », une expression associée a la vie errante des juifs, vise a
banaliser I'évocation d'une situation a priori déroutante, ce que
confirme les occurrences suivantes de jau : « ka saka » (« comme on
dit ») ; « tads diezgan banals tels » (« une image assez banale, un
cliché »):

(8) Un metteur en scene parle a la radio de sa derniere piece Secrets de la Kabbale :

24

Man tapat ka loti daudziem cilvekiem pirma un 1istenmiba vieniga saskarsme ar
ortodoksaliem judiem, ar hasidiem ir lidosta bijusi tatad tur mes pirmoreizi... mums ir ta
izdeviba redzét Sos cilvekus, $is gimenes un, protams, vini ir arkdrtigi atraktivi un vini,
protams, loti interesanti, nu, protams, ka saka, eb - ebreju tauta , vina jau e vina jau vislaik
uz koferiem dzivo, jo tas jau tads diezgan banadls tels, kliSejisks ka teica vienreiz viena
ebreju sievietei.

« Pour moi, comme pour beaucoup de gens, mon premier et, en fait, mon seul contact
avec les juifs orthodoxes et hassidiques a eu lieu a l'aéroport donc la-bas pour la
premiéere fois... on a eu l'occasion de voir ces gens, ces familles et, bien sir, ils sont extré-
mement attirants et bien sir, trés intéressants, enfin, bien stir, comme on dit, le peuple
juif, il jau (cest connu) euh il jau (C'est connu) vit toujours sur les valises, parce que cest
jau (déja) une image assez banale, un cliché comme l'a dit une fois une femme
juive » (korpuss.lv/id /LRK100)

Dans I'exemple (9), la colére évoquée dans le contexte gauche immeé-
diat est relativisée par une mise en rapport avec une représentation
relevant du sens commun : cette colere n'est pas une vraie colere,
mais une colere passagere, celle quon éprouve pour ceux qu'on aime.
Lenjeu est de dédramatiser I'évocation du conflit :

(9) Une actrice a la radio parle d'un metteur un scene :

Bet es esmu bijusi art uz vinu dusmiga, loti, bet, nu, kd jau uz cilvekiem, ko tu mili, tas
dusmas, vinas kau kur pagaist, péc tam atmina vins paliek loti mils.
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« Mais jai été aussi en colere contre lui, vraiment, mais bon, comme jau (comme c’est de
coutume) avec les gens que tu aimes, cette colére elle se dissipe et apres, la personne reste
dans la mémoire comme quelqu’un de tres aimable » (korpuss.lv/id /LRK100)

Cette valeur endoxale de jau est fréquente dans les contextes ou l'on
se réfere a un proverbe ou un dicton (ex. 10) :

(10) Transcription d'un discours d'un député :
Tikai tas velns jau parasti slepjas tajos stkumos.

26

27

«

Seulement le diable jau (cest connu) se cache dhabitude dans les

détails » (korpuss.lv/id /Saeima)

4.3. Valeur de confrontation de deux
points de vue

Dans ce cas de figure, la valeur de jau est liée a la confrontation de
deux points de vue divergents (SO et S1) sur un état de choses R. Jau,
dont la portée est un énoncé a la forme négative, construit un
« maintenant » discursif présenté comme permettant de rendre plei-
nement compte de R. De ce point de vue, la représentation
premiere (p’) de R, attribuée a Sl, est présentée comme partielle et
partiale et a ce titre est disqualifiée. Dans ce cas de figure, jau est en
position médiane - c'est-a-dire, entre le sujet et le prédicat - ce qui
contribue a la construction d’'une altérité intersubjective forte (Fran-
ckel et Paillard 2008, Vladimirska 2008).

Ainsi, dans I'exemple 11 (« la piece jau n'est pas sur les Juifs »), jau
convoque le point de vue de Sl afin de le disqualifier : p est suivi d'un
énoncé affirmatif stabilisant /explicitant le point de vue de SO présen-
tant la bonne facon de comprendre la piece : « la pieéce est sur nous ».
Dans l'exemple 12 (« elle jau ne le ressentait pas seulement instincti-
vement »), jau présente le point de vue de Sl (p’ : l'autrice ne se fait
guider que par son instinct) comme une fagon partielle et partiale de
voir son ceuvre. Tout comme dans l'exemple 11, le contexte droit
stabilise le point de vue de SO : « c’était aussi une personne qui était
plongée dans la littérature et le savoir ».

(1) Un metteur en scene parle a la radio de sa derniére piéce

Izrade jau nav par ebrejiem , izrade ir par mums bet caur So prizmu, ka tdas ka milestiba,
uztictba , nodeviba ka tas atspogulojas tiesi ebreju kulturd.
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(12)

« La piéce jau (en réalité?) n'est pas sur les Juifs, la piéce est sur nous, mais a travers ce
prisme, comment l'amour, la confiance, la trahison se refletent dans la culture
juive » (korpuss.lv/id /LRK100)

Discussion a la radio a propos de Uhéritage litteraire de Ludmila Azarova :
Ludmila Azarova juta tautas, savu tautu musu tautu , citas tautas vina jau to nejuta tikai
instinktivi , vina bija ari cilveks , kas urbds literatura , zinasands.

« Ludmila Azarova ressentait les peuples, son peuple, notre peuple, les autres peuples,
mais ce n'est pas tout elle jau (en réalité) ne le ressentait pas seulement instinctivement,
c'était aussi une personne qui était plongée dans la littérature et le
savoir » (korpuss.lv/id /LRK100)

a. La traduction par « en réalité » est une traduction par défaut, la sémantique de jau n'étant
pas lié au « réel » mais au « maintenant » discursif. Ce commentaire se rapporte également
aux traductions des exemples ultérieurs.

28

(13)

(14)

29

Dans les exemples (11) et (12) jau, en position médiane, porte sur une
proposition a la forme négative ; en revanche, dans les exemples (13)
et (14) la particule négative ne précéde jau®. Située en position
initiale, elle construit une valeur non-p qui remet en cause la
valeur p, sans pour autant la rejeter d'emblée (altérité faible).

Extrait d'un livre sur Uentraide et spiritualité de Joyce Meyer Wake up to the word en
traduction lettonne :

Patiesiba mus sapina ne jau tas, ko citi cilveki doma par mums ; visvairdak mus sapina tas,
ko mes domajam par sevi.

« En réalité, ce qui nous fait mal c'est ne jau (C'est pas vraiment) ce que les autres
pensent de nous (litt. : en réalité, a nous fait mal ne jau ce que les autres pensent de
nous) ; ce qui nous fait le plus mal, cest ce que nous pensons de nous-
mémes. » (korpuss.lv/id /LVK2022)

Commentaire accompagnant une vidéo sur les difficultés des jeunes meres a concilier les
responsabilités professionnelles et celles de la vie personnelle :

Daudzu maminu lielakd atruna no kaut ka izdari$anas ir man ir bérni. es to nevarésu darit
Zini ? Man arl reiz bija tadas domas, tomeér esmu sapratusi, ka ne jau bérni ir pie vainas.
Mums vienmer gribas izdarit atrak, kartigak.

ws,

« Le prétexte majeur de beaucoup de meres pour ne pas faire quelque chose clest “jai
des enfants... je ne pourrai pas le faire, vous savez ?” Moi aussi, a un moment jai eu de
telles pensées, mais jai compris que cest ne jau (pas vraiment) la faute aux enfants. »
(litt. : jai compris que ne jau aux enfants est la faute).

(https: //www.tiktok.com /@skribane /video /7166345380035333381, consulté
le 12,/12/2022)

Contrairement aux exemples 11 et 12, ou jau articule deux points de
vue subijectifs, dans les exemples 13 et 14, p renvoie a une opinion
genéralement admise : ce qui nous fait mal clest ce que les autres
pensent de nous (ex. 13) ; les enfants justifient la non-disponibilité des
jeunes meres (ex. 14). Ce cas de figure fait écho a la valeur endoxale de
jau, discutée en b : ne jau construit un « maintenant » de discours
comme un point de perspective d'ou p est remis en cause.


https://www.tiktok.com/@skribane/video/7166345380035333381
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5. Jau comme constituant de
séquences formées de plusieurs
marqueurs discursifs

Comme mentionné ci-dessus, jau fait partie de différentes suites de
marqueurs discursifs : gan jau, jau gan, nu jau nu gan, jau nu, ne jau,
ne jau nu, tad jau, ne jau, jau ary, lai jau, etc. La position de jau dans
ces combinaisons est variable et influence fortement la sémantique
du marqueur ainsi composé. Nous allons nous arréter sur quelques
combinaisons les plus fréquentes dans notre corpus.

5.1. Nu jau/jau nu

Le marqueur nu en letton est tres fréquent, notamment dans les
dialogues ou il est en position initiale dans un tour de parole. Appa-
renté au proto-indo-européen *nu signifiant « maintenant »
(Maschler et Schiffrin 2015), ce marqueur est trés fréquent en russe
(cf. Sokolova 2015, Bolden 2016, Bolden et Sorjonen 2018,
Putina 2019) %, en polonais et en yiddish. Selon Kuosmanen et Multi-
silta (1999) et Bolden et Sorjonen (2018) nu marque une transition’ et
précede régulierement une réponse dans des dialogues interactifs.
Selon les données de notre corpus, nu marque la prise en compte du
contexte gauche : nu construit ainsi une continuité a la fois discursive
(avec le contexte antérieur immediat) et énonciative (continuité entre
les positions de SO et de S1). Il faut également noter le role important
de I'intonation dans les variations sémantiques de nu.

Lassociation de jau avec le marqueur nu revient a combiner conti-
nuité (hu) et discontinuité (jau) liée a p. Nu jau p prend en compte un
élément du contexte gauche (continuité) tout en le remettant en
cause plus ou moins radicalement (discontinuité). Ainsi, dans
I'exemple (15) « nu jau » signifie qu'au moment présent, il n'y a plus de
raison de pleurer. Dans I'exemple (16) « nu jau » signifie que méme si
auparavant on pouvait s'interroger sur la stabilité de l'entreprise,
désormais cette stabilité ne fait plus de doute.

(15) Une mere cherche a calmer son enfant en pleurs :
Nu jau !
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« Nu jau ! (Allez, ¢ca va maintenant) »

(16) Anniversaire d'une entreprise :
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Mums Sodien 2 ! Esam iemactjusies staigdat un nu jau stabili stavam uz Rajam!

« Nous avons 2 ans aujourd’hui ! Nous avons appris a marcher et nu jau (maintenant,
désormais) nous nous tenons fermement sur nos pieds »

(Https: //www.facebook.com /watch /?v=1189805084876966 (https: /www.facebook.com/watc
h/2v=1189805084876966), consulté le 10,/12 /2022)

Dans le cas de jau nu, jau en position initiale construit d’'abord une
discontinuité par rapport au contexte gauche immédiat, alors que nu
redéfinit ce qui précede comme se réduisant a ce qui est effective-
ment le cas. Ainsi, dans l'exemple (17), jau marque une rupture avec
I'affirmation « le pere travaillait » ; nu rétablit ce qui est effectivement
le cas concernant le travail du pere : ce n'était qu'un travail épiso-
dique. Dans l'exemple (18) le contexte gauche du slogan publicitaire
suggere qu'on ne peut pas imaginer une collection de chaussures plus
« automnale », c'est-a-dire plus conforme a la saison, que celle de
I'année derniere. Jau crée une discontinuité avec ce qui précede,
alors que nu effectue un retour au contexte gauche en le redéfinis-
sant : « n'est pas possible » ; le contexte postérieur remet cette affir-
mation en en cause : « et pourtant si » - le but de la publicite étant de
mettre en valeur la nouvelle collection, on dit que lI'impossible est
désormais possible et que la nouvelle collection est encore meilleure
que la précédente.

(17) Fragment d'un roman de G. Jankovskis présenté dans une grammaire du letton pour les

(18)
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collegiens :
Un tevs straddja, kads jau nu darbs kuro reizi pagadijas.

« Et le pére travaillait, quel que jau nu (désormais) soit le travail qui se présentait »

Publicité pour une collection de chaussures pour la saison d'automne :
Rudenigak jau nu vairs nav iespejams ! Jeb tomer ir...

« Encore plus automnal jau nu (désormais) n'est pas possible ! Et pourtant si... »
(https: //d.facebook.com /Lascarpalv/photos /a.1345442495536101/4342381252508862 /2

type=3&source=48, consulté le 10/12 /2022)

5.2. gan jau/jau gan

Etymologiquement, gan est issu de l'adverbe gana qui signifie « assez,
suffisant, complet ». (KK 2001 : 285). Les dictionnaires définissent gan
comme une particule « qui renforce la valeur de certitude et
de probabilité » (LLVV). Associé a jau, gan permet de stabiliser le


https://www.facebook.com/watch/?v=1189805084876966
https://d.facebook.com/Lascarpalv/photos/a.1345442495536101/4342381252508862/?type=3&source=48
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point de vue p, que jau construit en discontinuité avec ce qui
précede, en le spécifiant comme étant pertinent, exhaustif. Dans
le discours, gan peut soit précéder jau (ex. 19-20), soit le suivre
(ex.21). Lorsque gan précede jau, p se présente comme un point de
vue stabilisé qui fait pleinement sens dans le présent du discours
(valeur de jau) (ex. 19-20).

Extrait d'une conversation a la radio ou

Uon critique la tendance a délaisser Uéducation des enfants en reportant toute la respon-
sabilité sur les écoles :

Es domaju par par par noieta tirgiem, par konkurentiem, domaju par par pelnu, domdju
par par apgrozijumu un un un tadam lietdm. Par berniem lai lielas skolas doma ja par
berniem lai lielas skolas doma, nekas gan jau.

« On ne pense quaux marchés, quaux concurrents, on ne pense quau profit, on ne
pense quau chiffre d’affaires et et et a des choses comme ¢a. Quant aux enfants, cest la
responsabilité des écoles, c'est aux écoles de penser aux enfants, ce n'est pas si grave,
gan jau (Cest bon comme ¢a, laissons faire). (korpuss.lv/id /LRK100)

Un pianiste donne un entretien a la radio a propos d'un concert a venir :
Ta bus pirma reize, kad es to speélesu ; Vestards to jau ir spelejis ta ka vins jau jutas
stabildk, bet es domaju ka mes viens otram palidzesim, gan jau viss izdosies.

« Ce sera la premiére fois que je le jouerai ; Vestards I'a déja joué donc il se sent déja plus
rassuré, mais je pense que nous allons nous entraider et gan jau (sGrement) tout va bien
se passer. » (korpuss.lv/id /LRK100)

Dans l'exemple (19), gan jau est en position finale détacheé par rapport
a p et présente le point de vue de S1 comme catégorique, hors alté-
rité. Un point de vue que rejette fortement SO trouvant scandaleux le
désentérét total pour I'éducation des enfant exprimé par S1 ; pour SO,
bien au contraire, ce sont les enfants qui doivent compter le plus.

Contrairement a l'exemple (19), dans I'exemple (20), gan jau est en
position initiale non détachée. Il marque le dépassement de I'appré-
hension premiere concernant le concert évoquée au départ (p).
Laltérité p/p’ est faible ; gan jau stabilise le pont de vue p (p : tout va
bien se passer).

Dans l'exemple (21) l'ordre est inversé : jau introduit p comme
marquant le dépassement d’'un premier point de vue. En position
médiane et prosodiquement détaché, jau gan construit une altérite
forte entre p, la position de SO, et p’ donnée dans le contexte gauche,
qui sous-estime I'aspect spirituel de la vie des anciens lettons.
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(21) Un internaute publie son opinion sur Twitter et un autre internaute lui répond, en

38

la précisant.

- Vispar es loti labi saprotu visvisadus senlatviesus, kuri nesaprata - kada joda pec viniem
vajadzigas kaut kadas papildu baznicas.

- Bija jau gan brivdabas 1pasas vietas, upurakmeni, alas, dizkoki. Tapat tpasas vieta kura
katra nedereja. Kur pulcéties un kad pulceties.

« — En général, je comprends tres bien ces anciens lettons qui ne comprenaient pas
pourquoi il leur fallait des églises supplémentaires.

- 11y avait jau gan (effectivement) des endroits spéciaux en plein air, des pierres sacrifi-
cielles, des grottes, de grands arbres [les endroits] ou et quand se rassembler »

(https: //twitter.com /Astrologilv/status /1601508587674927104, consulté le 10/12 /2022)

5.3. nuq jau nuy gan/nu jau gan

La suite des marqueurs nu jau nu gan est propre au letton oral. Dans
un premier temps, nuy effectue un retour sur la situation antérieure
avec la prise en compte de la position attribuée a S1 (exprimée ou
suggérée dans le contexte gauche) ; jau présente p dans un rapport
de discontinuité avec cette position de départ (position de
S0O) ; ensuite, nuy rétablit une continuité discursive, et gan stabilise p
comme le point de vue légitime.

(22) Un commentaire publié en réaction a un autre commentaire sur le forum qui porte sur
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Uamélioration d’environement. Les deux internautes se connaissent.
Klau, Mikel, nu jau nu gan tu taka sapipejies butu. Esi labs, un ne parak sasprindzinoties,
izklasti, par ko tu tik dikti priecajies ?

« Ecoute, Mikel, nu jau nu gan (non mais 13, vraiment) tu es comme défoncé. Sois sage,
ne stresse pas et dis-moi pourquoi tu es si content ? » (https: //a4d.lv/projekti/tabfab-k
onkursa-labakais-priekslikums-nrja/, consulte le 10/12 /2022)

Dans (22) avec nu; jau nup gan on a une opération complexe : ny
marque la prise en compte de la position p’ attribuée a S1 (a Mikel qui
considere que son comportement est adéquat) ; jau marque avec
p (position de SO) une rupture avec cette premiere appréciation ; nuy
revient sur le contexte gauche en présentant, avec gan, p comme
hors discussion.

Dans le cas de nu jau gan (ex. 23), 'absence du deuxieme retour sur la
position S1 réduit l'altérité intersubjective. Par ailleurs, on retrouve ici
la méme dynamique que dans l'exemple précédent : nu effectue le
retour sur le contexte antérieur, jau construit le maintenant
discursif, et gan stabilise le point de vue p.


https://twitter.com/AstrologiLv/status/1601508587674927104
https://a4d.lv/projekti/tabfab-konkursa-labakais-priekslikums-nrja/
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(23) Extrait d'un roman ot 'héroine vient de recevoir un commentaire inapprorprié quand a

41

son dge :

Tiesa, Eva tpasi nepardzivo, neuztver to ka apvainojumu un necensas koncentreties uz
sadam situacijam, tomer uzskata, ka nu jau gan butu piendacis laiks, kad ar Sadam
situacijam nenaktos saskarties.

« A vrai dire, Eva ne sen préoccupe pas trop, ne le percoit pas comme une insulte, et
essaie de ne pas de pas faire attention a de telles situations, cependant, elle estime que
nu jau gan (1a, vraiment) le moment est venu ou elle n'aurait pas a faire face a de telles
situations. » (LVK2022)

Conclusion

Nous avons décrit les difféerentes valeurs de jau comme des variations
de son identité sémantique, formulée comme marquant une disconti-
nuité par rapport au contexte gauche. Bien que la liste des valeurs
relevées dans l'article ne soit pas exhaustive, nous avons pu observer
comment la sémantique de jau se déploie dans différents contextes.
Les valeurs que nous avons distinguées font écho a celles d’unités
comparables dans dautres langues que le letton. Cependant,
I'ensemble des variations est spécifique pour chaque langue, et
dépend aussi bien des pratiques linguistiques que des contraintes
syntaxiques et combinatoires. De plus la spécificité du letton semble
résider dans  lexistence tres riche de  marqueurs
composeés comportant jau, qui construisent des relations complexes
sur le plan discursif et énonciatif entre les différentes composantes

de I'enchainement discursif.
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NOTES

1 Dans ce qui suit, nous essaierons dexpliquer plus précisément la
valeur de jau dans les différents contextes et de proposer des gloses.

2 Parmi de nombreuses études illustrant cette approche, on peut citer
celles de Paillard (2009, 2011, 2017, 2021), de Franckel (2019), de Franckel et
Paillard (2008), de Vladimirska (2008), Vladimirska et Gridina (2022)
et d’autres.

3 LatvieSu valodas runas atpazisanas korpuss (LRK100 alpha), https: //korpu
ss.lv/id /LaRKo.

4 Lidzsvarotais = musdienu latvieSu valodas  tekstu  korpuss
(LVK2022), https: //korpuss.lv/id /LVK2022

5 Ne jau p présente une combinaison fréquente en letton.

6 Dans la littérature linguistique lettone, nu est premierement considére
comme un adverbe (MLVV, LLVV) mais également comme une particule (cf.
Ceplitis et Ceplite 1997, Milzere et Pavila 2009), comme un exclamatif (cf.
Paegle 2003) et comme un marqueur discursif (Bréde 2016).

7 cf. Schiffrin 1987 a propos de la notion de transition.

ABSTRACTS

Francais

La présente recherche porte sur le mot letton jau. Nous proposons de
considérer les différents emplois de jau en tant que variations de son iden-
tité sémantique qui consiste, selon nous, en la création d'un « maintenant »
du discours en discontinuité avec ce qui précede (le contexte gauche). A
partir d'un corpus écrit et oral, et en fonction d'un certain nombre de
variables, parmi lesquelles : la mise en jeu de la temporalité (t), la nature
de p (I'énoncé qui constitue la portée de jau), les caractéristiques distribu-
tionnelles, etc., nous distinguons quatre valeurs majeures de jau : valeur
aspecto-temporelle, valeur argumentative, valeur endoxale et valeur
confrontant deux points de vue. Nous étudions également les combinai-
sons de jau avec d’autres marqueurs discursifs - phénomene tres fréquent
en letton - en cherchant a révéler les enjeux discursifs et énonciatif dont ils
sont les marqueurs. Notre recherche s’inscrit dans le cadre de la théorie des
opérations énonciatives d’Antoine Culioli, et présente une contribution a


https://korpuss.lv/id/LaRKo

De la discontinuité dans le discours : le cas de jau en letton

I'étude des unités lexicales de différentes langues dans la diversité de
leurs emplois.

English

The present research focuses on the Latvian word jau. We propose to
consider the different uses of jau as variations of its semantic identity
which consists, in our opinion, in the creation of a 'now" of the discourse in
discontinuity with what precedes (the left context). From a written and oral
corpus, and according to a certain number of variables, among which: the
involvement of temporality (t), the nature of p (the utterance which consti-
tutes the scope of jau), the distributional characteristics, etc., we distin-
guish four major values of jau: aspecto-temporal value, argumentative value,
endoxal value and value confronting two points of view. We also study the
combinations of jau with other discursive markers - a very frequent
phenomenon in Latvian - seeking to reveal the discursive and enunciative
issues of which they are the markers. Our research falls within the frame-
work of the theory of enunciative operations of Antoine Culioli, and
presents a contribution to the study of lexical units of different languages in
the diversity of their uses.
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