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TEXTE

1 Le présent volume de la revue ELAD-SILDA regroupe 9 articles
resultant des communications proposées lors du colloque
international « Syntaxe des langues slaves : de la norme a la
transgression » (CuHmakcuc CAassaHCKux A3blkos: 6 npedenax u 3a
npedesamu Hopuot) qui s'est tenu du 31 mai au 1°" juin 2018 a
I'université Jean Moulin Lyon 3. Ce colloque de slavistes, avec
17 communications au total, a été dédié a Robert Roudet, professeur
des universités, spécialiste reconnu de la linguistique et de la syntaxe
russe. Ses contributions a la linguistique russe sont nombreuses et
couvrent un large spectre de problématiques dans les domaines de la
sémantique, de la syntaxe et de la stylistique. Robert Roudet est
également l'auteur de deux ouvrages fondamentaux :

Grammaire russe. 2, Syntaxe, formant un ensemble avec le tome 1
Phonologie et morphologie de Paul Garde [2016, Paris : Institut
d'études slaves], et Grammaire russe : les structures de base, co-signé
avec Irina Kor-Chahine [2009, Paris : Ellipses].

2 Comme son nom l'indique, le colloque international « Syntaxe des
langues slaves : de 1a norme a la transgression » (Cunmaxcuc
CAABAHCKUX A3bLKOS: 8 Npedenax U 3a npedesamu Hopmbl) s'est
intéressé a 'emploi des structures syntaxiques qui, d'une fagon ou
d’'une autre, s'écarte de ce qu'il est convenu de considérer comme
« standard » par les grammaires. Ce numéro d ELAD-SILDA
s'intéresse d'une part a I'état actuel et aux perspectives d’évolution de
la syntaxe du russe contemporain et, d’autre part, a la diachronie et
aux facteurs intralinguistiques et extralinguistiques exercant une
influence sur la syntaxe. La discussion et la recherche sur les
problemes de la codification et de la norme doivent étre 'objet d'une
constante mise a jour ; la langue dispose d’'une certaine norme,
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standard institutionnalisé, qui doit étre enseigné et appris, mais
I'usage que font de la langue ses locuteurs contient des écarts
constants vis-a-vis de cette norme.

3 Les auteurs des contributions adoptent des approches théoriques
différentes : certains posent les problemes de la norme sur le plan
purement théorique, soulevant notamment des problémes
terminologiques, d’'autres s'intéressent a 'étude des structures et
unités concretes. Les contributions du recueil, présentées en francais
ou en russe, témoignent d'une grande diversité quant aux corpus
étudiés, afin d’'analyser ce qui est un écart vis-a-vis d'une
langue standard.

4 Une partie des contributions du présent numeéro interroge la
transgression de la norme du point de vue de la composition
littéraire :

Robert Roudet (université Jean Moulin Lyon 3, CEL) s'intéresse a
I'évolution de la coordination en comparant la norme du vieux russe a
celle de la langue moderne, en s'appuyant sur le célebre texte Slovo o
polku Igoreve : le probleme de la norme y est abordé en diachronie et
pose d'une facon générale un critere important pour établir
l'authenticité d'un manuscrit.

5 Marina Sidorova (université d’Etat de Moscou) se penche sur la
question de 'homonymie syntaxique dans la poésie lyrique au niveau
du mot, de la proposition et du texte. L'article donne des arguments
en faveur du traitement linguistique de ce phénomene : 'analyse des
exemples dhomonymie syntaxique dans la poésie démontre qu'il ne
s’agit pas de syntaxe « poétique » ou d’« écart » de la norme, mais de
fonctionnalités - moins évidentes - propres au systeme grammatical
de la langue nationale qui se réalisent dans un contexte particulier
grace aux efforts spécifiques de I'énonciateur-poéte.

6 Fedor Pankov (université d’Etat de Moscou) étudie le potentiel
pragmatique des positions syntaxiques de parcellisation et
segmentation, permettant au sujet d'énonciation d’exprimer une
pensée particuliere conformément a I'objectif communicatif. Létude
prouve que le procédé de parcellisation n'est pas un simple écart de la
norme pour créer un effet de style, mais qu'il constitue un
mécanisme grammatical inhérent a la division actuelle de la
proposition russe.
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Victoria Zaynachkaskayte (université Jean Moulin Lyon 3, CEL)
aborde la question de la déviation par rapport a la norme en
analysant la langue de SolZenicyn, écrivain qui a notamment
beaucoup réfléchi sur les questions de I'évolution et de la codification
de la langue ; 'écart par rapport a la norme de la langue littéraire
standard, notamment I'emploi atypique et inattendu que fait
Solzenicyn du tiret, pose en réalité un probleme de 'usage individuel
de la langue, un probleme du style et de la stratégie littéraire d'une
composition littéraire.

Le deuxieme volet regroupe les articles qui problématisent I'existence
de variétés de formes vis-a-vis d'un standard de points de vue divers :
Angelina Biktchourina et Alexander Kazakevich (université Jean
Moulin Lyon 3, CEL) s'intéressent a la norme régissant 'emploi actuel
des pronoms et noms d’adresse dans les médias russes et constatent
'évolution de la norme suite aux changements politiques et sociaux
en Russie. Larticle constitue une analyse de 'emploi des termes
d’adresse en interrogeant un corpus média-politique de 1957 a 2019 ;
les échanges analysés s’averent un terrain propice pour observer la
transgression de la norme, ainsi que l'enjeu pragmatique de
I'établissement d'une nouvelle norme dans la communication.

Serguei Sakhno (université de Paris Nanterre) étudie les écarts par
rapport a ce qui peut étre considéré comme la norme dans le
domaine de la syntaxe de l'adjectif attribut russe ; 'analyse de I'emploi
de l'adjectif a la forme courte et longue y est interrogée du point de
vue conceptuel a travers la triade complexe « systéme-norme-

usage ». Le corpus analysé met en évidence le tiraillement constant
des faits de langue entre la norme et l'usage.

La contribution d'Irina Kor-Chahine et Yulia Perova-Nouvelot
(université Cote d’Azur) aborde la problématique de 'emploi
concurrentiel des prépositions du point de vue de I'apprenant de la
langue russe, en analysant des emplois erronés de constructions avec
les prépositions om et us par des francophones et en sappuyant sur
le corpus Russian Learner Corpus. Cette approche permet de mettre
en évidence les composantes sémantiques spécifiques qui sont
absentes dans la langue maternelle des apprenants, en 'occurrence le
francais, et qui peuvent expliquer des erreurs dans l'acquisition du
russe comme langue étrangere.
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11 L'article de Pavel Orlov (université Toulouse Jean Jaures) étudie
'expression de la méronymie et réexamine la these selon laquelle on
assimile I'expression de la relation sémantique de partie a tout a
'expression de la possession. La prise en compte d'une grande variété
de relations partitives en sémantique permet de démontrer qu’il s'agit
plutot d'une exception que de la norme, car de nombreux cas,
notamment des constructions verbales avec le verbe russe imet’
(avoir), ne peuvent apparaitre dans des constructions d’'appartenance.
Le chercheur démontre qu'il est nécessaire de considérer la
méronymie comme une relation sémantique autonome avec ses
propres normes d’expression.

12 Thierry Ruchot et Evgueniya Gorshkova-Lamy (université de Caen)
analysent les marqueurs de possibilité mouw, modcHo, moscem (6vims)
et leur utilisation dans 'expression de certains actes de langage
directifs (conseil, avertissement, permission, proposition, etc.).
Larticle étudie le choix de modaux et une variété de constructions
permettant de verbaliser ces actes de langage.
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RESUMES

Francais

Le but de ce travail est de donner un exemple frappant d'évolution de la
norme écrite. Nous nous penchons sur I'évolution de la coordination, en
partant de la norme vieux russe que nous comparons a la norme de la
langue moderne. Il est tres facile de voir un changement important : la
norme vieux russe €tait une abondance de coordinations qui est totalement
exclue en langue moderne, car non seulement elle déboucherait sur une
tres grande lourdeur, mais méme sur des énonceés fautifs. Nous voyons
ensuite I'importance que ceci a eu pour la discussion sur 'authenticité du
Slovo o polku Igoreve : ce manuscrit se rapproche par son emploi tres
modére des coordinations de la langue moderne, mais une brillante étude
de A. Zaliznjak qui compare ce manuscrit avec celui de la Zadonscina permet
de conclure que ceci est au contraire une preuve tres forte

pour l'authenticiteé.

Pycckumn

Llesb 3TOM paboOTHI — JAaTh OCOOEHHO SICHBIN IPUMEDP UBMEHEHNVSI HOPMBbL
IIICbMEHHOTO 513bIKa. MBI IIPECTABIISIEM 3,ECh U3MEHEHUSI HOPMBI
COYMHUTEJILHOM CBS3H, CONIOCTABJIAS [I0JIOKEHNUE B I PEBHEPYCCKOM SI3bIKE C
IIOJIOKEHVEM B COBDEMEHHOM $3bIKe. HabioaeTcst oueHb 60J1blas
pa3sHUILA: HOPMA JIPEBHEPYCCKOTO A3bIKa IOMYCKAET OYEHDb LIMPOKOE
yIoTpebieHNe COYMHUTEBbHBIX KOHCTPYKIMI, KOTOPOE UCKJIIOYEHO B
COBPEMEHHOM $I3bIKE, OO OHO MPUBEJIO OBl HE TOJIBKO K HEYKIIIOKEMY
TEKCTY, HO U [IOPOM K COBEPLIEHHO HELOIYCTUMbIM KOHCTPYKLMAM. 3aTEM
MBI PaCCMaTPUBAEM POJIb IIEPBOCTENEHHON BaXKHOCTU, KOTOPYIO ChIrpal
aTOT GaKT B criope o nogiamHHocTu CioBa o noJsiKy Mropese: aTa pyKonuch
OY€Hb YMEPEHHBIM YIIOTPEOIEHUEM COYMHEHMS 6/1M3Ka K 60s1ee [030HUM
TEKCTaM, HO GJIeCTsIee UccaefoBaHre A. 3a1n3HsIKa CPaBHUTEIIbHBIM
a"ann3om CiioBa 1 3aIOHIIMHDI JOKA3bIBAET, YTO TAKOE I1OJIOKEHME €I Ha
CaMOM JieJI€ SBJISIETCS OYEHb CUJIBHBIM aPTYMEHTOM B I10JI1b3Y MTOIJIMHHOCTH.
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English

The purpose of this essay is to give a striking example of the evolution of
the norm of the written language. We shall consider the evolution of
coordination, starting from the norm of Old Russian which we will compare
with the norm of the modern language. It is very easy to see an important
change. The norm in Old Russian consisted in an abundance of
coordinations, which cannot exist in modern language as it would result not
only in a considerable ponderousness but also in the production of an
incorrect utterance. Then, we will consider the importance this has had for
the question of the authenticity of Slovo o polku Igoreve: this manuscript
comes close to the modern language norm by its very moderate use of
coordination, but a brilliant essay by A. Zaliznjak, who compares this
manuscript with the one of Zadonsc¢ina, argues that it is, on the contrary, a
very strong proof of its authenticity.

INDEX

Mots-clés
coordination, norme, langue écrite, Slovo o polku Igoreve, Zadonscina,
Zaliznjak

Keywords
coordination, norm, written language, Slovo o polku Igoreve, Zadonscina,
Zaliznjak

KnroueBble cnoBa
COYMHUTEJIbHAS CBA3b, HOPMA, IMCbMEHHBIN A3bIK, CJI0BO O 1OJIKYy Hropese,
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Introduction

1 Ce travail est basé sur deux types d'éléments : d'une part, la question
des coordinations en vieux russe, et, d’autre part, I'¢tude faite par
Andrej Zaliznjak de ce point dans le cadre du Slovo o polku Igoreve ;
comme il apparait, la non-observance dans cette ceuvre de la norme
la plus habituelle en vieux russe n'est pas a interpréter comme il I'a
souvent éteé fait. Les pages qui suivent ont donc une valeur
essentiellement informative, car rien de trés nouveau par rapport aux
travaux de Zaliznjak n'y est exposé ; cependant on verra ici apparaitre
quelques questions touchant a ce qu'est une norme, qui peut
recouvrir en fait des choses relativement diverses.

1. Les coordinations en vieux
russe et en russe moderne

2 Examinons tout d’abord la fagon dont se pose le probleme des
coordinations en vieux russe par rapport a leur emploi en langue
moderne. On observe un double changement : tout d’abord, il est
parfaitement évident, méme pour un non-spécialiste de langue
ancienne, que les coordinations sont plus nombreuses en vieux russe
quen langue moderne ; de surcroit, elles se trouvent parfois dans des
positions ou elles ne sont plus envisageables en langue moderne.

3 Nous envisagerons ici deux conjonctions 1 et a. Donnons tout d’abord
quelques exemples de cas ou la différence par rapport au russe
moderne est une simple question de fréquence ; les exemples
suivants sont tous tirés de la Chronique de Nestor !, il s’agit donc, en
principe, d'une langue reflétant la norme du xu® siecle :

V3seHawa eapszu 3a mope u He 0awma UMs OGHU U NOYAUWA CAUU 85
co6m sosodmmu. M He 61 65 HUXB NPAsIbl, U 86CMA PO0b HA PO0B, U
ObLULA 8B HUXB YCOOUYT, U 80€6AMU NOUAWA caMU Ha ci. H prwa camu
8 ceom

Peue Bonodumups: «Kakxa ecmv enwpa sawa?» OHU dce prwa:
«Bmwpyems bo2y, a boxamumas Hbl yuums, 2a204: 06pmw3amu
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YObL MAUHBLA, G CBUHUHBL HE ThCMU, @ BUHA HE NUMU, U NO CMEPMU Co
JCEHAMU NOXOMb Meopumu 6Ay0HY0»

Ceci est vrai également dans le discours direct (rapporté
évidemment) :

JTueHo 6U0HXB 3eMA0 CAOBEHBCKY, UOYULI0 MU CTbMO. Budnwxs

OaHT 0PesaHBL, U NEPEHHZYMb A 6eSMU, U CBBALKYMCS, U OYIYMb HA3U,
U 000bIOMCA MIMENBIO, U B03MYMb BIHUKDL, U

HAWHYMb X60CMAMUCS, U MO020 COO61 006510Mb, 006A BLLAHLIYMD

eJle Jcusbl, U 060ab1MCA 800010 CMYOEHON, U MAKO OHCUBYM.

Mais on retrouve la méme tendance plus tardivement. Citons un
exemple de ceci (Vie de Dracula, xv€ siecle) :

Llapb Jce seJmuu paSCepaumu cebe 0 moau, u noude 80UHCMBOM HA ‘He20,
u npuuae HA HEe20 Co MHo2uMU cusamu. OH dice, C06pa66 eJAUKO
umnaue 'y cebe eoﬁcxa, u yaapu HA MYPKOBs HOWU0, U MHOHHCIMBO
usou ux. U ve so3mooice npomuey 6eauK02o 80UCKA MANLMU JOObMU U
gs3pamucs.

Il est déja parfaitement clair que la norme moderne ne pourrait
tolérer une telle fréquence de coordinations.

4 Il convient maintenant de mentionner le second cas, celui ot les
coordinations se trouvent dans des positions ou elles sont tout
simplement impossibles en langue moderne ; on trouve fréquemment
en vieux russe des coordinations entre une forme de participe
(parfois en fonction gérondivale et jouant, il est vrai, souvent un role
prédicatif) et le prédicat principal a une forme personnelle ; exemples
tirés des Chroniques :

BbcTaBb M peye: ... (OH BCTaJI U CKa3al)
Ilocna rocsibl ¥ raaroJs:
JKeHblI pycckis BbCIIJIAKaIACs a PKy4u: ()K€Hbl PyCCKUE 3a1iakaju, FOBOPSL...)

Cette derniere forme a pxyuu a par la suite été parfois mal
interprétée (sans doute par le fait de son étrangeté au vu d'une norme
plus moderne) : on y a parfois vu, non pas une conjonction a et la
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forme de participe présent actif nominatif féminin singulier (le
masculin était pexa), mais une forme apkyuu ou le a initial serait
apparu pour des raisons phonétiques. Voici un autre exemple, tiré de
La Vie de sainte Févronie, ou I'on trouve une coordination reliant une
proposition principale a un datif absolu, qui jouait le role d'une
circonstancielle :

[Troeywums dice UMs NO PoUTL 85 CYOXE, U HILKULL UeL0816KS O1b Y
oaadceHHbL KHeuHu QespoHuL 66 CYOHTb, e20dice U JHeeHd 86 MOUB Jice
CYOHI OblcMb.

On peut donner encore un exemple plus tardif tiré de La Vie
de Dracula :

Hpuuaouta K HEMY HKO204 oM mypuvCKaco noxaucapue u, e2da
gHudowa K HEeMY U NOKAOHUWACDH MO C80EMY O6bL1{CLTO, a Kans ceoux 3

2Jla8s6 HEe CHAWA.

5 On voit donc que ce phénomene de surabondance de coordinations
est assez général. Nous n'aborderons pas une question qui pourrait
apres tout étre posée : et si ces lexemes u et a n'avaient pas la méme
valeur qu'en langue moderne et n'étaient pas sentis comme des
coordinations, mais, par exemple, comme des particules ayant un role
tout autre ? Cette question n'a pas d'importance pour la suite, le tout
étant de voir que ces u / a se trouvent avec une fréquence qui
frapperait méme un lecteur peu attentif. Une question qui n’a pas été
évoquée non plus pour l'instant mais que I'on verra apparaitre par la
suite est la suivante : dans quelle mesure ces emplois sont-ils une
norme contraignante, c'est-a-dire peut-on envisager qu'un auteur de
I'époque écrive autrement ? Nous pouvons dire déja ceci : nous avons
cité des exemples particulierement frappants de ce point de vue,
mais méme si la tendance est manifeste, si I'on prend un auteur tel
que Cyrille de Turov, on verra que la proportion de coordination, plus
élevée quen langue moderne, sans doute, n‘atteint malgré tout pas les
proportions observées ici. Il ne s’agit donc pas d'une regle normative
absolue, loin de la.
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2. Les coordinations et le Slovo o
polku Igoreve

6 Cependant certains spécialistes qui se sont penchés sur le
manuscrit du Slovo o polku Igoreve (considéré en principe comme
datant du xu® siecle) ont manifesté leur surprise de voir que cette
ceuvre ne se pliait pas du tout a cette tendance générale et que, de ce
point de vue, 'impression qui se dégageait de ce pilier de la
littérature vieux russe était curieusement moderne ; on ne peut que
leur donner raison au vu de I'exemple suivant :

IIpy2azo OHU 8eMU PAHO KPOBABHLA 30PU C81ME NOB8wOAoM. YpeHvla
Mmyuu ce MOPA UOYymMas, X0mams npukpvimu 4 COAHUA, 4 8 HUXB
mpeneuyyms CUHIU MOAHIU. Botmu 2poay eesukomy, uomu 00coio
cmpmwaamu ce lony Beaukazo! Ty ca Koniems, npuiamamu, my cs
cabasames nompyuamu o weaomwl [Tonoseykuis, Ha prut Ha Kasam, y
[ony Benukazo.

7 Ce point pourrait sembler secondaire, sembler étre une curiosité
sans grande importance si ceci n'entrait pas dans une problématique
qui a été au centre d'une discussion acharnée entre les philologues
tenant de 'hypothese que le Slovo était bien ce pour quoi il se
donnait, c'est-a-dire un manuscrit authentique, et ceux qui supposait
qu'il s'agissait d’'un faux, comme il y en avait déja eu plusieurs, des
Chants ossianiques jusquaux faux manuscrits tcheques. On va voir
que cette question des coordinations, soigneusement étudiee par
Andrej Zaliznjak, a permis d’arriver d’'une fagon tres originale a une
conclusion inattendue. Notre but n'est pas du tout de retracer toute
la querelle qui a opposé partisans et adversaires de l'authenticité du
Slovo, mais un certain nombre d’éléments doivent tout de méme étre
rappelés pour rendre compréhensible la signification de cet étrange
écart entre cette ceuvre et les textes vieux russes de la méme époque
sur 'emploi de ces coordinations. Rappelons donc les
points essentiels.

8 Le manuscrit du Slovo o polku Igoreve a été découvert en 1795, il a été
édité et traduit par les collaborateurs de Musin-Puskin en 1800. Une
copie en avait été faite auparavant pour I'impératrice Catherine II. Le
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manuscrit lui-méme périt malheureusement dans l'incendie de
Moscou en 1812 avec I'ensemble de la bibliotheque de Musin-Puskin.
Le sujet du Slovo (I'expédition malheureuse du prince Igor contre les
Polovtses) est mentionné dans la Chronique de Nestor en trois lignes
environ a 'année 1185 et on a supposé au départ que l'auteur était
plus ou moins contemporain de ces événements. Cependant, I'ceuvre
était surprenante, ne serait-ce que par son caractere unique dans la
littérature de I'époque. Bien des passages semblaient de surcroit
assez obscurs.

Un autre manuscrit, la Zadonscina, a été publié en 1852 qui relate la
bataille, cette fois victorieuse pour les Russes, du Champ des
Bécasses (ITone Kyaukoeo) en 1380. Les savants se sont querellés
presque sur tout, mais un point fait I'unanimite : il y a un lien évident
entre la Zadonsc¢ina et le Slovo, puisque des passages entiers de ce
dernier manuscrit se retrouvent dans la Zadonscina. Précisons que le
manuscrit de la Zandonsc¢ina a connu une histoire complexe, quil en
existe six versions, dont une courte et on ne sait méme pas avec
certitude quelle est la version premiere.

La premiere réaction face a ce fait indiscutable que I'on retrouve
dans la Zandonscina des passages entiers du Slovo a été de dire que
c'était la une preuve que le manuscrit du prince Igor était donc
authentique, puisqu'une ceuvre de la fin du xv® siecle en avait
emprunté des passages entiers. Pour plusieurs raisons, c'est
I'hypothese la plus raisonnable, ne serait-ce que parce que les
extraits du Slovo sont disséminés a travers I'ensemble de la
Zandonsc¢ina. Cependant, certains ont mis en doute cette vision des
choses et ont soutenu que c'était tres certainement l'inverse qui
s’était produit, que le Slovo était un faux qui avait emprunté a la
Zandonscina. Cest André Mazon qui a lance cette querelle, qui
jusque-la était latente, en publiant un travail (trés maladroit dans sa
forme et un peu trop impressionniste sur le fond, a notre avis)
tendant a prouver que le Slovo était postérieur a la Zandonscina. 11
s’attira les foudres de Jakobson qui publia en réponse un long travail,
sensiblement mieux argumenté sur le plan linguistique mais
détestable par 'agressivité moqueuse dont il fait preuve vis-a-vis de
Mazon, prouvant exactement l'inverse. C'était la le début d’'une longue
querelle que nous ne pouvons méme pas résumer ici, querelle a
laquelle ont participé les russisants les plus divers, dont certains
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11

12

13

d'une compétence fort douteuse ; de surcroit, cette querelle avait
toute une série d'implications idéologiques sans rapport avec la
science. Un doute (doute relatif, car Jakobson avait été, dans son
étude, malgre tout plus convaincant que Mazon) a donc plané un
certain temps sur la question de l'authenticité du Slovo.

3. Létude d’A. Zaliznjak

Revenons-en maintenant a la question des coordinations en donnant
un apercu de la facon dont Andrej Zaliznjak a fait de ce point une
preuve incontestable de l'authenticité du Slovo. 1l a étudié
simultanément cette ceuvre et les différentes versions de la
Zadonsc¢ina en établissant ce qu'il appelle un coefficient de
juxtaposition (opposée a la coordination). Les textes qu'il étudie sont
divisés en groupes preédicatifs (en gros, en propositions). Le
coefficient de juxtaposition représente le pourcentage de
propositions juxtaposées par rapport a I'ensemble. Pour que ceci soit
significatif, il ne faut tenir compte que des propositions ou le choix
est possible : on élimine en particulier les propositions exclamatives
et les propositions subordonnées avec conjonctions subordonnantes.

En comparant le texte du Slovo avec d’autres ceuvres, cette méthode
met effectivement en évidence une grande différence dans la
fréquence des coordinations. Pour le Slovo, le coefficient de
juxtaposition est de 66,4 %, ce qui est proche de ce qu'on obtient avec
un texte moderne, Metel’, de Puskin, ou ce coefficient est de 75 % et
avec un texte de Lermontov (Maksim Maksimyc) on arrive a 78 %. Les
textes d'une époque proche du Slovo présentent, eux, un coefficient
bien plus bas. Nous en donnons la liste ci-dessous :

Bragumup Monomax. Onucanue noxonos: 20 %
e lnartseBckas seTonuck. [Toxon Urops: 13 %
e (Ckasanue o MamaeBowm roooutie: 14 %

e XosxeHue 3a Tpu Mopst: 14,5 %

A priori, ceci donnerait a penser que le Slovo n'est pas authentique.

Ensuite, A. Zaliznjak procede au découpage du Slovo et de la
Zadonsc¢ina en trois types de passages : ceux communs aux deux
manuscrits, ceux propres au Slovo et ceux propres a 'une des
versions de la Zadonscina. 11 établit le coefficient de juxtaposition



ELAD-SILDA, 4 | 2020

pour ces différentes parties et nous donnons l'essentiel des résultats

dans le tableau ci-dessous :

CnoBo o Kupunno- CuHopanbHbIM cUcOoK | CuHOAAMbHbIN CNIMCOK | CIUCOK YHI0JIbCKOTO
noJsiky Mropese | beno3epckuil Cnmcok

67 % (188 cas 62 % 54 % 50 % 35%

sur 281)

65 % (61 cas 93 % 1% 68 % 39 %

sur 94)

Les chiffres de la premiere ligne correspondent aux pourcentages des

parties indépendantes dans le Slovo et dans la Zadonsc¢ina, les chiffres

de la seconde a ceux des parties communes.

14

A partir de 14 certaines constatations s'imposent. Tout d’abord le

Slovo est homogene, le coefficient de juxtaposition est grosso modo

le méme dans les parties communes et les parties indépendantes. On

peut en dire autant de la Zadon$¢ina dans la variante de la copie

Undol’skij, mais ce n'est pas la le cas le plus intéressant, car cette

variante se rapproche tout simplement de la norme de I'époque pour

I'ensemble. Au contraire les trois autres variantes présentent une

chute tres nette du coefficient de juxtaposition dans les parties

indépendantes par rapport a ce qu'il est dans les parties communes. Il

convient d’expliquer ceci.

15

Si'on admet que le Slovo est authentique, I'explication est assez

simple. Les auteurs de la Zadonscina, en empruntant des passages au

Slovo, ont emprunté le style avec le contenu lui-méme, puis, lorsqu'’ils

écrivaient par eux-mémes, ils se rapprochaient (consciemment ou

inconsciemment, peu importe) de la maniere la plus courante d'écrire

a leur époque. C'est la une explication toute naturelle.

16

Supposons maintenant que ce soit le Slovo qui ait fait des emprunts

a la Zadonsc¢ina. 11 faudrait alors admettre que l'auteur du Slovo ait

emprunte une série de passages aux différentes variantes de la

Zadonsc¢ina sur un critere formel, le peu de coordination (et pourquoi,

la question ne peut guére avoir de réponse raisonnable). Ensuite, il

aurait organisé ces passages en un ensemble cohérent en écrivant

lui-méme des passages en se tenant a cette particularité stylistique,
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un coefficient de juxtaposition assez élevé. On voit qu'on tombe ici
dans des suppositions extravagantes.

Conclusion

17 Disons quelques mots en guise de conclusion. D’'une part, il faut
reconnaitre que, s'agissant des coordinations, la norme n'était donc
pas si absolue. Et reconnaissons enfin que I'¢tude d’A. Zaliznjak vient
clore par des preuves irréfutables la discussion sur l'authenticité du
Slovo. Ce que nous venons de citer n'est quune preuve parmi d’autres
que l'on trouvera dans sa remarquable étude ; il est vrai que cest la, a
notre sens, peut-étre la preuve la plus absolue qu’il donne.
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NOTES

1 Nous avons utilisé I'édition de cette chronique donnée dans Bubauomexa
aumepamypul dpesreu Pycu [2000], qui n’a guere de valeur scientifique, mais
qui est suffisante pour le but que nous nous sommes fixeé.
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RESUMES

Pycckun

B cTtaThe paccMaTpUBAETCSI CUHTAKCUY€CKAasl OMOHUMMUS B PYCCKOM I1023UN
Ha YPOBHE CJIOBA, IIPEJIOKEHUS U TEKCTA B CBA3U C KOHCTUTYTUBHBIMU
CBOVICTBAMU JIMPUKHU, IIPEKIE BCETO MHOXKECTBEHHOCTBIO TOJIKOBaHMM. Ha
YPOBHE CJIOBA BBIIEJISIETCS OMOHUMUS NIPEAJIOKHO-TIAJIEKHBIX (POPM,
KOHKYPEHLMS KOMIIOHEHTOB IIPEAJIOKEHHS 32 MECTO IIOAJIEXKAILETO,
YacTepeyHasi OMOHUMMUS 1 OMOHUMMS IJIaroJIbHBIX CUHTAKCEM, KOTOpas
SBJISIETCS [IEPEXOAHBIM CIy4YaeM K OMOHMMUU YPOBHS NIPEIJIOKEHMS.
CuHTakCcu4eCcKasi OMOHUMUS YPOBHS NIPEJIOKEHUS CBI3aHA C
[IPEOVKATUBHBIMU KaTETOPUAMU BPEMEHU, MOLAJIbHOCTY U JINLIA;
pacrpeniesIeHueM MOIYCHBIX U AUKTYMHBIX CMBICJIOB, OMOHUMUEN
CBOOOJIHBIX 1 (PPa3€0JIOrM30BaHHBIX KOHCTPYKIMNA. CUHTaKCU4eCKast
OMOHUMMUS YPOBHS TEKCTA MOKET HOCUTb XapaKTEP OTHEJIbHbIX BKPAIJIEHUN
HEIO3TUYECKHUX KaHPOB UJI 3aMMCTBOBAHMS U ITIO3TUYECKON
TpaHchopmanuu popmara, peaanusyeMmoro BCeEM CTUXOTBOPEHUEM (C
yKa3aHMEM Ha 3TO B Ha3BaHUU). B leJI0M pe3ysIbTaThl aHAIN3A
CUHTAKCU4Y€CKOM OMOHVMUU MOATBEPKIAIOT IIPOAYKTUBHOCTD
JIMHTBUCTUYECKOTI'O PACCMOTPEHUS JIMPUYECKON T1093UM KaK OJHOM 13
(PYHKLIMOHAJIbHBIX pean3alnii CUCTEMBbl OOLIEHAIMOHAIbHOTO SI13bIKa, A He
OTIEeNbHOM CUCTEMbBI OCOOEHHOCTEN U OTKJIOHEHU.

Francais

Dans l'article, il est question de 'homonymie syntaxique dans la poésie
russe au niveau du mot, de la phrase et du texte, en lien avec des
caractéristiques de base de la lyrique, et avant tout la pluralité des
interprétations. Au niveau du mot, il s'agit de 'homonymie des formes
casuelles, de la concurrence des composantes de la phrase pour le rdle de
sujet, de 'homonymie des parties du discours et de 'homonymie verbale qui
se trouve déja a la charnieére avec 'homonymie au niveau de la phrase.
L’homonymie syntaxique au niveau de la phrase est associée aux catégories
prédicatives du temps, de la modalité et de la personne, a la distribution du
modus et du dictum, a 'homonymie des constructions libres et
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phraséologiques. Lhomonymie syntaxique au niveau textuel peut avoir un
caractere de certaines insertions des genres non poeétiques, ou de 'emprunt
et de la transformation poétique du format non poétique, réalisé dans le
poeme entier (indiqué habituellement dans le titre). Dans 'ensemble, les
résultats de I'analyse de 'homonymie syntaxique confirment l'efficacité de
I'approche linguistique pour I'¢tude de la poésie lyrique, en tant qu'une des
réalisations fonctionnelles du systeme de la langue nationale, et non comme
un systeme distinct des particularités et des déviations.

English

We discuss syntactic homonymy in Russian poetry on the level of word,
sentence and text in connection with basic characteristics of lyric, first of
all multiple interpretations. On the word level there is homonymy of case
forms, competition of sentence components for the subject role, homonymy
of parts of speech and verbal homonymy which already gravitates to the
sentence level. Syntactic homonymy on the sentence level is associated
with predicative categories of tense, modality and person; distribution of
modus and dictum; homonymy of free and phraseological constructions. On
the text level syntactic homonymy may manifest as separate insertions of
non-poetic genres or as borrowing and poetical transformation of non-
poetic format in the whole poem, the borrowed genre being usually marked
in its name. Generally the results of syntactic homonymy analysis confirm
productivity of linguistic approach to poetry as to one of functional
realizations of the national language system but not as to a separate system
of singularities and deviations.

INDEX

Mots-clés
lyrique russe, homonymie syntaxique, analyse linguistique de la poésie

Keywords
Russian lyric, syntactic homonymy, linguistic analysis of poetry
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BrIBO/IbI

TEXTE

BBeneHue

1 Co CTOpPOHBI s13bIKa CUHTAKCUYECKast OMOHMMMUS BbICTYIIAET KaK
CACTEMHO-(YHKIMOHAJIBHOE SIBJIEHME, T.€. KaK CII0CO6 peannsalnnu
IIOTEHLUH SI3bIKOBOM CUCTEMBI, €€ €IVUHUI] Y KATETOPU, B TEKCTE. B
JIMPUYECKOM ITOITUYECKOM TEKCTE CUHTAKCUYECKAst OMOHUMMUSI
CBsI3aHA CO BCEMU KOHCTUTYTUBHBIMY CBOMCTBAMMU JINPUUECKON
1102311 KaK BUJA CJIOBECHOTO UCKYCCTBA, B IIEPBYIO OYEPEND
MHO>XXECTBEHHOCTbIO TOJIKOBAHUN. MHOKE€CTBEHHOCTb TOJIKOBAHUM
KaK CYLIHOCTHOE CBOVICTBO Xy OKECTBEHHOI'O TEKCTA B
KaHOHWYECKOM IIPO3€ OTPAHUYUBAETCS HAJIMYMEM CIOKETA Y CUCTEMBI
IIEPCOHAXKEN, HO B JIMPUYECKOM [10331U, HATIPOTUB, IO IEPKUBAETCS
IPYrMMU Ba)KHEMIIVMU XapaKTEPUCTUKAMU 3TOTO POJa JIUTEPATYPHI,
TaKMMM KaK

* «MOJAJIbHAsl HeompeneeHHOCTh» [JleBuH 1998], unm «MHOKeCTBEHHas!
pedepenuus» [Pes3una 1981, 1995, 2002];

® CYIT€CTMBHOCTb («CKa304HOCTb» [JlapuH 1997)]);

e JIBOMHOE (CMHTaKCHU4YeCKOe U pUTMHYecKoe) uieHeHue [lllanup
1995, 2015];

e TecHOTa cTUxoBoro pspa [TeiHgHOB 1965; 'acriapos 1997];

e (pparmeHTapHOCTH, MaJIbIii 06BEM U CAMOCTOSITEIBHOCTh MOTHBOB

[TeiasiHOB 1965; I'mu36ypr 1987; TomameBckuii 1996].

2 MHOX€eCTBEHHOCTb / HEOIPEAEIEHHOCTD TOJIKOBAaHUI KaK
KOHCTUTYTUBHOE CBOVICTBO JIMPUYECKOM I10I3UU CIIYKUT IIPEIMETOM
pediexcuy caMmux I03TOB U B CTUXAX, U B y6auuucTuKe. Tax,
COBpeMEHHBI 03T B. CTPOYKOB B I10CJIECIOBAU K COOPHUKY CTHXOB
C XapaKTepPHbIM Ha3BaHUEM «['J1aroJjibl HECOBEPIIEHHOIO BPEMEHU»
TOBOPUT O «IIOJIMCEMAHTUYHOCTM» KaK O CBOMCTBE TEKCTA,
IIPOMCTEKAIOLIEM U3 CYLIHOCTH S3bIKA: «SI3bIK pearupyer Ha Hall MUp
TOXE AJIEKO HE OGHO3HAa4YHO. OH OTpaXkaeT ero To ¢ 6epexkHON
TOYHOCTBIO, KaK 3€PKajl0 BHYTPEHHOCTD XXUJIUIIA, TO C SPOCTHOM
CUJION, KaK 60el] yaap Meva, TO MCKaXKasl IO HEy3HaBaeMOCTH, TO
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IIPEJIOMJISISL M PaCCeUBast 10 MOJIHOTO MCYE€3HOBEHMS 00pa3a.
B03MOXHO, 3TO 3aBUCUT, (PUTYPAJIBHO BBIPAKASICh, OT KPUBU3HBI TON
caMol pa3fesnuTesIbHON MeMOpaHbl B TOUKaX COMPUKOCHOBEHUSI
MMPOB, a T4, B CBOIO 04Y€pelb - OT CUJI, IPV)KUMAIOLIVX UJIH,
Ha000pOT, pacTaJKMUBAIOIIKX 3T MUPLL. HO Belb, B CYIIHOCTH, 3TON
MeMOpaHO SIBJISIeTCS Hallle CO3HAHUE, Tepeaaloliee u
NIPUHUMAIOIIee COOOIIeHNSI MUPOB U SIBJISIONEeCs
TEKCTOIIOPOXIAIOIMUM NCTOYHUKOM. M KaK ITPOAYKT MHOTO3HAYHOTO
B3aMMO/JIEVICTBUS MHOTO3HAYHBIX MUPOB TEKCT I10 CAMOV CBOEN
IIpUPOJE€ NOTEHLIUAJIBHO ITIOJIMCEMAHTUYEH. BOIIpOC Iuiib B TOM, KaK,
KaKVMU CPELCTBAMU IIOTEHIMIO 3Ty PEAJIM30BaTh U PA3BUTh
Hanb6osee nosHo» [CTpodkoB 1994: 373-404]. Cpenu 3TUX CPELCTB HE
TOJIBKO TPAULIMOHHBIE, TAKME KaK IBYCMBICJIEHHOCTb, Kaj1aMoOyp,
D30I10B SI3bIK, HO Y1 HOBBIE, «OTKPBIBAEMBIE» CAMUM [I0ITOM:
«CMBICJIOBOY fIped», «CEMaHTUYECKOE 00J1ako» 1 Ap. CTPOYKOBY
BTOPUT — YK€ B CTUXOTBOPHOM (POPME — IPYyTroM COBPEMEHHBIN MO3T,
HO Myaguero nokojenus, H. CadpoHos:

CA06HO OBl pexa He umend OHa

umems nodobHyio cueaocms. Hapywums npednodcerue,
3AKOHUEHHOE He CA0B8AMU, PACULEBEAUMND CIPOTL CORAACHBLX
cpeodu 20blX NAOWLAJOK U3 CMPY2aH020 depesd, pdos depesbes U
UEALHBLX KYCKOB8 MOKPO20 NecKd: coydapaouluecs nepetucierus,
CJI0BHO Yaice He PeKd, a npedodcerue 0 pexe He umeem OHA
(x020a KameHdb nadaem eHU3 UNU 00KHCOb)

3 MHOXeCTBEHHOCTb TOJIKOBAaHMI OOHAPY>KMBAET Ce€06s1 B YaCTHOCTU B
aKTMBHOM MCII0JIb30BaHUY CHHTAKCHYECKOH OMOHHMHH — Ha BCEX
TpexX YPOBHSIX: CJI0BA, NIPE/JIOKEeHMS, TEKCTA, YTO U COCTABJISIET
npegMeT UCCeloBaHus B JAaHHOU cTaThe. Hanbomnee nmogpobHo
paccMaTpuBaeTCsl CUHTaKCHU4yeckasi OMOHUMUSI YPOBHS CJIOBA, T.K. JIBa
Ipyrue ypoBHS y>Ke NPeCTaByeHbl B yOIMKalusx aBTopa, Ha
KOTOpbIe Jajiee JAloTCsl CChIJIKU.

1. CuHTaKkCH4YeCcKasi OMOHHMMS HA
YPOBHE CJIOBaA

4 Haubosiee uHTepecHble NPOSIBJIECHUSI CUHTAaKCUYE€CKO OMOHUMUU Ha
YPOBHE CJIOBA:

¢ OMOHUMUS NIPpEAJIOKHO-TIaAAEXHBIX CUHTAKCEM,
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¢ KOHKYp€HLUI KOMIIOHEHTOB IIPENJIOKEHNM S 3d MECTO ITOAJIEXKALLETO,
® YaCT€p€4vHasd OMOHUMUA,

¢ OMOHUMMUA I'J1IaTrOJIbBHBIX CMHTAKCEM.

5 CriocoGHOCTD NPEJIOKHO-TIALEXKHBIX (POPM PYCCKOTO S13bIKa
BbIpaXkaTh OOTAThIN pernepTyap 3HAYEHUH, pean3yolnxcs B
PA3JIMYHBIX CUHTAaKCUYECKUX ITI03ULIMSIX, CO3MAET IIPEAIIOCHIIIKY [ IS
(GOpMUPOBaHUSI KOHCTPYKLMH, B KOTOPBIX BO3MO>KHbIE 3HAUYEHN S

KOHKypupytor (1), (2), (3).

(1) He mo cmepTH 11061M, HO [10 TIOJIMBAJIbHBIX MAINH, IO COJIHIIA, TOBEPHYTOTO B
npodus K FOry (A. [Tetposa) !

— IIPM3HAKOBAsl CMHTAKCEMA 00 CMepmu COBMEIAET
MHTeHCU(PUKALMOHHOE 3HaYEHME (CP.: paccmpoumwcs 00 Cres,
ucnyz2amsca 00 cumepmu, 00 yicaca Kpacusslil) M 3HaYEHUE
TEMIIOPaJIbHOM TPaHULpl (CP.: 00 06e0a, 00 c6adbObl 3axcusem);

(2) YeTplpe My4nTENIBHBIX BEKa C TOCKON MbI IVIIIUM Ha AoH,

Makcuma, y4eHOTO IPeKa, Mbl IPOCUM IIPUEXATS, A OH,

IIOKa MBI B €T0 IIepeBojie YuTaeM [Icantupe mo Hemy,

BCE €JIeT 10 PYCCKOY PaBHUHE B TBEPCKUE NPEIEIIbL, B TIOPbMY.

Ero ye Beka 4eTbIpe Mbl KaK IIPernofo6HOro YTUM — 107, BbIOTY, 1107, UTeHbe [Ican-
TUPU, U COCHBI 6ymyoT Hap HuM (O. Hukosaesa)

- CUHTaKceMa oT umenu simua «Ilo + JlaT. nan.» coBmelaer
06bexkTHOE (UTeHue [lcanTupu mo yconmmuM UMEET CBOE HavyaJslo B
CaMOW OTJAJIEeHHOM APEBHOCTU) U CYOBEKTHOE

(Knaccuduxanuys CMFHOHUMOB 110 BHHOrpagoBy) 3HaUE€HUS.

6 HecMoTps Ha TO, YTO NPEAJIOKHO-TIaJle>KHas OMOHUMMUS
OoOHapy>XUBaeT cebs B OTAEJIbHON eIMHMIIE, OHA BCEra «UIPAET» Ha
(doHe CTHUXOBOrO psja B LesoM. Tak, B (1) OMOHUMUYECKOE IPOUYTEHHE
cuHTaKkceMsl «Jlo + Poz. mmaj.» BO3HMKAET B PE3YJIbTATE
«IIPOTUBOPEUHSI» MEXY IpeirnosaraeMblM PUTMUKOI CTHXA
yIapeHUEM Ha IIpejjiore (3HaYeHue MHTeHCcupruKauum) u
TEMIIOPAJIbHOM CEMAHTUKOM Psifia OLHOPOIHBIX CUHTAKCEM I1OCJIE HO.
B (2) omoHMMMUYHAS CMHTaKCEMA NO Heay 30 YHKLIMOHAIBHO
CBSI3aHa C IPYTMMU €QVHULIAMY, IO1€P>KUBAIIIVMY COBMEIIEHUE
IBYX IVIAHOB — B€pa U yYEHOCTb — B 0O6pa3e Makcuma ['peka,
HaIpuMep, C NEePEKINYKON IJ1aroybHbIX GOPM Humaem — YMmuM.
Bo3MoxxHBI 1 60Jiee «T106aIbHble» CJIyyau, KOra MPeJIosKHO-
nazekHasi OMOHMMHUS OCMBICTIMBAETCS, 60J1ee TOTO — BO3HMUKAET, HA
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YPOBHE TEKCTA B LIEJIOM, PE€AJIN3y4d €ro O6H_II/II>'I
KOHCTpYKTI/IBHbIIU/I IMPpUHIMITL:

(3) B Tonme BecesbIx MaJI04YEK, B MJIEHY
3epKasbHbIX CKBO3HSKOB 6ajIeTHOM IIKOJIbI,

B npo3payHOCTH OT MOTOJIKa 1,0 MOJAa,
[IpuaBrHYBIIECS K CAMOMY OKHY.

Ha ynune, B KoJbIle IBETHOTO CJIyXa,

B secy, rae namsTh 6bETCS Ha BeCy,
Bubpupys, Kak 30710Tast Myxa,

[Noxo>kast Ha O6GPYIO OCy

Hap, 16;10k0M B Ky1ie, KOTZIa 9acChl

CrosT, NPWXKABIINCh CTPEJIKAMU K PACCBETY, —
JIBe MoJI0CHI CepebPSIHOrO 1IBETA

Hap yepHBIM KpaeMm JIECOIOJIOCHI.
Pa36uBIIMCh HACMEDPTD B MeJIEHE TYMaHa,

MBI r1aguM XBOIO B TJIyOHHe IIpobesia,

I'me rojyioca JIeTaOT HaZ, MOJISTHOH,

ITpopenas npIpKy B 3epkajie I'usena,

Bposb cocHSIKa, CKBO3b CYMEPEYHBIH JbIM,
ITo KpoMmKe ZHst TPOOPABIINCE 6€3 CTPAXOBKHY,
MEI HasiBy CTOVMM Y OCTaHOBKH

Ha Bo3ayxe, ocTaBuiemcs nycTsIM ([ BeneHsanus).

7 dakTUYeCKU CMHTAaKCEMA HA 8030yXe U3 MOCJIeJHEN CTPOYKY B
CHCTEeMe PYCCKOTO sI3bIka OMOHUMUYHOM He SIBJISIETCSI: IOKAaTUBHOTO
3HAUEHMS «Ha TIOBEPXHOCTU» Y Hee HEeT, eCTh TOJIbKO 3HaYeHUe «Ha
yJsvlie, Ha CBEXXeM BO3Jlyxe, BHe NToMelleHus». TeM He MeHee B
KOHTEKCTE JaHHOTO CTUXOTBOPEHMS OMOHUMUSI BO3HUKAET — 32 CUET
«TECHOTBI CTUXOBOTO Psiia» U HaKOIJIEHUS ONIPeIeJIEHHbIX CBOVCTB
IpeJI0oKHO-TIaleXXHbIX (POPM C Hayasla CTUXOTBOPEHUSI.
JleficTBUTEIbHO, U3 ABAALATU TPEX JIOKATUBHO-AUPEKTUBHbBIX
CHMHTaKCEM B 3TOM CTUXOTBOPEHUU MEHEE [1OJIOBUHBI SIBIISIIOTCS
COOCTBEHHO 0603HAYEHUSIMU MECTOHAXOXK I€HUSI I HATIPaBJIEHUS]
OTHOCHUTEJIbHO KOHKPETHBIX IIPOCTPAHCTBEHHBIX OPUEHTUPOB TUIIA 8
qiecy, 8 Kyne, Had NOASHOU, 6004b coCHAKA. Toana, nien, npo3pasHocmy
(IIOTOJIOK, MTOJI 1 OKHO — K HEell «IIpUJIaraloTcs»), CAyX, eec, nesera
MyMaua, 2tyoura npodena, pacceem, cymepessviilt 0blu, KPoMKa OHS —
IIPU3HAKOBbIE ¥ CUTYaTHMBHbIE UMeHaA. VX MpeJjIosKHO-TIafieXKHbIe
($hOpMBI, XOTS U COBIIAZIAIOT 110 MOP()OJIOTMYECKUM XapaKTepUCTUKAM
C JIOKATUBHO-JIUPEKTUBHBIMU CUHTaKCEMaMU ITPeJMETHbIX UMEH, -
MHOTO CBOMCTBA. BelecTBeHHOCTb, BhIpakeHHass MOp(dOIornyecky,
pa3mbIBaeTCsl B CUHTaKCHCe, a HellpeJMeTHasl CEeMaHTHKa B
CHHTaKCHCe XK€ OBElleCTBIIseTCs. B pesysbrare B
NIOCJIeJHUX CTPOUYKAX 0CMAHO8KA ITpeBpallaeTcs 13 6aHaIbHOU
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aBTOOYCHOM WJIY TPOJIJIEMOYCHON B IIPU3HAKOBOE NMS, @ 6030YX,
HaNPOTUB, OOPETAET TE€JI€CHOCTD: HA Hel BIIOJIHE MOXKHO CTOSITb,
II04YeMy ObI U HET, €CJIM IIaMSITh MOKET 6UMbCA HA 8eCy, a

4yachl IPUKUMAIOTCS CMpesKamu K pacceemy? BeqeHsanH, TakKum
00pa3oM, OKA3bIBAETCS B XOPOILIEM CMbICJIE CJIOBA TPAHCILIEH/IEHTEH,
nono6Ho TioT4yeBy B «OndTh CTOMWO g Haf HeBoOi...», TOJIBKO B puHaAIE
€ro CTUXOTBOPEHUS Mbl HaAsy cmoum y ocmanoekuHa eo3dyxe,
ocmasuiemcsa nycmolit, @ He 33Ja€MCs1 BOIIPOCOM:

Bo cHe j1b BCe 3TO CHUTCS MHE,
W rasiKy s B cCaMOM Jelie,
Ha 4To npu 31011 XK€ jyHe

C TOOOI1 >KMBbI€ MBI TJISITIEIN?

8 MHTepecHO B 3TOM OTHOLIEHUU U CTUXOTBopeHue V. Bponckoro
«Houb, omepskumast 6eTM3HOMN...», B KOTOPOM OMOHUMUSI CUHTaKCEM
«B + BuH. naj,.» ¢ Ka4eCTBEHHO-XapaKTePU3YIOIUM
3HaUYEHUEM (MAWUHA 8 CO JOWAOUHBLX CUL, LAMNOUKA 8 COPOK
ceeuell U T.I1.) U 3HAaYEHMEM UHTEHCUPULHUPYIOMIUM (HECMUCH 80 8eChb
onop, Kpuuams 60 éce JsezKue 1 T.I1.) y4aCTByeT B CO3[aHUU
MeTaOpUIECKOro COMOCTABIEHUS «TI0O6MMast JKeHIIMHA —
VMCTOYHUK CBETa»:

(4) Cnin. Bo Bce gBanIaTh OsITh CBeYeH,
Zlo6bIYa COHHOU Genubepipl,

CyMEBIIas HE PaCTEPSATh JIy4en,
MPeJIOMUBLINXCS O TBOU YEPTHI,

TBI TYCKJIO CBETHUIIBCS U3HYTPH,
IIOKyZia, Iy6amu [IPUIIaB K I7IeYy,

s, TOUHO KHUTY YHTast IPH

Tebe, ce3aM M0 CKJIaZiaM LIeryy.

9 DTa OMOHMMUS (MAJIO MOHSITHAS HBIHEMIHEMY MOJIOJIOMY ITOKOJIEHUIO
B CUJIy BBIXOZIA U3 IIOBCEQHEBHOIO YIOTPEOIEHUS XapaKTEPUCTUKHI
JIAMII «B CBEYaX») MOAAEPKUBAETCS JAJle€ OMOHMMUEN CMHTAKCEM
«[lpu + I1pens. nag.» (Cp. npu ceeme AAMNbL X NPU KOM-MO B
3HAYEHUU B [IPUCYTCTBUU KOTO-TO»).

10 OpHO U3 NIPOSIBIIEHUY OMOHUMUY IPEIJIOKHO-TIAJEXHBIX CUHTAKCEM
B [1093UM — CYObEKTHO OOBEKTHASI OMOHMMMUSI, UM KOHKYPEHLIUS IBYX
CYyLIECTBUTEJIbHBIX 32 MECTO CYObEKTA, -~ 00YCJIOBJIEHO COBIIAJEHUEM
dopm ViMeH. u BuH. y psiia CJI0BOU3MEHUTEIbHBIX KJIACCOB
CyleCTBUTENbHBIX. [IpuMepsl 13 A. YiaHoBa:
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(5) Hag koderiHoi Tyiieil BeTep IPOHOCUT 3MeH
VX? €ro? uiay BeTep HeCyT?

>KU3Hb 106aBOYHASs OTJISIHUCH

4TO $1 IEJa0 TYT

YTO BE€3J/l€ HABEPHOE [IBAJILATh IISITh B yME

— 371€Chb [T03T CaM 0003HAYMJI TPU BapUaHTa IIPOYTEHUS CYyOBEKTHO-
OOBEKTHOM CTPYKTYPbI IEPBO CTPOYKHU (PPAarMeHTa;

(6) BpeMst MeIJIeHHO KamnaeT K nbsia a1y CrnaHbsl.
He ynepsxuT 671011 puMCKO# BOJbl KOPAOJIHK

— BOCIIPMHUMATb JIU BTOPOE MPEAJIOKEHNE KAK I1apLEJIIAT [1IEPBOTO
M COOTBETCTBEHHO 8pes — KaK OOIUii CyOBEKT [1Jis TPeIUKATOB
KaraeT Y YIEP>XXUT, a KOPabauk — 0ObeKT JIMO60 pacCMaTpUBaTh 3TU
IIB€ CTPOKM KaK OTJIeJIbHbIE IPEAJIOKEHNUS], B KAXKIOM U3 KOTOPbIX
CBOW CyOBEKT — BpeMsl U KOpPabJIUK, - pelaTh YyuTaTesio. B

IIEPBOM CJIy4ae 6es0l pumckoll 600bl — ONIPELieIEHUE K KOPAdAUKY, BO
BTOPOM — 00beKTHasi GopMa C NapTUTUBHLIM 3HAUEHUEM.

K yacTtepeyHoy CUHTaKCU4YECKOV OMOHUMUY B JINPUYECKON T1023UU
MBI OTHOCUM HE TOJIBKO OOIIESI3bIKOBbIe OMOGMOPMBI — IIPUMEPBHI U3 A.
Ynanosa (7) u (8), HO U COIIOJIOKEHME B CTUXE OJMHAKOBO
OKaHYMBAIOIMXCS CJIOB Pa3HbIX YAaCTEHN pe4u, KOTOPbl€ MOTYT
COEIMHSTHCSI COYMHUTEIJIBHBIMU COI03aMU, U UCIIOJIb30BAHUE CJI0BA
OJHOM 4aCTU pe4M B PYHKLMU IPYrou, C CoBIagauen GpuHaisko (9).

(7) DTO CTEKJIIO CTEKJIO B TOPOJ, HUIII ¥ CBOOO Il MEXKIY I0TOM U 3aNafIOM
MJIaYyIUX KOMapoB.

(8) Co 110 COMBIO IMSI MHES C 3€PKAJIOM TEHU.
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(9) Korpa ngyma crpena u nea,

a B HE! YHBIJIO H CTOHAJIO,

H yXaJio, H 60pMOTaJIo,

H 0apaxJio, U 0JesiJIO...

O 4éMm MBI Iymanu Torga?

O yém Kavajiu rojioBamu?

YTo jiydllle — aXaTh HJIM II0XOTh?
UYro Jiy4lie — J1anoTh HUJIH BbINHUTH?
Yro Jiy4lle — T€Hb HJIU OTCTaHb?
YTo j1y4llle — OCEHBb HJIH MJIECEHD?
Hy, nepecraHs...

Takcu MeHs1 Kyaa-HUOYAb,

Ty[a, TI,€ BECEJIO U KYTh,

Ty[a, T7l€ CBETHUTCS U ITHIIA,

r7e KUTb JIETKO U JajieKo,

I7i€, IPOCTBIHS U MPOJ0JIKAsSCh,
JIEKUT TIOJISIHA, a Ha HeH

[Nonuna nnu xe EjneHa,

a moxert JIn3sa u 3apasa,

a moxet Ouis u Jiejes,

a sl TaKoH Bcero 6oel,..

Ho tam gpyroi BceMy KOHell,

HO TaM CIBUTAIOTCSI MOTUBBI,
IrPEMYYH H JIOKOMOTHBBI,

HO TaM, IpaBa HJIH TPaBa,

OGOJIUT U JIaeT rOJIOBA,

H HACTyMaloulee Xy/0

BBIXOJUT MEIJIEHHO OTTyZA (A. JIeBUH)

[TIpu aTOM coBnazaomye GrHaNIbHbIEe OTPE3KU CJIOB MOTYT
OTJINYaThCsI MOPDEMHBIM YJIeHeHUEM (Cp, 1 — YaCTh KOPHS

B CYLIECTBUTEJIBHOM cmpena 1 popmoobpasyromuil cypdukc/
OKOHYaHUe IpOoIIeIIero BpeMeHHU B IJ1arojie neja; mv — 4acTb KOPHS
B CYLIECTBUTEJIBHOM Janomb 1 popmoobpasyromuil cypdukc/
OKOHYaHUe UHPUHUTUBA B [JIaroJie 8blnUmMb; U — 4aCTb KOPHSI

B CYIECTBUTEJIbHOM MAKCU, IEPEOCMbICTIMBAIOIIASICS B
dopmoobpasyromuii cypdukc uMmnepaTusa u T.11.)

OMOHMMUS [71aroJibHbIX GOPM 00pasyeT MepexoiHbIN Caydail MexXIy
OMOHMMUEN YPOBHSI CJIOBA M YPOBHSI NPEAJIOKEHNUS], TOCKOJbKY
TJIaroJi SIBJIsIETCSI OCHOBHBIM HOCUTEJIEM MPEAUKATUBHOCTHU B SI3bIKE.
DTa OMOHUMUSI TIPOSIBJISIETCS KaK B 06J1aCTU IMYHBIX (OPM IJ1arosa
(mogpo6Ho paccmoTpena B [CupmopoBa 2000], Tak u B o6s1actu
HeJINYHBbIX HOPM, Tlie pa3HO0Opa3re BpEMEHHBIX IJIAHOB, BBOJIMMBIX
MHPUHUTUBAMU, COYETAETCs C pa3HO0Opa3rueM MOJAIbHbBIX OTTEHKOB.
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2. CHHTaKCHYecKass OMOHUMHUA
YPOBHS IIPEAJIOKEHHUS

CuHTakcruyeckas OMOHUMUS Ha YPOBHE MIPEIJIOKEHUS — 9TO
OMOHUMUS, CBSI3aHHAS C MTPeIUKATUBHBIMU KaTETOPUSIMU JINIIQ,
BpeMeHU 1 MozianbHOCTU [Cupmoposa & Jlunrapt 2018ab].

B cdepe nmua oHa NposBISETCS B BO3MOKHOCTH OTHECTU
IIPELJIOKEHNE K Pa3HBIM CyOBEKTHBIM MJIM BDEMEHHBIM chepam,
IIOMECTUTDb €r0 B 30HY OUKTyMa UIu Mopayca. Tak, IpeoxKeHue ¢
CO1030M «TO» U3 ctuxoTBopeHust O. Hukonaesoi «Cynbba
MHOCTpaHLa B Poccum» OH 8e4HO — MO 20CMb, MO 3AX8AMHUK, MO
dpy2 OH, MO 8paz, Mo ucmeu, a Mmo U YMeablli Cmpoumendb, a mo u ¢
moeapom Kyney, o3BoJIsieT KaK IUKTYMHYIO TPAKTOBKY (CyOBEKT —
VMHOCTPAHEL, - TAKMM IIOIIEPEMEHHO SIBJISIETCS]), TAK ¥ MOLYCHYIO
(CyOBEKT TaKMM IIONEPEMEHHO IIPELICTABIISIETCS] PYCCKUM).

DTa MHOXXECTBEHHOCTh TOJIKOBAaHUM MOYKET ObITh «MUTAIOIIE»
(BO3HUKAIOLIEN UM MCYE3AI0IIEN B 3aBUCMMOCTHU OT TOTO, B KAKOM
MECTE JIMHENHOU MOCJIe10BATEIbHOCTU TEKCTA HAXOAUTCS YUTATEIb)
WJIY TIOCTOSIHHOM (COXPaHSIOIENCS Ha TPOTSDKEHUM BCETO TEKCTA). B
IIPUBEIEHHOM IIPUMEPE NE€PBbIA BAPUAHT TPAKTOBKU

MO, E€P>KUBAETCS KOHLIOBKOY MPEJIOKEHUS (ITOCJIE IIEPBOTO COK03a
«a»), BTOPOU BapUAaHT — UCIIOJIb30BAHUEM HAPEYMS «BEYHO» B
CyOBEKTUBHO-OLI€HOYHOM CMBICJIE (KIIOCTOSTHHO» +

HETaTUBHAS OLCHKA).

[IpunuceiBaHuE C10Ba TOMY MJIU SPYTOMY M3 IIPETEHAYIOUIMX HA HETO
CyOBEKTOB B JIMPUYECKOM CTUXOTBOPEHUU OTKPBIBAET IE€PE]]
YUTATEJIEM BO3MOKHOCTb MHOXKECTBEHHbBIX TOJIKOBAHUM, JOINYCTUMBIX
C Pa3HOU CTEIEHDIO BEPOSITHOCTHU, KaK 3TO [IPOUCXOAUT B CJIEAYIOLEM
ctuxorBopeHuu b. [TankuHa:
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(10) BmoxHOBeHMS He ObIBAET ObIBAET O0JIb

O0ecKkoHeuyHas 6e3HanexkHas 371as 00J1b

Tl CMOTPHIIb B HEJOYMEHUU 4TO C TOOOH

ThI CIIPAIIMBAEIIb OITPOMETYUBO YTO C TOOOM

U 51 OTBEYalo MOJPOGHO B AETAJISIX YTO

€O MHOIO CJIYYMJIOCH ITOAPOGHO B IETaJSIX YTO

€O MHOIO CJIYYUJIOCH NTOAPOOHO B [IETAJISIX CTOM

ThI TOBOPHIIb MHE HCIIYyTaHHO CTOH ThI TPEIIb CBOM JIO0
ThI TOBOPHIIb MHE HCIIyTaHHO CTOH ThI MOPILIHIIEL JI00
ThI UIlelIb CJI0BA MO0UPAEIb C TPYIOM CJIOBa

ThI TPUBBIKJIA UTO ThI BCETJA U BO BCeM ITpaBa

ThI TOBOPHIIb MHE HeYeM JbIIIaTh O0JIUT IoJI0Ba

ThI TOBOPHIIb MHE yCTaJjIa O0JIUT roJIoBa

4 s Tebe BepI0 KOHEYHO OOJIHUT roJjioBa

NPHUJISIT OTJ0XHHU ThI yCTaj1a O0JIUT roJI0Ba

MIPUJISIT OTIOXHU

S CKJIa[IBIBAIO CJIOBA

CTPOYKA 32 CTPOUYKOM KaK BOJIHBI OJJHA 34 APYroi
BIIOXHOBEHMUS He ObIBAET OBIBAET OOJIb

(b. [aHKHKH)

18 CnoBo cmon, 3aBucCIlI€e HA KOHIIE CTPOYKU, MOXKET C PaBHOM J0JIEN
BEPOSITHOCTY NIPUHAJJIEXKATh JIMPUYECKOMY I'€POI0 UJIN €T0O
cobecepgHuie. [1o-pazHOMY MOKHO ONPEAEIUTb TPAHULBI IPSIMOM
peuy B CTPOUKAX Mbl 2060PUUDL MHE UCNYY2AHHO CMOU Mbl Mpewd ceotl
206 /Mol 2080PUWD MHE UCNY2AHHO CTMOU Mbl MOPULUWD 106... / Mbl
2080pUWD MHE HeveMm Oblilams 60auUm 20108ad / Mol 2060PUULL MHE
ycmana 6oaum 20206a / u 2 mede 8epro KoHewHo 6oaum 2oroea /
npuafe omooxHu mul ycmaaa 6oaum 20a06a. Takke o-pasHOMY
MOXET ObITb OCMBICJIEHA pPedePEHLINSI MECTOUMEHHBIX (OPM Mbl U
MHe. MeXIy naTesbHBIM afipecaTa U 1aTeJIbHbIM CYObEeKTa 3aBUCAET
JMHe B CTPOKE Mbl 2080PUUDL MHE Heueu 0bluamsb 60aum 20106a (B
OTJINYME OT CJIEAYIOLIEN, B KOTOPOY BO BTOPOY CUHTarMe —
CHHTAaKCHUY€CKasi MOJEJIb, IPEATOJIarailas MIMEHUTEIbHbIN
CyOBEKTA, IO9TOMY OMOHUMUYU HE BO3HUKAET). TaK XK€ U KOHeUHO
MOXXET CUHTaKCUYECKU MPUTITUBATHCS K JIEBOMY UJIN
IIpaBOMY KOHTEKCTY: S mebe sepio, KoHeuHo uiu Koneuno, 6oaum
201080 13 3TUX CUHTaKCUYECKUX «MEJIOYEN» [I0CTEINIEHHO
CKJIQ[pIBA€TCSI HE IIPOCTO Pa3Hasi CyObeKTHAs IEPCIIEKTHBA TEKCTA,
HO Y IIPUHUUIIMAJIBHO PA3JIMYHOE OCMBICJIEHUE HETIPEOLOIMMOCTH
TOM AMCTaHLIMK, KOTOpasi pa3fesisieT reposi U FeporHIO, IIPONaCcTU
MEX]y «TOJIOBHOM 00JIbI0» YCTAJIOCTH, OT KOTOPOIi «TPYT JI00» U
00J1bI0 BOXHOBEHNSI, 3aCTaBJISIONEN «CKIIaIbIBATh CJI0Bay. ([Ipyroe
NOTEHLIMATIbHOE TOJIKOBAHUE — JINPUYECKUE [IEPCOHAKU HACTOJIBKO
CJIUTBI IPYT C IPYTOM, YTO MBICJIIT ¥ YYBCTBYIOT OJJHUM IIOTOKOM — B
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IAHHOM CJIy4ae MaJIOBEPOSITHO B CUJLy OOIIE KOH(PIMKTHOCTU
oTHoumeHu mexay S u Ona B TBopYecTBe b. [laHKnHA).

Ocob0e MeCTO cpeay CiIy4aeB CUHTAaKCUYE€CKO OMOHMMUU Ha
YPOBHE NPEJJIOKEHNS 3aHUMAIOT KOHCTPYKLUU C «HET»,
0003HaYaIMM «HE CYLIECTBYET» JINOO «HE CYLIECTBYET 1Jist X
(aBTOpA, MMpUYEcKoro reposi)» He so3spaw,aumecd K 6blablu
803100JIEeHHBLU, OBLABLX 8031100IEHHbLX HA céeme Hem (A.
Bo3HeceHCKU) UK «HET PSALOM» MO0 «HET BOBCE (YMEP)», KaK B
crenyooueM cTuxorsopenuu B. [1aBnoBoit «OHYU BIOOGJIEHBI

Y CYACTJIUBBIY:

(11) On:

- Korpa Te6s Her,
MHE KakeTcs —

ThI ITPOCTO BBIIILIA

B COCEJIHIOIO KOMHATY.
Ona:

- Korpma Thl BEIXOUIIb
B COCEJIHIOI0 KOMHATY,
MHE KaXKeTCs —

TeOs1 60JIbIIIE HET.

3. CUHTaKkCcH4YeCcKasi OMOHHMMUS
YPOBHS TEKCTA

TexcT 1MpUYecKoro CTUXOTBOPEHUSI MOKET ObITh TOJTHOCTBIO WU
YaCTMYHO OMOHMMUYEH TEKCTY APyroro skaHpa. CopnageHue Gpopmsl
IIPU 5TOM [TOPO>KIAET Pa3InYHble CMbICJIOBblE MHTEPIIPETALUU
IIpEXIEe BCETO M3-3a Pa3INYKs JKaHPOBBIX IIPE3YMIILUI U «MOJIEJIEN
YTEHUSI», YTO ObLIIO YOEOUTEIbHO IPOJEMOHCTPUPOBAHO B YACTHOCTHU
B U3BECTHOM 3KcrniepumeHTe J.M. Cohen [1966: 77-78],
paccMoTpeHHOM 3ateM B [Marghescou 1974: 51-56] B KOHTEKCTe
IpoTUBOIIOCTaByeHus «régime de lecture référentiel»,
IPUMEHSIEMOr0 TI0 OTHOIIEHUIO K TEKCTY ra3eTHON HOBOCTU Hier sur
la Nationale sept une automobile roulant a cent a U'heure sest jetée sur
un platane. Ses quatre occupants ont été tués, u «régime de lecture
littéraire», KOTOPBIN BCTYIIAE€T B CBOM IIPaBa, KOTa MyTEM
IPOCTEHNIINX MAaHUMYJISILIUNA DTOT K€ TEKCT «IIPeBpallaeTcs» B
JIMpUYeCKOoe CTUXOTBOPEHUE:
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Hier sur la Nationale sept

Une automobile

Roulant a cent a I'heure s'est jetée
Sur un platane

Ses quatre occupants ont été
Tués.

MbI HEOJHOKPATHO TPOBOAMIIU AHAJIOTUYHBIN DKCIIEPUMEHT CO
CJIyLIATEJISIMU KyPCa, IIOCBSIIEHHOTO aHAJIN3Y [I03TUYECKOTO TEKCTA,
VICII0J1b3YS IPOU3BOJIBHO B3SIThlE NMOANUCH ITOZ, poTorpadusmu
IIPEIMETOB OZIEKIbl 3 KUTAVCKOTO NHTEPHET-Mara3mHa,
nepeseneHHble ['yII-1nepeBogYnKoM:

(12) )KeHIMHBI XJIOTIKa CBOOOIHEIE NIJIATHE OCEHU
Bckosb3b CBOOOMIHEIE XJIOTIKA BA3AaTh CBUTED

JKeHIMHBI XJIONOK 6€JIble MIIaThe OCEHU

JKeHIMHBI XJIONOK PBIXJIBIA OCEHU IJIaThe

OceHb CMHU PETPO ChIITy4YNe [JIMHHBIE PyKaBa

OceHb TEMHO-KOPUYHEBbI JKEHLIVMHA BOKPYT 1IEU
OceHb gambl LIBETOYHBIE PETPO 60JIbLIKE Kauen
OceHb KpyrJible HIeU HePETYJISIPHAS )KEHIIMHA BCKOJIb3b

B pycie coBpeMeHHOU TEHIEHIUY K «IeMOP(dOIOru3alum» B
pycckon noasuu [Cugoposa & Jlunrapt 2018c] nogo6HbIE «CTUXU»
JIETKO YKJIQ[IBIBAIOTCS B «IIPE3YyMILMIO 1033un» (FO.M. JloTmaH) unu B
«régime de lecture littéraire» (M. Marghescou) 1 Ha4MHaIOT
NOPO>XJATh NPUJINYECTBYIOLIYE 3TOMY PEXXMMY UHTEPIIpEeTalun
cMbIcybl. OlHAKO, B OTJIMYME OT IIPUBELIEHHBIX DKCIIEPUMEHTAJIbHbBIX
IIPMMEPOB, peaslbHasl CUHTAKCUYE€CKAsi OMOHMMMUS YPOBHSI TEKCTA B
[I033UY He NPSIYeT HEJIMTEPATYPHBIN KaHP, B COTIOCTaBJIEHUU C
KOTOPBIM OHA BO3HUKAET. B COBpEMEHHON 11033UM UCIIOJIb30BAHUE
«BHEIIHUX» XaHPOBbIX (POPMATOB U PETUCTPOB, OHOpMIIEHUE
CTUXOTBOPEHUS B popme KpoccBopaa, coodmeHuss CMU u T.o. -
nonyJsipHasl aBTopckas crparerus. Ctuxotrsopenue B. CTpouykoBa
«BHyTpeHHss onuch» (13) UHTEPECHO He TOJIBKO TIOCTMOAEPHUCTCKUM
dhopmaToM CIUCKa, HO 1 NapajlOKCaIbHO OOBIIPHIBAEMBIM
IIPOTUBOpEYMEM, Ha KOTOPOE YKa3bIBA€T Ha3BaHMeE: ONUCH [eJIaeTCsl
10 OTHOUIEHHUIO K BHEIIHUM BelLjaM, a 3[€Cb OHA 6HYMPEHH AN
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(13)

1. ...BOT HampaBJI€HNE B KMHO,

2. aHKeTa 3a IaJbTo,

3. MeHI0 TeaTpa (TaM [aBHO
IAIOT COBCEM HE TO:

TaM B OCHOBHOM MJET BOJa,
napap,

WJIN Pa3BOJ;

MOKaXXyT I€HbI'M UHOTA,

He yallle pa3a B rof)

<.>

13. cBUIETENBCTBO O YMCTKE IITOP
Y TIapbl CBUTEPOB

14. 1 IByXCTOPOHHUI JOTOBOP

C BPa4yoOM O TOM, 4YTO § C TEX MOP
MIPaKTUYECKU 3[I0POB:

14. 1. pusnyecky;

14. 2. ncuxuyeckuy;

14. 3. pakTuuecky;

14. 4. u Bcsyecky,;

14. 5. o coriameHuIo0 CTOPOH

51 C IBYX CTOPOH 3]10POB.

S otmaio cebe OTUer,

YTO 3TO MPOCTO Ope.

15. K HEMY TIOJKOJIOT KPYIIHBIN CYET
3a CIIPaBKYy, YTO BOZA TE€YET

B COEPKHIDKKY 32 OUjeT

16. ¢ cOpOBOIUTENBLHBIM [TMCbMOM
O TOM, 4TO CITPAaBOK HET,
[IOCKOJIbKY CYACTbsl B )KU3HU HET,
MTOCKOJIbKY >KA3HU HET.

(3mech cTouT elie 06paTUTh BHUMaHUE Ha IIPEIUKATUBHYIO eIUHULLY
JICUSHU Hem B MTOCJIeIHEN CTPOYKe, Pean3yIollyi0 OMOHUMUIO MEXTY
CBOOOJIHOU KOHCTpyKUMen tuna Ha Mapce scusHu Hem u
(dpas3eosioru30BaHHON TUIIA MHe 6e3 mebsa JcusHu Hem.)

JIupryeckoe CTUXOTBOPEHUE MOKET BCTYIaTh B «TEKCTOBYIO
OMOHMMHUIO» JJaXKe C DKCIO3UIIMOHHBIM )XaHPOM 60JIbIIOT0 hopMara,
Kak Hanpumep «Tkanp» JI. JloceBa ¢ 11o3aroj10BKOM

(dokmopckan duccepmayus), Hymepauuen naparpados, yKazaHUSIMU
(Sic) u (NB) 1 gaxxe npuMe4aHUSIMU B KOHIIE:

(14) lpumeyanus

1. Cm. natunckuii cnosaps. Cp. ums 6abymku I'ete.

2. Cp. T0, yTo HaboKOB Ha3Bas «iIeTelcKass 6uOGIMOTEKA.

3. DTUX 30BY «IypayKu» (CM. TPOTOIOI ABBAKyM).

4. Cp. cp. cp. cp. ¢p. cp.

5. (...) iBanoBuny (1937 —?).

6. Bponckuii. Takxke cp. IIymKUH 0 «pybulLe» U «IIeBLE», YTO, BEPOSITHO, BOCXOIUT K
l'opayuto: purpureus pannus.

7. CM. CM. CM. CM. CM. CM. CM.!
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[Togo6HbBIE TEKCTBI MOTYT HAXOLAUTHCS HA PA3JIMYHOM «PACCTOSIHUM»
OT TOT'O BHEJIMTEPATYPHOTO >KaHPa, 1101, KOTOPbI OHU
«MMMUKDPUPYIOT»: OT IIPOCTOrO BKIIOYEeHUs pparmeHTa u3
HernosTu4eckoro tekcra («Papnobpeny I'. Canrupa) 1o CyecTBeHHON
nedopmanum 3aMMCTBOBAaHHOTO (OpMaTa, OCTABJISIIOLIEN €MY JIUIID
OTZEJIbHBIE CUHTAKCUYECKHE MAPKEPBI U/UJY XaHPOBYIO STUKETKY B
Ha3BaHWU WJIM T103ar0JIOBKE, [I0[,CKA3bIBAIOIIYIO, YTO [IJIS1
IE€KOIUPOBAHMS TEKCTA HEOOXOIVMO COOTHECEHUE IBYX HAOOPOB
IIPE3yMIILIUIA — IO3TUYECKOTO M BHENOITUYECKOTO («TosbKO nioxue
HoBOCTU» T. BoHu-OCMOI0BCKO). U TaM, 1 TaM nepej; HAMU UMEHHO
OMOHHMMMUS — OJIVH U3 CJIy4YaeB ACMMMETPUU IIJIaHA BbIPAKEHUS U
IIJIaHA COLEPIKAHMS SI3bIKOBOTO 3HAKA, B KAYECTBE KOTOPOTO
BBICTYIIAET 3,ECh LIEJIBII TEKCT.

BpiBOABI

O6cyXIeHre CUHTAaKCMY€CKOM OMOHMMUM 3HAYMMO HE TOJIBKO B
IIJIaHE PACKPBITHS CMBICJIA OTLEJIbHOTO CTUXOTBOPEHUS NN
M3y4YEHUS [I09TUYECKUX TEXHUK TOT'O UJIY MHOTO aBTOpa JIN60
OIIPEJIEJIEHHOrO NIEPUOJA B UCTOPUM PYCCKOM 110331n. OHO UMEET U
06IIEeTEOPETUYECKOE 3HAYEHNE, [IOCKOJILKY BHOCUT JOIIOJIHUTEJIbHBIE
apryMEHTBI B IUCKYCCHIO 006 OTHOIEHUY NTO3TUYECKUX TEKCTOB K
CHCTEME $I3bIKA B LIEJIOM, KOTOPYIO B OYHO-3204HOM (POpPME BEAYT [1BA
HaIPaBJIEHUS MCCJIEIOBAHNU, IPUCYTCTBYIOIIUX U B PYCCKO, U B
eBporerickon Tpagunuu. [lepsoe poKycupyercs Ha T[paMMaTU4YeCKUX
O0COOEHHOCTSX [10331H1, IOHMMAEMBIX KaK HEKOTOPbI€ «OTKJIOHEHUS»
OT rPaMMAaTUYE€CKUX HOPM OOIIEJIMTEPATYPHOTO s13bIKA. BTOpoe
HalpaBJIEHME PACCMATPUBAET IPAMMATUKY 103311 KaK
(PYHKLIMOHAIbHO OOYCJIOBJIEHHYIO PEIN3ALUI0 IPAMMAaTUYECKON
CHACTEMbI HAllMOHAJILHOTO $13bIKA — TE€X IIOTE€HINI, KOTOPbIE B HEN
3aJ10KEHBI C PA3HOM CTEINEHbIO 0YE€BUIHOCTY Y BOILIOLWIAIOTCS
rOBOPSIIYM, CIIOCOOHBIM UX YJIOBUTb. 9Ta GYHKLUMOHAIbHAS
00YCJIOBJIEHHOCTD CBSI3aHA C KOHCTUTYTUBHBIMU CBOVICTBAMU
IIO3TUYECKOTO TEKCTA, [IEPEYUCIIEHHBIMU B Ha4yaJjle CTaThH,
COOTBETCTBEHHO, BTOPOE HAIpaBJI€HNE UCCJIENOBAHNI HE BBIBOAUT
OTZEJIbHBIX IIPABUJI [IOTUYECKOTO S3bIKA, 8 COCPELOTOYMBAETCS HA
M3y4EHUU TOTO, KaK CyLIEeCTBYIOIIUE B OOIIEHALOHATIBHOM SI3bIKE U
A3bIKE B 11€JIOM IIPaBUJIa U 3AKOHOMEPHOCTH IPEJIOMIISIIOTCS Yepe3
JKaHPOBBIE «IIPU3MbI» JIMPUYECKON 11033UM (110J1b3YysICh MeTadopoit M.
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baxtnna). PaccMOTpeHHBIE B CTaThe IPUMEPBI CUHTAKCUYECKON
OMOHMMUY Ha YPOBHE CJIOBA, NTPEIJIOKEHUS U TEKCTA
I€MOHCTPUPYIOT IPOLYKTUBHOCTb BTOPOTO MO/IX0/1a, TOCKOJIbKY
KaKJpli1 13 TPOAHAJIN3MPOBAHHBIX CJIyYaEB SIBJISIETCS peanusanuen
NIOTEHLIUH, 3aJI0)KEHHBIX B SI3bIKOBOY CUCTEME, HO IIOPOM TaK IIyOOKO,
4TO 77151 U3BJI€YEHUS UX HEOOXOOMM YHUKAJIbHBIN THUII 513bIKOBOU
JINYHOCTHU — JIMYHOCTH, CIIOCOOHOM K CO3/1aHUIO MTO33UU.
COOTBETCTBEHHO, POJIb JIMHIBUCTA, 00J1aJAI0IIET0 HAYYHbIM 3HAHUEM
CHACTEMBI SI3bIKA U CBOVICTB [IO3TUYECKUX TEKCTOB, COCTOUT B TOM,
4TOOBI OOHAPY>KUTh, OOBSICHUTL M CUCTEMATU3UPOBATD 3TU [IPUEMBI.
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RESUMES

Pycckun

[TapuesnssiT U CerMeHT — HeTPpUBUAJIbHbIE CUHTAKCUYECKUE MTO3ULIUN
CJI0BO(POPM, YYaCTBYIOIIKE B BBIPAKEHUU CYOBEKTUBHBIX CMBICJIOB. O6e
MIO3ULIMY BBIZIEJISIIOTCS IO OTHOUIEHUIO K 6a30BOY YaCTHU: APLEJIIT OObIYHO
CJIEYET 32 HEM, a CETMEHT €U MpeauecTsyer. [lapuennsauus u
CErMEHTHMPOBAaHHAsl CUHTAaKCUYECKasi KOHCTPYKLMS (MMEHUTEJIbHBINA TEMBI)
SBJISIIOTCS] BOKHBIMU IPAMMaTUYE€CKMMU MEXAaHM3MaMU, KOTOPbIE
MIO3BOJISIIOT CYObEKTY PE€YM B COOTBETCTBUY C KOMMYHUKATUBHOU
11€J1eyCTaHOBKOM a/IeKBaTHO BbIPA3UTh TY UJIM UHYIO MBICJIb.

Francais

Ajout apres le point (parcelljat) et segment sont des positions syntaxiques
non triviales des mots-formes (slovoforma), participant a 'expression de la
subjectivité. Les deux positions se distinguent par rapport a la partie de
base : parcelljat la suit et le segment lui précede. La parcellisation et la
construction syntaxique segmentée (nominatif lexical) sont des mécanismes
grammaticaux efficaces qui permettent au sujet dénonciation d’exprimer
une pensée particuliere conformément a l'objectif communicatif.

English

Parcel and segment are nontrivial syntactic positions of word forms that
participate in the expression of subjective meanings. Both positions are
allocated in relation to the base part: the parcel usually follows it and the
segment precedes it. Parceling and segmented syntactic construction
(lexical nominative) are important grammatical mechanisms that allow the
subject of speech to adequately express a particular thought in accordance
with the communicative purpose.
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KnroueBble cnoBa
pYCCKI/IP'I S13bIK, CMHTAKCHU4YE€CKHUE TTO3NI N, napueJmHT, HapLLCJIJIHLLI/IH,
I/IMeHI/ITeJIbelf/'I TEMBI, CECTMEHT

PLAN

BBenenue
1. TTo3nmoHHas napagurma cjioBa
1.1. TTosunusa-1
1.2. TTo3unusa-2
1.3. llo3unus-3
2. AKTyanm3anoHHas nnapajgurma cioBa
2.1. Ilapuennanus
2.2. CerMeHT B COCTaBE€ «MMEHUTEJIbHbIA TEMBbI»
3akoyeHue

TEXTE

BBenenue

1 Byny4u aHTOHMMOM K CJIOBY MPUBUALbHDBLU, JIEKCEMA HEMPUBUANLLHBLIL
00603HavyaeT SIBJIEHUSI HEOObIYHbBIE, TO €CTh He3aypsigHbIe,
OpUrMHAaJIbHBIE. B HacTOsIIEN cTaTbe MBI 0OpaIIAEMCS K TEM
CUHTAaKCUYECKUM MO3ULIUSM, KOTOPbIE SIBJISIIOTCSI HETPYUBUAJIbHBIMH,
HO YaCTOTHBIMU, — NAPUEAAAM U Ce2MueHM. DTO IPUBBIYHBIE, OJTHAKO
IIOPOM CJIO>KHBIE 7151 BOCIIPUSITHSI HOCUTEJISIMUA HECJIaBIHCKUX S13bIKOB
Y KyJIbTYp CUHTaKCU4E€CKUE NTO3ULIMHU CJI0BO(OPM, yIaCTBYIOIIUE B
BBIPKEHNHU CYOBEKTUBHBIX, MOJIyCHBIX CMBICJIOB. Ob€ 1103uLuu



ELAD-SILDA, 4 | 2020

BBIJIEJISIIOTCS 10 OTHOLIEHMIO K 6a30BOM 4acTu. OJJHAKO MapLEJIsT
OOBIYHO CJIEYET 3a HEW, @ CETMEHT €1 IPEJIECTBYET (XOTSI MHOT A
ObIBAE€T U MIO-APYTOMY).

2 INapuesnsaT — MTHTOHALIMOHHO U30JIMPOBAaHHAS CJI0BODOPMA,
NIpUCOeIUHsIEMast NIpU NapLesUIsiLuY K 6a30BOM YaCTU BbICKa3bIBaHUS
(«pedeBas equHULIA, IPUCOEAMHIEeMas [IPYU NapLEJISLMYA K OCHOBHOM
4yacTy BbICKa3blBaHUs» [Po3eHTanb & Tenenkona 1985: 199]): V nac
mym zocmu npuexaiu. Basxcnuvie; £ ezo He npocmuaa. IToxa... fIBnenue
NapLUe/UIALNA B IMHTBUCTUKE MIMPOKO U3BECTHO: ATO «TaKOE
YJI€HEHNE TIPEIJIOKEHNUS, IIPU KOTOPOM COZ€P>KaHMe BbICKA3bIBAaHUS
peanusyercs He B OJIHOM, a B JBYX WJIM HECKOJIbKMX NHTOHALIMOHHO-
CMBICJIOBBIX PEYEBBIX €AMHULIAX, CIIEAYIOINX OLHA 32 APYrou mocjie
paspenuTesbHON nayssl: Y Enenvl 6eda mym cmpsacaace. Borvuas
(ITandepos)» ([Posentans & Tenenkona 1985: 199]; cM. aHATIOTUYHYIO
nedpunuunyio B [MBanosa u dp 2003: 454]). [TapuennupoBanHas
KOHCTPYKILYS BKJII0YaeT 6a30BYI0 4aCTh M NapuesidT. [lapuesnsisar no
OTHOULIEHUIO K 6a30BOM YaCTH, KaK IPaBUJIO, ObIBAET
IIOCTIIO3UTUBHBIM, OJJHAKO BO3MOJKEH U IIPETNIO3UTUBHBIN I1APLIEJIJIST
[Koxxnna 2003: 279].

3 CermeHT B COCTaBE€ CETMEHTUPOBAHHOW CUHTAKCUYECKOM
KOHCTPYKU MU (M1 KOHCTPYKLIUM «MMEHUTEJIbHBIA TEMBL»,
«AMEHUTEJIbHBIN IPEJCTABJIEHUS», <MMEHUTEJIbHBIN
CJIOBECHBII», aHIJL. lexical nominative) - MHTOHALIMOHHO
M30JIMPOBAHHAS IO3ULIUS CJIOBO(POPMBI CYLIECTBUTEJILHOTO (PEXKe —
IOPYrUX 4acTeW peyy) B UMEHUTEJILHOM Mafiexke, 0003HAYaIoLero
aKTyaJIbHOE JJIs1 CyOBbEKTA PEYM ITOHATUE, O KOTOPOM F'OBOPHUTCS B
6a30B0Oi1 4yacTu: A 110606b — OHA PA3HAR MOKcem 6bimb; Hapeuue:
MOoxcem AUy Hezo 6bimb napaduzma? Mockea... Kak mHoz20 6
amom 3eyKe o cepdyd Pyccrozo caunoch (Iymxun) .,

4 [IprHATO CUUTATh (3TO MHEHUE COBPEMEHHBIX U TPAAULIMOHHBIX
CJIOBapeil, HAyYHOU M Y4€OHOM JINTEPATYPHI), YTO NAPLEIIISLUS U
CETMEHTUPOBAHHAS CMHTAKCUYECKask KOHCTPYKLMS — BCETO JIUIIb
CTUJINCTUYECKUE (PUTYPBI PEYU, KOTOPBIE€ LIMPOKO UCIIOJIb3YETCS B
IIMICbMEHHBIX XyA0KECTBEHHBIX U MyOIMLIACTUIECKUX TEKCTAX KAaK
Cpe[CTBa M300Pa3UTEILHOCTH, ITO3BOJISIIOIINE YCUJIUTh CMBICJIOBBIE U
BKCIIPECCUBHbIE OTTEHKU 3HAUYE€HUI BbICKa3bIBaHMS, «OCOObIN
CTUJINCTUYECKUN TIPUEM, TT03BOJISIOLINY YCUIUTh CMBICJIOBBLIE U
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DKCIIPECCUBHbIE OTTEHKU 3HauYeHui» [Po3eHTanb & Tenenkona 1985:
199], cpencTBO M300Pa3UTENIBHOCTH, XapPAKTEPHOE IJISI TUCbMEHHO,
OCOOEHHO MyOJIULUCTUYECKOW, PEYH, UCTIOJIb3YyEMOE, HATIPUMED, B
Cpe[CTBaX MacCOBOI MHPOPMaLIUK, & TAKKE B Xy10KECTBEHHOU
nurepatype [VBaHoBa u dp 2003; Posenrtans & Tenenkosa 1985;
Kosxuna 2003].

5 Llesib Hawen CTaTby — MOKA3aTh U J0KA3aTh, 4YTO (PYHKLUU
HETPUBUAJIbHBIX CUHTAaKCUYECKUX [TO3ULIMI CI0BODOPM ropasno
mupe. JINHrBUCTUYECKUI aHAJIM3 PEea/IbHOM KOMMYHMKALUKM HA
3HAUYUTEJIbHOM MaTepuasie CBUIETEbCTBYET O TOM, UTO MMAPLEJIIALUS
Y1 CETMEHTUPOBAHHAS CMHTAKCUYECKast KOHCTPYKLMS (BBICKA3bIBAHNS
C «MMEHUTEJIbHBIM TEMBI») SIBJISIIOTCSI HE CTUJIMCTUYECKUMU
IpUE€MaMU U HE CPELCTBOM U300Pa3UTEIbHOCTH, a BAXKHENIITUMU
rpaMMaTU4YE€CKUMU Y KOMMYHUKATUBHBIMU MEXaHU3MAMU
TEKCTOOOPA30BaHNUsl, KOTOPBIE IT03BOJISIIOT CYOBEKTY PEYU B
COOTBETCTBUY C COOCTBEHHON KOMMYHUKATUBHOM 11€J1€YCTaHOBKOMN
aJleKBaTHO BbIPA3UTh Ty WJIX UHYIO MbIC/Ib. HeTprBHaIbHbIE TO3ULIUN
TECHO CBSI3aHbI C aKTyaJIbHbIM YJIEHEHUEM BbICKa3bIBAHUS U SBJISIOTCS
YaCTbIO MMO3ULIMOHHON MapagUrMbl — COBOKYITHOCTU BCEX BO3MOKHbIX
CUHTAKCUYECKUX IO3ULUI CTI0BOPOPMBI.

6 OTMeTUM, YTO ONUCAHNE HETPHUBUAJIbHBIX CUHTAKCUYECKUX MTO3ULUN
HEPAa3PbIBHO CBSI3aHO C NIOHATUEM MAPAJAUTMATUKU PYCCKOTO CJIOBA.
[Ipn peanuzauuy GyHKIMOHAIBHOIO NIOAXOAA B OTOOPE U Iojave
y4€6HOro Marepuasa UCKIIOUYUTEIbHO BaXKHBIM SIBJISIETCS [TOJIOKEHUE
00 OpPraHMY€eCKOM CBSI3U JIEKCUKY Y TPAMMATHKKU B CUCTEME S3bIKa.
CucremMHble OTHOLIEHUS B JIEKCUKE MPOSBIISIIOTCS KaK Ha
CHMHTarMaTU4e€CKOM, TaK 1 Ha apaiurMaTU4eCcKOM YPOBHSIX. OJIHOM
13 BOKHENIINX B PyCUCTHKE SIBJISIETCS aKTyaJIbHasI Ipobyiema
napagurmaTyuky coBa: «Iloaxon K 1IeKCU4eCcKon eJuHULEe KaK YJIeHy
onpee€HHON NapaiurMbl I03BOJISIET 3HAYUTEJIBHO 00JIETYUTh
paboTy 1o 060raleHnIo CJI0BAPHOTO 3arnaca yJamuxcs. Bekpoitue
TOXX/IECTBA Y Pa3jIM4Usl B 3HAUEHUH CJIOB, BXOJASIIUX B OJTHY
napagurmy, Ja€T BO3MOXXHOCTb PalMOHAJIU3UPOBATh B IPyMIax
y4yamuxcsi paboTy HaJ, IPaBUJILHBIM CJIOBOYIIOTPEOIEHMEM, TaK KaK
[IpY HAJIMYMY CEMAHTUYECKOrO MHBAPUAHTA B CJIOBAX, BXOJSIIVX B
OJIHY Mapajgurmy, ¢ TOMOIIbI0 Jud@epeHanbHbIX TPU3HAKOB
OTTPaHUYMBAETCS 3HAYEHHME OJHOTO CJI0BA OT Ipyroro» [Poxkosa
2011: 31].
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1. Ilo3unoHHAas napa-
AHUrMa cJjioBa

7 Y cyioBa (C10BOPOPMBI, CUHTAKCEMBI, JIEKCEMBI) [IOMUMO
MOpP}OJIOTMYECKOH, CI0BOOOPA30BATEIbHOM, JIEKCUYECKOM,
KOHTEKCTYaJIbHO! U IIPOYUX NAPALUTM UMEIOTCS TAKXKE MTO3ULIMOHHAS
Y aKTyanr3alyoHHas napagurmel. [lo3niyonHas napagurma cjioBa
IIPE/ICTaBIISIET COOOV COBOKYITHOCTb BCEX €I0 CUHTAKCUYECKUX
no3unuii [[Tankos 2008]. YUneHOM MO3UIIMOHHON NapaJyurMbl U
ABJISIETCS NapuessT. Ternepb 06paTUMCS K IMOHSTHIO NOSUYUU.

8 TepMuH nosuyua B CMHTAKCUCE UCIIOJIb3YETCS CEMYac B TPEX
OCHOBHbBIX 3HAQYEHUSIX, [IEPEIAIOIINX PA3IMYHbIE ACTIEKTbI
(QYHKUMOHMPOBAaHMS CJI0BOPOPM KaK B YCTHOM, TaK Y B MMCbMEHHOMN
peyu. Bo-nepBoiX, 3TO MECTO CUHTAKCEMBI B CEMaHTUYECKOM
CTPYKTYpPE NPEAJIOKEHNUS NN BHE €€, a B CTPYKTYPE NPEAJIOKEHNS —
MECTO CJIOBOOPMBI OTHOCUTEJIBHO OPYrOM, C KOTOPOM OHA CBSI3aHA
CMBICJIOBBIMY OTHOLIEHUSIMU. BO-BTOPBIX, 3TO
«YJIEHONIPEIJIOKEHYECKUM PaHI» CJI0BOMOPMBI B (POPMAJIbHOM
CTpPYyKType npenyoxenus [Becesomogosa 2000: 163]. B-TpeTbux, 31O
MECTO C10BOYOPMBI B KOMMYHUKATUBHOW CTPYKTYP€ BbICKA3bIBAHUSI C
Y4ETOM €ro aKTyaJbHOrO 4ieHeHus. [1o3unus B IepBOM 3HaYEHUU
YCJIOBHO MO>KET OBITh Ha3BaHA M03ULKsI-1, BO BTOPOM — [1O3ULIUSI-2, B
TpeTbeM - nosuuusi-3 [I[lankos 2006: 10].

1.1. ITo3sunus-1

9 Cpeny no3uuuii CMUHTakCeM (1o3unus-1) neaecooopasHo pasandaThb
NIO3ULIMY BHE NPEJIOKEHNS, BHE TEKCTA (TO €CTh CAMOCTOSITEJILHOE
ynoTpebiieHne) U NO3ULMIO B IPEIJIOKEHNUU U, COOTBETCTBEHHO, B
TekcTe. [103u111s BHE IPEIJI0KEHNS] MOXKET OBITh JIMOO
M30JIMPOBAHHOM, JINO0 B KOHBIOHKLIUM C IPYTMMU CUHTAKCEMaMU.
CuHTakcema B COCTaBe MPEAJIOKEHMsI MOKET BBICTYIIATh KaK
KOMIIOHEHT CTPYKTYPBI CJIOBOCOYETAHUS (IPUCJIOBHAS TIO3ULIMS) NN
KaK KOMIIOHEHT CTPYKTYPbI CAMOT0 IIPeJIOKeHUs (00yCIOBIEHHAS
HENPUCIIOBHAS no3uLusl). [IpucioBHas O3ULMS MOXKET OBbITh
npyuBepOasIbHOM (IIPU IJ1arosie, B TOM YUCJIE IIPU CBSI3Ke),
NIPUCYOCTAaHTUBHOM (IIPY UMEHU CYL€CTBUTEJILHOM),
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IIPUALbEKTUBHOM (TP UMEHU [IPUJIAraTeIbHOM), IpUAABEPOMAIbHOM
(mpu Hapeuynyu), TPUKOMIIAPATUBHOM (IIPU CPABHUTEJIbHOM CTEIEHN),
IPYHYMEPaJIbHOU (TIPU YUCIUTETIBHOM), IPUIIPOHOMUHAJIbHOM (IIpU
MECTOMMEHNHU). Kak KOMIIOHEHT CTPYKTYPbl IPEJJI0KEHNS
CHHTaKceMa QYHKLMOHUPYET JINO0 B COCTABE NIPEIUKATHBHON M1apBhl,
160 BHe €€. B cocTaBe NpeAuKaTUBHOM NTapbl CUHTAKCEMA BbICTYIIAET
B KQ4eCTBE JIMO0 NPeIULMPYEMOro (BbIPAXXAIOIIETO JIOTUYECKUI
CyOBEKT), INOO0 NPESULUPYIOLIETO (BBIPAXKAOLIETO JIOTUYECKUN
IpenuKaT) KOMIIOHeHTa. CUHTaKCceMa BHE NIPEIUKATUBHOM Maphbl
MOXKET SIBJISITbCS CPEICTBOM BbIPRXKEHUSI KOMIIOHEHTA UJIY TOM XK€
IpoNno3uLiuy, B OPMUPOBAHMU KOTOPOU Y4aCTBYET U NIPEAMKATUBHAS
napa, Wiy Ipyrou nponos3uuuu. [IpecraBuM OCHOBHBIE THUIIBI
MO3UILMI CUHTAaKCEM B BUIe TaOJIUIIbI 1.

Tabnuuya 1. OcCHOBHbIe NO3MLUN CUMHTaKceM (no3nums-1)

CHHTaKCHYECKHE No3KLUK

1. BHe npeanoxeHna U BHe 2. B cocTaee npeanoxeHna
TekcTa
1.1. 1.2.B 2.1. KOMNOHEHT CTPYKTYPL CNOBOCOYETaHWA [2.2. Komnownent CTRYKTYDEI NPEANOMeHWA
M30NMPOBAHHAA |KOHBIOHKLMK ¢ [{NPUCNOBHAA NO3NLMA) (HenpucnoBHan obycnNoBNeHHan NO3ULMA
APYTUMA 211.|1212.1213.|1214.|215.|1216.(2.1.7.|2.2.1. B npeavkatweHon (2.2 2. Bue
CHUHTaKcemanmu (Mpu WV (Mpu N Mpy  |[Mpw NMpr [Npwy Mpw |nape npeaukaTUBEHOR Nap.l
Ad) |Adv |Comp |Num |Pron
2211 2212 2221 2222
Mpeau- Npeaw- KomnoHeHT |KoMnoHEHT
LUMPYeMBIA |LMPYIOLIMA | TOR Xe Apyrol

| KOMNOHEHT [KOMMNOHEHT [NPONG3nLKUK | NponasvLMm

MpumeyvaHue Kk Tabnuue. V - rnaron, N - ums cywecteutensHoe, Adj - ums npmnara-

10

11

TenbHoe, Adv - Hapeune, Comp - komnapaTtue, Num - uncnmrensHoe, Pron -
MEeCTOUMEHNE.

[ToMMMO Ha3BaHHBIX CYLUIECTBYIOT CUHKPETHUYHbBIE I103ULIUH, B
KOTOPBIX MOTYT OOBENVHATHCS IPU3HAKYU 60J1€€ YEM OJHO MO3ULN.
Taxkoy MOXET ObITh, B YaCTHOCTH, [TO3ULYS NapLeJIIsATa — C OJHOU
CTOPOHBI, [IO3ULIUS IIPUCJIOBHAS, C IPYTrOM — MO3ULKS BHE
IIPELJIOKEHUS C PACIIPOCTPAHSIEMBIM KOMIIOHEHTOM:

Nneoccmpax naamum. Beezda (pexiama).

1.2. [To3unusa-2

YieHONpeA10’KeHYE€CKUE TTO3ULINY («YJIEHOIIPEIJIOKEHYECKUI PAHT»)
cs10B0¢opM B GOPMasIbHOM CTPYKTYPE NPENJIOKEHNUS (TO3ULHAI0-2)
KPaTKO IMpe/ICTaBUM HIKE B BUE TaOIULbI 2.
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Tabnuya 2. YneHonpeAanoxeH4yeckue No3muum cnosocopm (nosmums-2)

CHHTaKCHYeCKWe NO3WLIMK

1. He unex
NpeanoXeHna

2_UneH npeanoXxeHun

Kaxtemes
cKopo [led
Mopoa
ApUHecém
demsam
yydecHkle
modapku

BeogHoe cnogo.

2.1. TnaeHLlil YneH npeanoxeHna

2.2. BropocTeneHHeIi YneH npeanoxeHns

2.1.1. Nognexaulee:
KE)KE,'J’HCH, CKOpo
[ed Mopos
NPUHECEm demsm
WydecHsle nodapku

2.1.2. Ckasyemoe:
Kaxemcs, ckopo
Led Mopoa
npurecém demsam
wydecHsle nodapku

221
ObcTOATENLCTRO:
Kawemcn, ckopo

Led Mopos
npuHeceém demam
yydecHble nodapku

222
Onpepenexne:
Kaxemcs, ckopo
Led Mopoz
npuxecém demam
yydecHble modapku

2.2.3. [lonon«exne:
Kaxemcs, ckopo
Hed Mopoz
npurecém demam
yydecHsle
nodapku

1.3. lTozunusa-3

12

Tenepb N03ULUI0-3, TO €CTb MECTO CJI0BOPOPMBI B

YTOOBI SICEH OBbLI X0/, NaJIbHENIIETO PACCYKIEHNS, PACCMOTPUM

KOMMYHUKATHMBHOU CTPYKTYp€ BbICKA3bIBAHUS C YIETOM €TO
aKTyaJIbHOTO 4jieHeHus. Onupasich Ha padory [Hko 1997], Berpenum
C€Mb KOMMYHUKATUBHBIX NIO3ULIUI, UJIU POJIEH, CI0BOPOPM
[BceBonopoBa & [Tankos 2008: 24]: ¢pOKyC TEMBI, aTOHUYECKYIO TEMY,
(POKYC peMBI, IUKTAJIbHYIO PEMY, MOLAJIbHYIO PEMY, aTOHUYECKYIO
peMy U IapeHTesy.

1. ®okyc TeMbI —~ KOMMYHUKATUBHAS POJIb CIOBOQOPMBI, TSATOTEIOIE K

NO3MLIMY Havajla MPeJIOKEeHUs M OObIYHO (HE BCETa)

XHpHKTCpPIS}HOHLGﬁCH IMMOBBIIIEHNEM OCHOBHOTI'O TOHA. KOMMYHI/IKaTI/IBHaH

poJib (pOKyca TeMBbl XapaKTepu3yeT CJI0BOPOPMbI, HE OTMEYEHHbBIE

rJIaBHBIM (PPa30BBIM yJIapEHUEM, OHAKO COoJieprKallyie LeHTP

VMHTOHAUMOHHOM KOHCTpyKuny (VIK) 1 mpousHOCHMMBIE Yale ¢

MHTOHalMel He3aBepméHHocTH 2: 3adempa / a yesocalo.

. AToHHYecKas TeMa - KOMMYHUKATUBHAs1 POJIb CJI0BOQOPMBI, BXOSIIEN

B COCTaB TEMbI, OJIHAKO HE OTMEYEHHOI eHTpom UK: 3aempa y>mpou /

a yesaeaho.

. CoOCTBEHHO peMa — KOMMYHMKATHBHASI POJIb CJIOBO(POPMBI, TSITOTE-

I01Ie} K IO3ULIMKM KOHLA ITPeIJIOKEeHUS M OObIYHO XapaKTePU3YIOIencst

IMOHM>XEHNEM OCHOBHOTI'O TOHA. KOMMYHI/IKaTI/IBHaS{ pOJIb c])OKyca PEMBI

XapaKTepusyeT cJI0BO(OPMBI C IJIaBHBIM (PA30BBIM yIAPEHUEM, COLEP-
JKallye, eCTeCTBeHHO, IieHTp VK 1 mponsHoCUMbIe B 3Bydalleil peun, Kak

IPaBUJIO, C MHTOHALMEN 3aBepuIEHHOCTH: 13 yesicato / salempa.
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. lII/IKTaJIbHaﬂ peMa — KOMMYHUKAaTHBHAA pOJib CJIOBOCI)OprI, SABJIAIO-

LﬂeﬁCH OOHOCJIOBHBIM OTBETOM (I/IJ'II/I BXOILHIILQIZ B COCTaB OOJHOCHHTAr-
MEHHOTO OTBeTa) Ha YaCTHbIN WJIU aJIbTepHaTI/IBHbe/'I BOIIpOC: KOZOQZ 8bl

yesacaeme? — 3alempa.

. MopanpHast pema — KOMMYHUKATUBHAS POJIb CI0BOQOPMBI, SIBIISIO-

11eiicsl OJHOCJIOBHBIM OTBETOM (MJIM BXOZSIIEH B COCTaB OJJHOCUHTAr-
MEHHOTO OTBETa) Ha 061Ut BOTIPOC: — Bbl yesicaeme salempa? -

3alempa.

. AToHHYecKas peMa - KOMMYHUKAaTUBHAas POJIb CJIOBOQOPMBI, BXOISIIEN

B COCTaB PEMBI, HO HE OTMEYEHHO 1ieHTpoM VK: Mui3 yesocaem /

3aempa eeluepon.

. IlapeHTE3a — KOMMYHUMKATHMBHASI POJIb CJIOBO(POPMBI, HE OTMEYEHHOM

ueHTpoM MK 1 He BXOgsien B COCTaB HY TEMbI, HU PEMBI, TO €CTh HE
VMIMEIOLEeN HY TEMAaTUYECKOM, HU PEMATUYECKOY KOMMYHUKATUBHOMN
pouiu. [lapeHTe3a xapakTepu3yeTcs IPUHUUIIMAIBHON 6€3yJapHOCTHIO,
YacTO YCKOPEHHBIM TEMIIOM TIPOM3HeceHus: Mui®, kasicemes, /

sasmpa yQSOfCG,IEJI/L.

O600mKM CKa3aHHOE B BUE TAOJIUIIBI 3.

Ta6bnuuya 3. KOMMyHUKaTUBHbIe No3uuum crnosogopm (no3muusa-3)

CHHTAKCHYECKWE NO3NLIMK

1. Tama-peMaTiHeckne NoJuuUWn

1.1. TemaTH4YeCckne NoIuLMNn 1.2. Pematndeckne Noamumm 2 MNapexnTte-
1.2.1. GOKYC pembl THYECKan
1.1.1. ®okyc | 1.1.2. AToHnue 1.2.1.2. PeakTueHan pema 1.2.2. AToHnde-ckaa| mnoauuma
: 1.2.1.1. CobcTeeHHD
TemMb! cKan Tema ISy 12121 12122 pema (napewTeaa)
[OukTansHan pema | MofanbHaa pema

2. AKTyanv3allMOHHas mapa-
OHUrMa CJI0OBa

13 COBOKYI'IHOCTB BCEX BO3MOKHbBIX KOMMYHUKATHUBHBIX pOJIGfI

CIIOBO(l)OpMLI COCTAaBJISIIOT €€ dKTYaJIM3alIMOHHYIO ITapaurmMy

[BceBomonoBa & [TankoB 2009: 11], koTopas 6bIBa€T KaK MOJHOM, TaK U

nedexTHOM (HernosiHoM). Eciu cioBodopma CriocobHa 3aHMMATh BCE

BO3MOJKHbI€ KOMMYHUKATUBHBIE [TO3UIINHN, TO OHd UMEET ITOJIHYIO

aKTyaJM3alMOHHYIO napagurmy. Ecau cioBogopma MOKeT 3aHUMATh

TOJIBKO HEKOTOPLIE N3 YKA3aHHBIX HOBHL{HIZ, TO €€ dKTyaJIN3dalIMOHHAasA

napagurma siisiercs nedexktoi. [lpu nedpextHoi napagurme



https://publications-prairial.fr/elad-silda/docannexe/image/685/img-3.png

ELAD-SILDA, 4 | 2020

14

15

CIIOBO(I)OprI TATOTEIOT JINOO K CJIa0bIM TEMATUYECKUM UJIN
NMNape€HTETUYECKUM, JIN0OO K CUJIbHBIM PEMATUYIECKUM TTO3ULHAM.

Hanpumep, K aGCOIIOTHON TEMAaTUYHOCTU TIATOTEIOT HEKOTOPbIE
Hapeuus: BPEMEHHOE mym (JIEKCUKO-CEMAHTUYECKUI BapUAHT, NN
JICB ‘B 3TOT MOMEHT'), 06bL4HO, 06blkHOB8eHHO (JICB ‘06pI4HO)),

samem, Hexozoa (JICB ‘korga-Tt0’), nomom (JICB ‘mocsie kakoro-

160 nerctsus’), odnadxcowt (JICB ‘korma-To’), emue, 60pye,

8CKOpe, U30a8HA, Menepb, NOPOU, CHAUAAA, NOHAUALY, HAKOHEU, M020a
(JICB ‘B TakoMm ciyvae, B pe3ysbTare’) U gp. s aHHbIX C71I0BOQOPM B
HENTPaJIbHOM peYM XapaKTEpHa MMO3ULIMS Havasla [IPEIJIOKEHNS,
IIPENO3ULIUY 110 OTHOLIEHUIO K TpeauKaTy. [Ipy HopMaTHBHOM
yIoTpebIeHNN OHY He COJlep>Kar rJ1aBHOTo ¢ppasoBoro ypapenus. Cp.,
HaIpumep, CUCTEMHOCTS (1a, 2a, 3a) 1 HeBO3MOXHOCTS (1b, 2b, 3b):

(1) a. Bekope Bce 3arosopusu o Iyrauélse ([Tymku).
b. *O Iyrauépe Bce 3aroBOPUIIU BCKO'pe.

(2) a. Cero®nus - / nocnennuii kouuept Bane!pun. 3are*m / — kopoTkuii nepeps!'s.
b. *KopoTkuii nepepsi’s / — 3are'm.

(3) a. MaBan Tpu 6abna exxerogHo / Y npomoralics nakoner, (ITymkuH).
b. *JlaBan Tpu 6ana exxeromHo / Y mpomotasics HakoHe!n,

[To3uuys napeHTe3bl xapakTepHa, HallpuMep, AJ1s1 CI0BOQOPM,
YIOTPEOISIOIUXCS B CHHTAaKCUYE€CKOM MTO3ULIMY BBOJHOTO CJIOBA, B
YaCTHOCTY, BBIPQKAIOLIMX [TE€PCYa3uBHOCTb, TO €CThb [IEPENAOIUX Ty
WJIY VHYIO CTEINE€Hb JOCTOBEPHOCTU BbICKA3bIBAHUS: 6€CCNOPHO,
6e3yCN08HO, KOHEWHO, HECOMHEHHO, 8EPOSMHO, BUOHO, B03MONCHO,
04eB8UdHO, HasepHoe U Ip., AJist edsa (JICB ‘Tospko 4To (0

Hayvajie IIpouecca)’), aauacmyio, noouac, noka, no-npexcxnemy (JICB
‘©a3nCcHOCTB (BCE el€, KaK U PaHbLIE), IPOTSKEHHOCTb BO BDEMEHH,
IIPOJOJKEHME IENCTBYS, COOBITUS, KAYECTBA BO BpDEMEHN'), a TAKXKe
17151 IPOCTOPEYHBIX MJIM YCTAapEBUIUX NOKAMECM, 8Mecme

(JICB ‘ogHOBpEMEHHO'), 6CKOpOCMU, 306C€20a, 614epPach, daseud,
HaAMeOHU, menepuua (manepuua), cnepséa u 1p. (Cm. 4-6):

(4) Ore’u, Bugno, / 3a'HAT.
(5) Ber®, 6esycoBHo, / ipa'BhL.

(6) A MHe® noka / Be3é!'T Ha TaAHTIMBBIX KOMIIO3UTOPOB U TI03TOB.
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16

17

18

19

20

Cp., HarIpuMep, BO3MOXXHOCTb 4acmo B MO3ULUM (POKyca peMbl (7a)
1 HEOTMEYEHHOCTb 3a4acmyt0 B TOU )K€ KOMMYHUKaTUBHOMN
nosuuuu (7b):

(7) a. B Teatp Mbl xo1uM 4a'cTo. —

b. *B TeaTp MbI XOIUM 3aYacTy'io.

K c71a6bIM KOMMYHHUKATUBHBIM [TO3ULMSIM aTOHUYECKON TEeMbl NN
MapeHTe3bl TATOTEIOT TakKe YaCTUIlhI (8a), Cp. HEBO3MOKHOCTh UJIH
HEeCTeCTBEHHOCTS (8b):

(8) a. Y Osmt Bcero opiHa mapa caro'r.
b. *Y Osiu opiHa napa carnor Bcerol.

OpHaKo mapuesIAIMsA KaK JIMHIBUCTUYECKUI MEXaHU3M
TEKCTOOOpa30BaHMsl CO3MAET YCIOBUS IJ1s1 IPEOIOJIEHNUS SI3bIKOBBIX
3anpeTos (8¢):

(8) c. V Onu opHa mapa caro'r. Beero'.

JepeKTHOCTD aKTyaIM3alMOHHOW NapaIuTMbl MOXKET OBbITh
00yCJI0BJIEHA Pa3IUYHbIMU NTpuirHamMu. OJIHA U3 HUX — TUIl MOJEJN
npenjioxkeHus. Tak, B IPeIJIOKEHMSIX C IJIarojaMu

Kay3MPOBAHHOTO COCTOSAHUSA-OTHOUWEHNS YBLEKAMDCA —
803MYW,AMbCA IIPUJIAraTeJIbHOE, HA3bIBAIOLEE KAy3UPYIOLINA
IIpU3HAK, HE MOKET IIPUHSTH HA CE0S1 peMAaTUYECKOE yIapeHue, Cp.
HeotmeueHHOCTS (9a) u (10a) npu abCOMOTHON KOPPEKTHOCTHU (9b)

u (10b):

(9) a. *Ons1 rOpANTCS CBOMMY AJIM HHBIMH HOTaMU (IPYTHUX y HEé HeT);
b. Y Onu gau'nHbIE HOTY;

(10)a. *Mp!I 11060BaNUCh rpanuolsummu IBUKEHUSIMU HEMEIKMX TMMHACTOK;
b. DT0 6B OYEHD rpau,uolanme IBUKEHUS.

[Ipu1 HEOOXOMMOCTH PEMATU3UPOBATH OTIPEEIEHNS B MOTEJISIX C
TJIaroJlaMy TUIIA 20p0UMbCA UX IPUXOAUTCS MapLesIIMpOoBaTh
(9c¢, 10c):

(9) c. Ons ropAUTCSt CBOMMU HOTaMu. JIJTHHHBIMH B CTPOHHBIMH;
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21

22

23

24

(10)c. Mbl 11060BaNUCh JBUKEHUSIMU HEMELIKUX TMMHACTOK. I'panno3HbpIMHu
H CJIa’KEHHBIMH.

VIHTEepeCHO, YTO npusaraTeyjbHble-OIpPenesIeHNS B
NapLe/UIMPOBAaHHBIX KOHCTPYKIMSIX OOBIYHO YIIOTPEOJISIIOTCS HE
M30JIMPOBAHHO, IOOJUHOYKE, a [IAPHO, B KOHBIOHKLUUHY IPYT C IPYTOM.
B03MO>KHO, 3TO ITOMOTaeT BbIPa3nuTh 00JIEE BbICOKYIO CTEIIEHD
BEJIMYMHBI IPU3HAKA, TEM O0Jiee MPOTOTUIINYECKAsl UHTOHALIUS,
MCIIOJIb3yeMasi [IpU 3TOM B YyCTHOM peuy, — MK-5, nmeromas He OuH,
a IBa LieHTpa:

(9) d. Oma ropauTCs cBOMMY HOTa'Mu. JJTHHHBIMH M CTPO \HHBIMH,

1

(10)d. MsI mr060BanUCh ABMKEHUSIMU HEMELIKUX TMMHA CTOK.

Fpauu053HmMH Hu C.TIa\)KeHHbIMPL

[Tapuennsauuys, Kak BUOYM, ITO3BOJISIET aKTyaJIn3UPOBATh,
pPEeMaTU3UPOBAaTh KOMMYHUKATUBHO PEJIEBAHTHBIN (3HAYMMBIN)
KOMIIOHEHT BbICKAa3bIBaHMS, CHUMAET CYILECTBYIOIIME SI3bIKOBbIE
3aIpeThl HA IOCTAHOBKY B Ty WJIM MHYIO MIO3ULMIO

Pa3JIMYHBIX CJI0BODOPM.

2.1. ITapuennauus

[Tapuennsuus npencTasisieT COO0M CPELCTBO BbIIEJIEHNUS, YCUIEHUS
BaXHOM IJ1s1 CyObEKTA peur nHpopmMauuu. Tak, COMHUTEJILHO
yIoTpe6yieHne Hapeyuii HEKOTOPbIX CEMaHTUYECKUX Pa3psiioB, B
YACTHOCTH I10Ka3aTeJseil CTeNeHN BeJIMYMHbI IIPU3HAKa TUTIA

nowmu, HeMHo20 U JIp. B CUJIbHOM No3uLum pokyca pemsl (11a nm 11b):

(11)a. *OH - OGBIYHBII YETIOBEK MOYTH

b. *On moutu! 06BIYHBII YETOBEK.

HopMaTuBHBIM 3[1€Ch SIBJISIETCS YIOTPEOIeHNE TaHHBIX HAPEUU B
ATOHMYECKOM MO3ULMU: NOWMU 2epPotl, NoUmu 06blUHbLU Hel08eK,
noumu 6bl300pose, NoUmu 002HAN, HEMHOZ20 3aHAM, HEMHO20 YCA,
HeMH020 wupok. OHAKO, Oyaydn yIOTPEOIEHHBIMU B KAYECTBE
IIOCTIIO3UTUBHOTO MAPLEJIIATA, JaHHbIE HAPEYUs CIIOCOOHBI
nogsepraTtbcs akryanusauuu. Cwm. (11c):

(11)c. OH - o6brynbIit yesioBelk... [TouTn! (peknama dusabMa «X9HKOK», 2008).
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MHorpa oyH napuesar Clioco6eH 3aMeHITh COO0M Liesible
CHHTAarMbl, TaK Kak B HEM MOXET COLEP>KaTbCs TOT K€ 00BbEM
nHOpMaLUM, HO B CBEPHYTOM BULE, YEMY CIIOCOOCTBYET
MHOT0o006pa3ue MOLYCHBIX CMBICJIOB, BBID)KAEMBIX C [IOMOIIbIO
uccyenyemoro peHomeHa. Bo3sbMEM B KaueCTBe IIpUMepa
OPUTMHAJIbHBIM QHTJIOS3bIYHBIN PEKJIAMHBIN cJloraH Guiabma
«X9HKOK» (12):

(12) There are heroes... There are superheroes... and then there is Hancock.

Ectb repou... ECTb cyneprepou... 1 €CTb X9HKOK.

AHTJIOS3BIYHBIN CJIOTaH AAET MOHATDH TOTEHUMAIBHOMY 3PUTEIIIO, YTO
LIEHTPAJIbHBIM IIEPCOHAXKEM KapPTUHBI SBJISIETCS CyIIEPrepoi, KOTOPbI
«Kpy4e» OCTaJIbHBIX CyIIeprepoes. B pyCCKOM CJIOraHe IOSBJISETCS
NapLEJUIAT — HOCUTEJIb MOYCHOTO CMBICJIA, KOTOPBIN KapAHAJIbHO
MeHseT MH(POPMaLMIO, COAEP>KALLYIOCs B 6a30BOM 4aCTH
npenokeHus. Yepes Hapeyre noumu, repejaiiee B JaHHOM
cJly4ae CTENEeHb IIPOSIBIEHUS IPU3HAKA, PELUIIUEHTY JAETCS SICHBIN
HaMEK Ha 3arafloyHyl0 HEOOBIYHOCTD repos. [lIoTeHIMaIbHbIN 3pUTEIb
3aMHTPUTrOBaH, PeKJIaMa BbIIIOJIHMIIA CBOIO (PYHKIMIO. Takum 06pasoMm,
HECMOTPS Ha pa3nnuue B GopMax Nofauu, aHIJIMINCKUN U PyCCKUI
3pUTEIIU NTOYYaIOT IPUMEPHO OJMHAKOBBIM 00bEM NMHPOPMALIUN.
Pasninune 3aKI04aeTCs JIUIIb B TOM, YTO T€ CMbICJIbI, KOTOPbIE
BbIPa)KEHbI B aHTJIMMCKOY PEKJIaMe SKCIUIUIUTHO, B PYCCKOM
BapHaHTE BbIPAXKE€HbI UMILIULIUTHO.

CpaBHMM aHAJIOTUYHbIE TPUMEDBI C IPYTUMU HAPEYUAMMU:
HEBO3MOXHO: *5I mam 6biéaio 3auacmy’o (cp. HopmaTuBHOE: S mau
6bl6ato ualemo); COMHUTENBHO: *Hoebill Apbam cHocums He 6ydym
noka! (cp. HopmaTusHoe: IToka® Hoevili Ap6am / crocums ne 6y'dym);
HEBO3MOXKHO: *CUaACMAUSbLM 061A0aMmeneM yHacmKd Modcem Cmamn

Kaxcdwlit meopemu!

uecku (cp. HopmatusHoe (13a) unu (13b)). OgHako
OTMEYEHbI apIEeIMPOBaHHbIE YIIOTPe6IeHus Tuma: S mam 6viealio.
U 3auacmy'io; Hoeviii Ap6am crocums He 6y'0ym. Ioka...;
Cuacmaueblu 0baadamesie YUacmKa modxcem cmamn Kalicovlil.

Zyecku. A npakmuuecku 6 20pode 8 200-300 mulcay dcumenetl

Teopemu
KOJUYEeCmMs0 Hades08 He npesbluiaem u cma. 34,eCh BBIHECEH B
ITO3ULIUIO [TOCTIIO3UTHBHOTO I1APLEJIJIATA YIE€H, KOTOPbI B HOPME HE
MOXET BCTATh B [I03ULIMIO PEMBI, 2 MOKET 3aHSITh U 103ULIVIO

¢dokyca temsl (13a), nnu napenressl (13b):
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(13)a. TeopeTn>uecku / cYaCTIMBbIM 06J1a/]aATEIEM YYaCTKA MOXKET CTaTh KaKIblii.
b. CyacTiMBbIM 0671a/jaTeIeM yyascTKa / TeOpeTHYECKH MOXKET CTaTh Ka K/Iblil.

B no3uuuio napuesssata roBopsImni CTaBUT DJIEMEHTDI, KOTOPbIE
CTOAIT B PA3JIMYHbIX KOMMYHUKATHUBHbIX MTO3ULUAX, B TOM YUCJIE B
napeHTe3e. OHU He CIIOCOOHBI HecTu Ha cebe ueHTp UK u,
CJIEJOBATEJIbHO, HE MOTYT ObITh MHTOHALIMOHHO BBIZIE€JIEHBI B COCTaBE
6a30BOro npenyoxxeHus. Torma ropopsIyi BeIHY K E€H BbIYJIEHUTD
HEOOXOAMMBIN 3JIEMEHT M3 COCTaBa MCXOJAHOM KOHCTPYKIUHY,
CO3[aBasl HOBBIM peMaTU4YeCcKuu LeHTp. K TakuM eguHuLIam
OTHOCATCS B IIEPBYIO OYEPENDL HAPEUUs U IIpUJIaraTejbHbIE.

CormnocraBUTENbHBIN aHAIN3 [10Ka3aJjl, YTO, HECMOTPS Ha OTCYTCTBUE
MexaHM3Ma NapLesIsiIuY B 00JIbIIMHCTBE SI3bIKOB MUPA, BCE XXe 9TO
SIBJIEHUE HE SIBJISIETCS] HALIMOHAJIBHO Cielu(pUIeCcKor Y4epTon
PYCCKOTo A3bIKa. Tak, B HOPBEJKCKOM U TYPELIKOM s3bIKAX
napuessauys QyHKIMOHUPYET KaK €CTECTBEHHOE U IIPUBBIYHOE [1JIS
HOCUTEJIEN 3TUX SI3bIKOB SIBJIEHUE. B TO K€ BpeMS B aHIJINNICKOM,
KUTACKOM, MOJITAaBCKOM U jaXke B O0JITApCKOM SI3bIKaX OHO
OTCYTCTBYET ITIOJIHOCTbIO MJI CYMTAETCS HAPYIIEHUEM SI3bIKOBOM
HOPMHI [fIkoBsesa 2017].

2.2. C]erMmeHrT B COCTaBe «<MMEHH-
TeJIbHBIA TEMBbBI»

Jpyrum siBjieHHEM, OTHOCUMBIM HaMU K YMCJIy HETPUBUAJIbHBIX
CHUHTaKCHUYECKUX TTIO3UIINIA, SIBJISIETCSI CE(TMEHT B COCTaBe
CEeTMEHTUPOBAHHOM CUHTAKCUYECKOU KOHCTPYKLMY «<MMEHUTEIIbHBIN
TE€MBI». 9TO UMEHUTEJIbHBIN M1aJ1€K CYILIECTBUTEJILHOTO, HAa3bIBAIOLINI
NpegMeT WUJIM JIMLO C LEJbI0 BbI3BATh IIPELCTABIEHUE O HUX. Takon
MMEHUTEJIbHBIM MHTOHAIIMOHHO OOBIYHO BhLIZIEJISIETCS B
M30JIMPOBAHHYIO CHHTAKCUYECKYIO €QVHUILY, 32 KOTOPOU CJIELYET
IpeAJjoKeHue, TEeMaTU4eCKU C HUM CBsI3aHHoe. Ax, @panuusa! Hem e

mupe ayvwe kpad!; Bednas Uuesa! E€ yac nem! [Posentans &
Tenenkona 1985: 87]. OTMeTuMm, 4YTO B y4€OHOM JIUTEPATypPE U
CJIOBApSX JAETCS UCKIIIOYUTENBHO OINpeiesIeHUE (B COCTaBe CTaTbu 00
VMEHUTEJIbHOM Naziexe), PyHKIMOHUPOBAHME K€ JaHHOTO
MeXaHM3Ma He paccMmaTtpuBaeTcs. OIHaKO YaCTOTHOCTb
yrnoTpebieHns UMEHUTEIbHOTO TeMbl B HAYYHbBIX U
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I'IY6JII/II_II/ICTI/I‘-ICCKI/IX TEKCTaX CBUOETEJIbCTBYET O TOM, 4YTO
HeO6XO,Z[I/IMO HAaTh CTPYKTYPHOE OIIMCaHUE NJAHHOTO ABJIEHU.

«VIMEHUTEJIbHBINA TEMBI» — B KAKOM-TO CMbICJIE IIPOTUBOIIOJIOKHOE I10
OTHOILIEHMIO K MapLUeJIILuu siBjleHre. Eciy napuessuus — 3To
CPE€JICTBO CO3JaHMUS B BbICKA3bIBAHUM HOBOTO PeMAMUYECKO20 LIEHTPA,
TO CETMEHT MapKUPYET MeMy BbICKa3bIBaHMUSI, HA3bIBAET CYOBEKT MJIN
OOBEKT C LIEJIbIO BbI3BATh IIPEICTABIEHUE O HUX. CErMEHT OOBIYHO
BBIZIEJISIETCS] B U30JIMPOBAHHYIO CUHTAKCUYECKYIO €JUHUILY, 32
KOTOpOY cyenyeT 6a30Bast 4aCTh, TEMATUYECKU C HUM CBsI3aHHas. [Ipu
ATOM B HEW 00513aTEJIbHO HAJIMYME MECTOMMEHMS UJIN €r0 CYOCTUTYTA,
BBITIOJIHSIOLIETO aHagopryeckyto GyHKuuio. [IpuBeném

KOHKPETHBIE [IPYMEPBIL:

(14) He3akOHHO yCTaHOBJIEHHBIE KHOCKH. }IX CHECYT 3a JjBa MecCsLa.
(15) JIec. DTO MeCTO MOJHO XU3HU U CBOETO 0OCOOOTO TUXOTO OYapOBaHMUSL.

(16) Dopora B mo>Kab — OHa He C/IaZl0CTh, JOpora B IOXK/b — OHa 6ena [EBTyLIeHKo
1962: 37]

Anadopuueckyio QyHKIMIO B COCTaBe 6a30BOM YaCTU CIIOCOOHBI
BBITIOJIHATD JINYHBIE, TpUTsKaTesbHble (17) u
yKazaTeJIbHble MECTOMMEHUSI:

(17) Mope. Ero TauHCTBEHHAs IJTyOMHA 3aBOPAXUBAET.

MexaHN3M «MMEHUTEJIbHBIN TEMBI» HEPEIKO UCIIOJIb3YETCS B
HAy4YHOU Y NYOJIMLYCTUYECKON PEYM B KAYECTBE 3ar0JIOBKOB:

(18) BBogHOE CJIOBO: MOKET JIX OHO CYMUTATHCS YACThIO Peun?
(19) ITpoMBIITIEHHOCTD: BPEJIUT JIM OHA SKOJIOTUU?

(20) Kenmunaa. OHa OCTAETCS 3aTaIKOM 1711 MY>KUMH.

Ha nuceMe UMEHUTENBbHBIN TeMBI OQOPMIISIETCS C TIOMOILBIO
Pa3/IMYHbBIX 3HAKOB [IPENIMHAHUS, KOTOPbIE MAPKUPYIOT TPaHULLY
MEX]y CETMEHTOM U MOCJIEAYIOIMM KOHTEKCTOM: 3TO MOTYT ObITh
TOYKA, BOCKJIMLATEJIbHBIN (21, 22) 111 BOIPOCUTEJIbHBIN (23, 24)
3HaKU, MHOToTOuMe (25, 26), Tupe (27, 28) u goetoune (29-31). B
YCTHOW P€4M 37[,eChb KIII0YEBYIO POJIb UTPAET MHTOHALKS.
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(21) CroBo! SA3pIK! O6 3TOM HY)KHO NMCaTb HE KOPOTKME CTATbY, & CTPACTHLIE
BO33BaHU4 K nucareyam [IlayctoBckuii 1953:16]

(22) XosropgHble u pukue npoctopsl! Kak 1aBHO ObIM CKa3aHbI BIIEPBbIE 3TU CJIOBA
1 OBIJIM JIM OHU CKa3aHbl KeM-To? [PacyTun 2000: 92]

(23) A Hamu maxThi? OHU IBJSIOTCS CAMBIMU TEXHUYECKU OCHAIIEHHBIMU B MUPE.

(24) A Hama /1060Bb? OHA Aa€T MHE CHUJIBI KUTb 1 JIIOOUTh KU3Hb BO BCEX
€€ IIPOsIBIICHUSX.

(25) JKypaBusm... Bcerga sno6una ux.

(26) JIynuH... Het, He MOTY He OCTaHOBHUTHCS 3[1€Ch Ha CyjIb6€ DTOTO BEJIUKOTO
cooTedecTBeHHUKA [UnBunuxuH 1985: 32]

(27) Tarau — OH KaK TaHK, TOJIbKO 6e3 6anrHu (ras.)
(28) Map4yeHKO — TOT OBLII YEJIOBEK, 30JI0TOM YesioBeK [KasakeBny 1978: 54]
(29) 3Be3pHbBIH pa3BOA;: TOBJIEYET JIM OH 3a COOOH pasnes UMyLeCTBa?

(30) TexHoIOrMH GEPE>KITHUBOrO IIPOU3BOACTBA: [I03BOJISIT JIM OHY CHU3UTh Kallu-
TaJibHble 3aTpaThl 60Jee yem Ha 20%?

(31) MHBecTHIIMHM B TOCTHHHYHBIH OM3HEC: TIOMOTYT JIM OHU TIOBBICUThH Kau€CTBO
06CITy>)KMBaHUS B KYPOPTHBIX ropogax Poccun?

3aKkJIroueHue

Takum 06pa3om, napuesays 1 CeCTMEHTUPOBAHHAS CUHTaKCUYeCKas
KOHCTPYKLUS («<MMEHUTEJIbHBIN TEMBI») — 3TO HE CTUJIMCTUYECKUI
M3bICK, @ HACTOAILIUY IPAMMATUYECKUN, KOMMYHUKATUBHbBIN
MexXaHU3M TEKCTOOOPa30BaHUSl, IO3BOJISIONINIA, B YACTHOCTH, C
IIOMOLIBIO TIPETNIO3UTUBHOIO Y ITOCTIIO3UTHUBHOTO 10 OTHOILIEHUIO K
6a30BOM YaCTU CETMEHTA aKTyaJIM3MPOBATh BaXKHBIN [J151 TOBOPSILIETO
VJIU NIMIIYLETO KOMIIOHEHT BbICKa3bIBAHM S, CHUMAIOLINA
CYILECTBYIOIIME SI3bIKOBbIE 3AIIPETHI HA [IOCTAHOBKY B TY WUJIU UHYIO
KOMMYHUKATHBHYIO [TO3ULIMIO Pa3INYHbIX c10BOGopM. [Tapuessanus
Y CETMEHTUPOBAHHAsl CUHTAaKCUY€eCKasi KOHCTPYKIMS 006€eCeuynBaloT
DKOHOMMIO SI3bIKOBBIX CPELCTB U JIAKOHUYHOCTb PEYU.
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RESUMES

Francais

Lobjectif de cet article consiste en I'étude des cas particuliers de la
ponctuation non normative dans I'ceuvre d’A. Solzenicyn. Cette
problématique est abordée en deux parties. Premierement, il s'agit de
I'analyse des « regles », qui constituent plutot de légers décalages de ces
dernieres, proposées par l'écrivain lui-méme dans son essai Quelques
réflexions sur la grammaire. En deuxieme lieu, il est question des cas de la
ponctuation, notamment ceux du tiret, qui ne figurent pas dans l'essai de
I'écrivain, mais qui représentent une certaine déviation par rapport a la
norme, et qui, par leur fréquence, forment un style auctorial particulier. Les
exemples analysés montrent que I'emploi des signes de ponctuation, et plus
précisément du tiret, résulte d'une stratégie narrative de I'écrivain. Les
signes de ponctuation peuvent accomplir plusieurs fonctions dans les textes
de l'auteur en tant que procedés stylistiques.

Pycckum

[lenp10 JaHHOM CTaThU SBJISETCS U3yYEHUE OTAEJIbHBIX CIy4aeB aBTOPCKOM
IIyHKTyal Uy B TBOpYECTBE A. COJDKEHUIIbIHA. DTOT BOIIPOC
paccMaTpUBaeTCs C TOYKU 3PEHMUS IBYX aClIEKTOB. B nepByio oyepensb B
paboTe aHANIM3UPYIOTCS ITPABUJIA» MTYHKTyalluu, IPEIJIOKEHHbIE
nucaresieM B cTaThe Hexomopole 2pammamuieckue cooopadicerus, u
KOTOPbIE HE BCETZa COOTBETCTBYIOT JINTEPATYPHOM HOPME. BO-BTOPLIX, B
CTaThe MCCIIEAYIOTCS CIy4yau MyHKTYaluy, B YaCTHOCTU TUPE, HE
YIIOMUHAIOLMEC B CTAaThe MMCATEJIs, HO KOTOPbIE UCITOJIb3YIOTCS aBTOPOM B
€ro IIPOU3BEICHUSIX U IIPEICTABIISIOT COO0M HEKOTOPOE OTKJIOHEHUE OT
HOPMBI, ¥ YACTOTHOCTBIO YIIOTPEOJIEHNS CO3[AI0T OCOObIM aBTOPCKUM CTUJIb.
[Ipoananu3npoBaHHbIE IPMMEPHI [IOKA3bIBAIOT, YTO MCII0JIb30BaHUE 3HAKOB
IIpENUHAHK, U, TOYHEE, TUPE, SIBJISETCS PE3YIbTaTOM HapPaTUBHOM
CTpaTeruy nucaresis. 3Haku IIpenyMHaHusa MOTYT BbIIIOJIHATD
MHOTOYMCJIEHHbIE QYHKIUU B aBTOPCKOM TEKCTE B KAYECTBE
CTUJIMCTUYECKUX IIPUEMOB.
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English

The objective of this article is to present an exploration of particular cases
of the non-normative punctuation in SolZenicyn’s literary work. We will
consider this question in two parts. First, we will analyze the “rules” of
punctuation, proposed by the writer in his essay Some reflexions about

the grammar, and which constitute some deviations from the literary norm.
Then, we will discuss the cases of punctuation, and especially dashes as
they are not mentioned in the writer’s essay, but represent some kind of
deviation compared to the norm and, by their frequency, form a specific
authorial style. The examples show that the usage of punctuation marks,
more specifically of dashes, comes from a narrative strategy. Punctuation
marks can fulfil multiple functions in the author’s text as stylistic processes.
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Introduction

1 Il n'est pas étonnant que la question de la norme et de sa
transgression surgisse au niveau de la syntaxe des écrivains et des
poetes dans leurs créations littéraires. Il serait alors tout a fait
logique qu’il en soit de méme pour la ponctuation, qui, d’apres Les
regles de Uorthographe et de la ponctuation russes [2013 : 174], sert « a
séparer les parties du texte écrit [et contribue ainsi a 'organisation
syntaxique - V.Z] afin de faciliter sa compréhension ». Pour confirmer
Iidée de I'importance de la ponctuation dans I'écriture littéraire,
référons-nous a une enquéte faite par Nina Catach et Annette
Lorenceau [1980 : 88-97] aupres des écrivains contemporains a ce
sujet. Il ressort alors d’'une des réponses, recue de la part de Pierre
Moustiers, que « la compréhension d'un texte est inséparable de sa
ponctuation qui est, en méme temps, la respiration de l'écriture ». Il
semble, au premier abord, que nous retrouvons dans cette citation
une parfaite harmonie de trois fonctions de la ponctuation actuelle :
grammaticale (ou syntaxique), sémantique et intonative. Néanmoins,
la suite nous présente une condamnation ferme du dernier de ces
principes : « Une respiration anarchique aboutit a 'asphyxie. Se
référer a 'oral est une tentation infantile ». Cette opinion, ne serait-
elle pas encore plus surprenante si on I'insérait dans le contexte
historique ot, initialement, la ponctuation a été inventée justement
en tant que marqueur de reprise de souffle dans la lecture a haute
voix 2! Alors, bien qu'aujourd’hui pour le choix de la ponctuation en
langue russe, la fonction grammaticale occupe une place dominante,
souvent associée a la valeur sémantique, I'intonation reste
inséparable de ces deux principes, méme si parfois elle est mise a
écart par rapport a eux [Valgina 2004]. La question devient encore
plus intéressante quand un écrivain, étudiant de pres I'évolution de la
ponctuation, décide de prendre le relais des linguistes et
d'entreprendre sa propre « réforme » de celle-ci. Tel est le cas
d’Aleksandr Solzenicyn.

2 Selon SolZenicyn [1997 : 524-539], l'organisation défectueuse du
systeme de la langue russe provoque la mauvaise compréhension de
certains mots et complique la lecture rapide. Lécrivain fait allusion
avant tout a la réforme de l'orthographe de 1918 (il cite, par exemple,
la suppression de la lettre « 5 » et ses conséquences), mais aussi a la
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reforme de l'orthographe et de la ponctuation datée de 1956 ainsi
quau projet de réforme en 1964. Ayant des motivations non
seulement linguistiques et littéraires, mais également politiques,
SolZenicyn expose ses raisons et met en place quelques « regles » qui
doivent aider la langue russe a recouvrer sa « russité », nivelée,
d’apres lui, par le nouveau pouvoir. Dans son deuxieme essai
théorique sur la langue, Quelques réflexions sur la grammaire [1977-
1982], Solzenicyn structure mieux ses idées sur une éventuelle
réforme linguistique, dont plusieurs regles de ponctuation décrites
cas par cas.

3 Dans cet article nous proposons d’é¢tudier la question de la
ponctuation de Solzenicyn en deux temps. Premierement, nous
analyserons brievement les « regles », ou plutot de légers décalages
de ces dernieres, proposées par I'écrivain dans son essai. Notre
attention sera principalement portée sur des exemples auxquels
SolZenicyn ajoute des explications supplémentaires. Dans un
deuxieme temps, nous nous intéresserons aux cas de ponctuation qui
ne figurent pas dans l'essai mentionné précédemment, mais qui
représentent une certaine déviation par rapport a la norme, et qui,
par leur fréquence, forment un style auctorial particulier. Cela nous
permettra de voir si C'est toujours la prépondérance de l'intonation
qui guide l'écrivain dans ses choix.

1. « Regles » de ponctuation
entreprises par I'écrivain

1.1. Sources d’inspiration

4 Dans son essai, Solzenicyn déplore une grande quantiteé de virgules
imposée par les normes de la grammaire russe. Lécrivain est
persuadé que, dans la syntaxe, le role principal appartient a
lintonation. Ainsi il essaie de rapprocher la langue écrite de l'oral.
Selon Solzenicyn [1997 : 535], les virgules doivent servir a mettre en
relief le rythme et I'intonation de la phrase :

3anamule 00ANCHDBL CAYHCUMD UHMOHAUUAM U PUMMY
(UHOUBUIYANLHBLM UHMOHAUUAM PPaA3 U NepcoHadtcell), NOMO2ams ux
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8bLABLAMD — A HE OblMb MEPMBO-NPUBASAHHBLUU 0N 6CEX UHMOHAUUU
u ecex pumauos. Ins cunmaxkcuca UHmMoHauus 00xcHa 6bims eedyuwietl.
S cuumaio HysHcHBLU CAedumb, Yoo He NPoUCX00UL0 MAKO20 Pe3K020
OMpuLEa NUCLMEHHOU pedu om 2udKoll yemHotl.

Les virgules doivent servir les intonations et le rythme (les
intonations individuelles des énoncés et des personnages), elles
doivent aider a les mettre en évidence et non pas étre un lien sans
vie pour toutes les intonations et tous les rythmes. Dans la syntaxe
c'est I'intonation qui doit guider. Je crois qu’il faut veiller a ce qu'un
décalage brusque ne se produise pas entre I'écrit et la souplesse de la
langue orale.?

Cet attachement a la vivacité de l'oral tire, sans doute, son inspiration
des idées de A. M. Peskovskij et de son successeur L. V. Scerba. Chez
Peskovskij [1959 : 30] nous retrouvons la méme idée sur les rapports
entre l'écrit et l'oral :

BoccoeduHerue nucbmMeHHOU 8ePXYWKU A3bIKOB020 OPesa C e20
ACUBLLMU YCMHBLMUU KOPHAMU 8CE200 HCUBOMBOPUM, A OMCEUEHUE
ecez0a Mmepmeun.

La réunification entre la cime écrite de l'arbre de la langue et ses
racines orales est toujours vivifiante, la coupure entre les deux est
toujours mortifere.

5 PeSkovskij [1959 : 19] oppose au principe grammatical (syntaxique) la
prédominance du rythme et de l'intonation pour le choix de la
ponctuation : « [...] 3Haku NIpeNUHaHUs OTPAKAIOT, B OTPOMHOM
OOJIBIIMHCTBE CJIy4aeB, HE PaMMaTUY€ECKOe, a IeKJIaMallMOHHO-
IICUXOJIOTUYECKOE pacuwieHeHue pevn. » / « [...] les signes de
ponctuation ne refletent pas, dans 'énorme majorité des cas, la
structuration grammaticale des mots, mais la structuration
psychologico-déclamative ». Dans ses propos, le signe du point final
de I'énoncé n'est pas dépendant du principe grammatical, autrement
dit syntaxique d’'apres Peskovskij, mais il est régi par l'aspect
prosodique, derriere lequel se trouve l'intention du locuteur
(« Cetuac Ha MOCKOBCKOW KyNnuJI 1J1s1 BAC LJBETHBIX KapaHzaen. V1
BOT 3TOT HOXUYEK... » A. YexoB / « Maintenant sur Moskovskaja jai
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acheté pour vous des crayons en couleur. Et ce petit couteau-la... »,
A. Cexov)3. Ainsi, selon Peskovskij [1959 : 20], le rythme et l'intonation
jouent le role du seul connecteur objectif possible entre l'intention de
celui qui écrit et la compréhension du lecteur. Contrairement a tous
les signes de ponctuation, seule la virgule est reconnue comme
appartenant au plan aussi bien phonétique que grammatical.
Peskovskij remarque que, dans certains cas, I'emploi des virgules

« muettes », c'est-a-dire, qui n'ont pas leur distinction pausale a l'oral,
mais sont introduites par les regles syntaxiques, aurait pu

étre facultatif.

1.2. La mise en place des « regles »
par I'écrivain

6 Dans l'essai de Solzenicyn la question de la ponctuation est aussi
traitée essentiellement a travers le rapport concernant les virgules.
La solution proposée par Solzenicyn consiste a « libérer » la phrase,
« libérer » sa syntaxe, surchargée de virgules afin de faciliter la
lecture et d'en accélérer le rythme. Dans son essai théorique,
Solzenicyn expose son choix pour la virgule qui, cependant, coincide,
de temps a autre, parfaitement avec les régles de la ponctuation. Pour
chaque tournure, I'écrivain choisit les cas qui lui semblent justes,
indépendamment du fait qu’ils soient établis ou pas par la regle. Ses
propositions concernent les tournures comparatives avec
la conjonction kak (comme), surtout quand la comparaison est
courte :

BCeoOILIel aMHUCTUU OOSIICh OHU KAK MOPOBOUL A36blL
A. Solzenicyn [1997 : 536] explique :

Ecau nocmasums anamyio — 6})66111 yaapeuue HA <<6OHJLMCb>>, nomom
naysa u CpasHeHue npoudHocumcs Hogblim ayxom; 6e3 sanamot —
CNJOWHOE npoumerHue u yaapeuue HA <<]l/LOpOGO1:L a3eer».

Si'on met une virgule, 'accent sera sur le verbe « bojalis’ », ensuite il
y aura une pause et 'on prononce la comparaison avec un nouveau
souffle ; sans virgule, on lit tout d'une haleine et 'accent est sur

« IMOTrovoj jazve ».
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7 Cependant, dans certains contextes de ses ceuvres, nous retrouvons
le renforcement de la pause :

JJOMUK — KaK UIpyIIKa, pa3Be 3TO CeJsbcKas n36a?
CeppeuyHas 60J1€3Hb — KaK CUZICHbE B KAMEPE CMEPTHUKOB.

Ici 'emploi du tiret ne respecte pas les normes de la ponctuation
actuelle, contrairement a celui qui est proposé par 'écrivain. Aucun
signe de ponctuation n'est nécessaire quand la tournure comparative
représente un prédicat. Dans ces deux cas, le tiret ajoute un

accent logique # sur ce dernier.

8 Ensuite nous lisons chez Solzenicyn que l'allegement des virgules
devant les conjonctions de subordination introduisant des
complétives telles que Cto et kak et, méme devant et apres les
gérondifs, contribue a la volubilité intonative :

Y TIOKYPUBasl CMOTPEJI, IPUILYPUBLIKCD
(BO3MOKEH CHMMETPUYHBIN BAPUAHT:
Y, [TIOKYypPUBAsi, CMOTPEJ IPULLYPUBILKCS);

Cet exemple proposé par I'écrivain dans deux variantes ne fait que
confirmer, presqu’a la lettre, la regle établie en 1956 dans les Régles de
Uorthographe et de la ponctuation russes [1957 : 90], ou le gérondif
contigu au prédicat sapprochant sémantiquement d'un adverbe n'est
pas séparé par des virgules :

Jlo IByX 4acoB 3aHSITUS OOJIKHBI ObLJIA UATU HE NpepsiBasics. (JI. Tosctoit)

La position de SolZenicyn est alors contradictoire, car la variation de
la place des virgules est régie avant tout par le contenu sémantique
que l'auteur veut apporter a son texte. Cela dépend sur quel élément
I'écrivain fait un accent logique : dans le premier cas - sur la facon de
regarder, dans le second - sur l'action de fumer qui accompagne

le regard.

9 Dans le sillage de L. V. Scerba qui développe les idées de Peskovskij,
SolZenicyn attire I'attention sur les adverbes ou « mots
d'introduction » — vvodnye slova, comme « VO-Pervyx », « vo-
vtoryx », « naprimer », « kone¢no ». Bien que la virgule soit ici
obligatoire, L. Scerba [1935 : 366-370] ne trouve pas de justifications
sémantique ou intonative a ce phénomene. SolZenicyn, a son tour,
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propose de ne pas encadrer ces adverbes de virgules, au moins d'un
coté :

da modxcem 6bvimb A 0a6HO-0a8HO 06 SMom dymar (MHTOHALIMSI CIUTHO-
HaCTOsITeJIbHAS).

Dans ce cas, I'écrivain souligne les caractéristiques assez individuelles
de la phrase : I'intonation contractée et insistante.

Pourtant, SolZenicyn ne préconise pas seulement la suppression des
virgules ; I'intonation peut également les imposer la ou les regles de
ponctuation ne les prévoient pas. Par exemple, devant la conjonction
i qui précede le dernier vocable d'une énumeération.

Ha yBE€YbE, Ha CMEPTH, U 6e3 Hane>XXbl HA BO3BpaT

Ainsi, les virgules ralentissent le lecteur et contribuent a
I'accentuation intonative. Lintonation devient une marque qui
garantit des relations plus étroites entre 'écrit et 'oral. Pourtant, déja
Scerba évoque l'idée de la dépendance du principe intonatif du sens
et de la structure de la phrase. Il est difficile dadmettre que
I'intonation puisse étre la principale fonction pour la ponctuation car
celle-ci « sert avant tout a faire saisir toutes les nuances de la pensée
d’'un auteur et éviter ainsi de facheuses équivoques », comme
I'indique le nouveau Code typographique °. Sur ce point-13, nous
adapterons des théories proposées par le contemporain de
Solzenicyn, A. B. Sapiro [1955], et la spécialiste de ponctuation de nos
jours, N. S. Valgina [2004]. Les deux se rejoignent sur une symbiose
équilibrée de toutes les trois fonctions de la ponctuation :
grammaticale, sémantique et intonative. C'est pour cela que certains
propos de SolZenicyn nous paraissent contradictoires (par exemple,
le cas des gérondifs), car ils mettent en avant 'assurance d’'une
meilleure compréhension des nuances sémantiques. Nous aurons
alors la tendance d’affirmer que, malgreé tout, « ses regles » refletent
parfois le role subalterne de I'intonation au profit du sens.

Pourquoi rehausser a ce point le réle de I'intonation ? Pourquoi
concevoir ce programme prescrivant « d'écrire comme on parle », ou
peu s’en faut ? Sans doute s’agit-il d'une tentative de préserver la
culture russe a travers la langue, pour empécher la stagnation de
celle-ci, de la protéger contre les normes sclérosantes ; l'oralité
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devait protéger le russe contre la syntaxe rigoureuse des éditoriaux

de la Pravda ou d’autres textes réglementaires 5.

Comme nous avons pu le constater, « ses regles » concernent
principalement 'emploi des virgules, qui est le signe probablement le
moins souple de la ponctuation russe. Mais quelle est la situation
dans sa prose quant a de tels signes, qui permettent un peu plus de
flottements d'utilisation comme, par exemple, le deux-points, le tiret,
ou les parentheses ?

2. Flottement de la norme

Nous avons comparé deux périodes de la carriere littéraire de
Solzenicyn : les années 1960, les récits dans lesquels I'écrivain, pour la
premiere fois, met en place ses principes et les récits des années
1990, I'aboutissement de son ceuvre. Le récit a été choisi pour
'homogeénéiteé de genre étudié et sa diversité thématique. Les
résultats se sont avérés assez intéressants.

Pratiquement, le redoublement d’emploi du tiret, compte tenu de la
quantité moindre de vocables, indique un vrai intérét de 'écrivain
envers ce signe-la. Nous proposons alors de nous arréter
principalement sur le tiret dans le cadre de cet article.

Bien évidemment, nous ne pouvons pas analyser la ponctuation, et
surtout non normative, en dehors du contexte général de chaque
ceuvre. Ainsi, chaque signe est un résultat délibéré de la stratégie
narrative de I'écrivain. Il peut imposer un certain rythme, apporter
des nuances semantiques, indiquer une gradation de différentes
formes de discours. N. Valgina [2004 : 236-237] remarque quun
intérét particulier envers le tiret non normatif peut étre expliqué par
la polyvalence de ce signe. Il est capable de matérialiser
graphiquement toutes les intentions narratives de 'auteur. Or, d’apres
la linguiste, cette multifonctionnalité du tiret mene parfois a une
imprécision des sens concrets. Mais, en méme temps, cest justement
cette qualité qui permet aux différents auteurs de l'utiliser a leur
guise. Le tiret peut marquer :
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2.1. Le silence

En faisant revenir le tiret dans la langue russe, ce n'est pas pour rien
que Barsov, I'appelle « silence » (moléanka)’. Pour lui : « le silence
interrompt le discours commencé, soit définitivement, soit pour un
bref instant, pour exprimer une passion violente, ou encore pour
préparer le lecteur a quelque mot ou action extraordinaire, ou
inattendu, dans la suite » 8.

Parmi les emplois non normatifs des tirets chez SolZenicyn nous
pouvons trouver des tirets apres les conjonctions, les adverbes, les
particules au début de la phrase ou la pause est difficile ou
impossible. Le tiret devient alors porteur d'une émotion ou d'une
reflexion, cachées derriere le silence. Pour confirmer I'importance de
ce type de tiret réeférons-nous aux manuscrits de I'écrivain, publiés
dans un recueil réalisé suite a 'exposition organisée a l'occasion

du 95¢ anniversaire de la naissance de A. SolZenicyn °.

A titre d’exemple prenons une illustration du manuscrit qui
représente un extrait du récit Na krajax, apres €tre corrige par
I'écrivain lui-méme. Cette partie du récit décrit le processus de
I'écriture des mémoires du maréchal Zukov. Le texte abonde en tirets.
Nous pouvons supposer que leur rdle ici consiste a souligner les
moments de pause entre les réflexions et la remémoration

du personnage.

L'écrivain remplace expres les phrases écrites initialement par des
tirets : un tel tableau prosodique produit un effet de longue pause a
l'origine d'un souvenir ou d'une hésitation mais qui supposent une
progression logique. Nous pouvons suggerer que cette fonction du
tiret chez SolZenicyn a son origine dans la définition du tiret de

V1. Dal’ [1882 : 406, traduit du russe par J. Breuillard], dont SolZenicyn
s'est beaucoup inspiré : « [...] trait (-) indiquant que I'écrivain s'est
comme arrété pour réfléchir, ou demande que le lecteur devine,
complete ce qui est omis ».

Prenons maintenant un autre fragment du récit Na krajax et essayons

de comprendre ce phénomene du point de vue linguistique.

Cuumaemcm Ymo ¢ cemuoecamu em enoaHe YMECMHO U NPUAUYHO
nucambv memyapol. A 8om docmanocs: HAUAL U HA CeMb em paHvwe.
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[...] Ho = pabomuwa dice Kaxaa HesbleosrouHas! Om 00H020 nepebopa
80CNOMUHAHUL paszomaeewd. Kakue npomaxu donycmun — 6epedam
cepoue u menepsv. Ho — u uem 2opouwives. [...] Moacro makoe
HANUCAMD, WMO U 0dAbUWE NOZOPUUD, NOMePsewd U NOCALOHUU NOKOTL.
U amy pacuydecnyto davy Ha 6epe2y Mockea-pexu. Kakotu mym eud! C
8bLCOK020 Oepeza, U PAOOM — KPACABULbL COCHBL, B3LEMHDBLE CMBObL,
ecmb u iem no dsecmu. Omceroda — cnyck, 00poxcKa NeCUaHas,
NPpUCHNOM UsL. VI — cnokotiHblll uz2ub 20y606amozo meveHus. OHo —
wucmoe mym, noce pyoaéeckozo 6000XpaHusUWLd, 3anosedHuKa. 1
ecau 2pe6ém s00Ka — 3HAeWD, Mo — KMo-mo U3 C60ux, uiu coceo.
[Solzenicyn 2006 : 306-307].

On estime qu'a 'age de soixante-dix ans il est parfaitement loisible et
convenable d’écrire ses mémoires. Bon, eh bien, lui, c'est sept années
plutot qu'il avait commencé. [...] Mais un boulot a ne pas s'en
dépatouiller ! Rien que de passer en revue tous ses souvenirs, il y a
de quoi tomber en faiblesse. Des bévues, le coeur en saigne encore.
Mais aussi des motifs de fierté. [...] On risque d’écrire des choses qui,
plus tard, vous feraient capoter, perdre ce qui vous reste de
tranquillité. Ainsi cette formidable datcha au bord de la Moskova.
Quelle vue ! On est sur la rive élevée, avec pour voisins des pins
superbes, certains ont dans les cent ans. On descend par un chemin
sablonneusx, tapissé d’aiguilles. Et c’'est le coude paisible du courant
bleuatre. Pur ici, apreés le lac-réservoir du Roubliovo, territoire
protégé. Et il vient a passer une barque, tu sais que cest quelqu'un
du coin ou l'un des tiens. [SolZenicyn 2012 : 329. Trad. José Johannet]

Si nous affirmons qu'une telle pause, provoquée par le tiret, se trouve
a l'origine d’'une réflexion ou d'une remémoration du personnage, il
serait alors logique de supposer qu'a ces moments les énoncés ne
sont pas construits de maniére linéaire. Cest-a-dire qu'ils ne sont pas
toujours accentués sur le dernier terme et ne s'enchainent pas les
uns aux autres, reproduisant « fidelement la succession des étapes
d'un raisonnement logique », d'apres I'expression de Ch. Bonnot &

I. Fougeron [1983 : 625].

En effet, analysant 'exemple donné, il convient de remarquer que
'accent, dans la partie introduite apres le tiret, n'est pas toujours sur
le terme final. Sans entrer dans le détail de la question prosodique,
nous appellerons ce phénomene « l'accent logique », au sens dans
lequel nous l'avions évoqué au début de l'article. Observons
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maintenant son apparition dans notre exemple. Au lieu de construire
une phrase plus « classique », ou le dernier terme accentué aurait éte
teCenija :

Orciofia - CIycK, IOPOsKKa IecyaHasi, C IPUCHIIIOM UIJI, U CIIOKOWHBIN U3ru6
rosay60BaTOro TeYEHHUs.

Solzenicyn la coupe et introduit encore un tiret apres « 1 » :

OTcropa - CIyCK, JOPOXKKa IecyaHasl, C IPUCHIIIOM UIJL. Yl — CIIOKOIHBINA N3TH6
rosy60BaTOro TEYEHUSL.

Cette solution, choisie par I'écrivain, fait de nouveau porter l'accent
supplémentaire sur la deuxieme séquence du second énoncé
(notamment sur spokojnij izgib). Nous remarquerons le méme moyen
de procéder avec le pronom ono et Cistoe ou 'adjectif prédicatif est
accentué (Ono — wucmoe mym) et n'est pas dans la position neutre
avec l'accent sur le terme final dans laquelle il aurait pu étre : Ono
mym uucmoe. Tres prudemment, nous pouvons faire 'hypothese que
c'est cette succession des énoncés a 'accent logique introduit par le
tiret qui interrompt la narration linéaire, et nous indique le passage
d’un registre a l'autre dans les séquences apres le tiret. Le narrateur
ne décrit pas la situation qui se passe sous ses yeux, il a
régulierement recours a la reconstruction, et effectue les retours en
arriere dans ses pensées / souvenirs. Sur ce point-la nous reprenons
une supposition de R. Roudet [2017 : 313] faite au sujet de 'emploi des
tirets chez Trifonov : « la rupture intonative marquée par le tiret
correspond a un changement de registre, au passage d'un narrateur
pris dans le flux temporel du récit a un narrateur en position
décrochée ». Voici un exemple de rupture chez Trifonov, cité dans
l'article de R. Roudet [2017 : 312] :

U Torpa, B ¢peBpase - No4emMy-TO 3alIOMHUJIOCH [0 TIOCJI€HETO CJIOBA, — HAYaJioCh C
HEBMHHEMNIIETO, C OJBOAHBIX TOTYKOB. A 3aTIOMHUJIOCh NOMMOMY, YMO — NOCAEOHUT
pas Jlena 8 zocmsax y mamepu. C Te€X Op HUKOIA. YKe JIeT N4Tb HU pasy. (O6ueH)

Néanmoins, cette explication ne peut pas étre entierement appliquée
a l'exemple tiré de chez SolZenicyn. Si nous prétons a présent
attention a la possibilité de I'alternance des formes temporelles,
comme c'est le cas chez Trifonov, nous verrons que ce procédé n'est
pas courant chez SolZenicyn et, dans I'exemple donné, ne représente
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pas la déviation de la norme (dans la juxtaposée le tiret sépare les
propositions indiquant cause / conséquence) :

Kakne nnpomaxu fonyctus - 6epensT ceplile U Tenepb.

Cependant, il nous parait intéressant de noter que c'est surtout
I'emploi du tiret apres les conjonctions de coordination telles que no,
a, i, se trouvant en position initiale, c’est-a-dire au tout début de
I'énoncé, qui marque le style particulier de Solzenicyn. Ceci est
confirmé dans I'exemple cité ainsi que dans la majorité de ses ceuvres.

Ho - pabotuia ke kakas HeBbIBoJIoYHast! OT 0fHOTrO repebopa BOCIIOMUHAHUI
pasomiieewib. Kakue mpomaxu JOIMyCTUI — 6epPensT CEpALE U Tenepb. Ho — u
4YeM ropAuLIbCSL.

Voici encore un exemple de ce type :

PaHbl — OHM MIOCTEINEHHO 3aTIHYTCS. Bpems, BpeMs. JKU3Hb — KaK-TO U HaJIA[UTCS,
COBCEM ITI0-HOBOMY?

A - U3HBIIN MBI BC€, U3HBUIN.

Hoexanu.

[SolZenicyn 2006 : 293]

Les blessures se cicatriseront peu a peu : le temps, le temps. Et la vie finira par se
rétablir, une vie toute nouvelle ?

Car tous sont a bout, a bout de malheur.

Ils arriverent.

[Solzenicyn 2012 : 65. Trad. Genevieve et José Johannet]

Dans la position initiale, ces coordonnants accomplissent ici une
fonction de connecteurs textuels. Dans le livre Semantika
konnektorov : kontrastivnoe issledovanie, Anna Zaliznjak & Irina
Mikaeljan [2018 : 44] expliquent que, par exemple, le connecteur a,
dans la position initiale, peut jouer ce role, quand la narration
représente une imitation du langage parlé. Placée en téte de phrase,
la conjonction no, ayant une valeur adversative, est caracteéristique,
d’apres E. Uryson [2006 : 23], du dialogue, ou elle marque le début
d'une replique. Cela correspond aux exemples cités de SolZzenicyn ou
la narration correspond aux criteres du monologue intérieur, qui
prévoit justement la présence d’'un interlocuteur, et dans lequel, selon
O. Artyushkina [2010 : 104], « il y a un « je » et « un autre je », a qui
s’adresse le discours ». Le tiret mis apres les connecteurs renforce la
rupture intonative et perturbe ainsi la narration linéaire en
permettant de signaler le passage d’'une idée a une autre (adverse
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dans les cas cités) dans la réflexion de narrateur, ou il semble prendre
la position un peu détachée de la premiere partie. Du point de vue
narratif, nous pouvons supposer que le tiret contribue a la
reconstruction des bribes de ses pensées en respectant les
mécanismes du processus mental.

Nous pouvons alors ajouter que le role de 'accent qui s'introduit
apres le tiret n'est pas anodin car cette mise en relief accentuelle
peut étre marqueur de l'alternance de différentes formes du discours
narratif. Ainsi, nous retrouvons I'importance de I'intonation, dont il
est question dans I'essai théorique de SolZenicyn, étudié au début de
l'article, et notamment son intérét du point de vue de la transmission
des nuances discursives. Nous rejoignons a ce propos l'avis de Jean
Breuillard [1992 : 514-515] qui remarque que :

[Le tiret] ne releve pas de l'ordre respiratoire imposé par la
physiologie ou de la syntaxe imposée par la logique. Il n'est pas une
catégorie de la langue, mais ressortit au discours. [...] le tiret
manifeste dans tous les cas une relance de la parole, il affirme la
logique du discours contre la logique de la syntaxe. [...] le tiret n'a
pas pour fonction de « signaler » un développement illogique de la
pensée (interprétation par la « surprise » causée a un archilecteur
idéal), mais au contraire de poser un lien logique : il affirme une
cohérence. Il est la trace d'une prise en compte des opérations
mentales ou affectives du lecteur, dont il contredit, ou redresse,
les conclusions.

Un autre type de silence peut apparaitre dans le contexte carcéral. Le
non-dit, la parole retenue ou volontairement cachée se refletent
graphiquement dans le texte.

Omcioda — HUKTO He BBIXOJUT OINPaBIaHHBIM.

[...]BO3IBIKEHCKUI CTUCHYJI TOJIOBY:

- Ho atoro - g ne mory!!

Konomnnés xayas rosoBoi. [la mpocTo — He BEpUIL:

- 3HayuT - B s1areps? [...] I MoxkeT ObITh — KOH(PUCKALNS UMYIECTBA, KBAPTUPBHI.
[SolZenicyn 2006 : 343]

« Personne ne peut étre simplement remis en liberté. »

[...] Vozdvijenski se prit la téte a deux mains :
«Maisjenepeuxpasfairecgall»

Konopliov branlait du chef. Ce refus, il n'y croyait pas, tout simplement.

« Ce sera donc le camp ? [...] Peut-étre y aura-t-il également confiscation de vos
biens, de votre appartement. »

[Solzenicyn 2012 : 86-88 . trad. Genevieve et José Johannet]
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Les mots (adverbe, pronom, mot d'introduction) mis en valeur par
I'intonation, par 'accent logique, ne sont pas déchiffrés dans le texte,
mais sous-entendent néanmoins leur compréhension parfaite par
tous les personnages. Il est interdit de formuler le sens caché, ou
méme inutile. Pour produire un tel effet, SolZenicyn recourt parfois a
un autre procedé graphique - litalique :

XOTb oTen n ObIJT HAYaIbHUK nexa, HO He 6]9(1][ HUYEro HUKorga CBEpx, 1 HUKOTO K
TOMY He gorryckait. [Solzenicyn 2006 : 405]

Le pere avait beau étre chef d’atelier, il ne prenait jamais rien en plus de son di et
n‘autorisait personne a le faire. [Solzenicyn 2012 : 257. Trad. Lucile Nivat]

Graphiquement marqué, le vocable peut étre compris en deux sens :
« voler » ou dans le sens figuré, actualisé par l'italique, au sens de
I'expression employée ici sous forme tronquée avec le verbe « brat’ »,
« brat’ vzjatku » (toucher un pot-de-vin).

2.2. La rupture

Le tiret peut également réaliser une fonction disjonctive, méme a
travers l'effet visuel, ou une introduction d'une information
inattendue :

A JIvumpuio AHUCUMOBUYY CMALO0 ACHO KAK NPU memnepamype
Abconmomnozo Hoas, munyc 273: Daekmporuka Hawa — KOHUUAACY.
[...] Hawa ebicokan 80eHHAA MeXHUKA HAYHEM PYWUMbCA, PYWUUMbCA
— (. NOMOM HUKMO €€ He B0CCMAHO8UM U 3a 0eCAMKU sem. A 6edb
pepopma 'atidapa - Eavyuna — Yybauca - 2eHuanvHo sepHa! bes
20p6AUEBCKOU NOSOBUHUAMOCTU: HAJO PASPYWUMD BCE — U BCE — U BCE
— do koHua! M moavko kozda-Hubyob nomom, ydxce He namu, Kappazen
6ydem 60CCMAHOBJEH, U YiHce CO8CEM He No Hawlemy aady. [Solzenicyn
2006 : 419]

Pour Dmitri Anissimovitch, il était cependant évident, aussi évident
que la température du Zéro absolu est de - 273°C, que notre
électronique est finie. [...] Notre haute technologie de guerre allait
seffondrer sans retour - et personne ensuite ne pourrait la remettre
sur pied, y compris méme en plusieurs décennies. Au demeurant, la
reforme Gaidar-Eltsine-Tchoubais, elle, était géniale ! Sans ce coté

« demi-mesure » de Gorbatchev : tout devait étre détruit, tout de
fond en comble ! Et, plus tard, dans un avenir indéterminé, Carthage
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serait reconstruite, mais pas par nous, et pas du tout a notre fagon.
[SolZenicyn 2012 : 278. Trad. Lucile Nivat]

Nous reviendrons sur I'analyse de la premiere partie de cet extrait un
peu plus loin, concentrons-nous sur la seconde. Dans les deux
premieres phrases, le tiret aide visuellement a construire deux
chaines paralléles, ou la deuxiéme est la concrétisation de la
premiere. La premiere phrase ne transgresse pas la regle dans
I'emploi des noms propres : la réforme de Gajdar-El'cin-Cubajs. En
revanche, la séparation par un tiret entre le sujet (reforma) et le
predicat avec l'attribut adjectival (verna) accompagné d’adverbe peut
éventuellement faire porter un accent sur 'adverbe
émotionnellement coloré qui précede le prédicat. Sur le plan
prosodique, le point d’exclamation signale un affect d'agrément de la
part de I'énonciateur, qui est dans ce cas le personnage et pas le
narrateur. La particule ved’ sert également d’'indice que I'énonce
appartient au héros. La seconde phrase donne l'image d'une totalité
absolue en faisant lien entre la répétition du complément

d'objet direct vsé (qui sémantiquement indique déja 'ensemble) et le
complément circonstanciel de maniere do konca, qui forment ainsi un
bloc (tout - jusqu’au bout). Les vocables monosyllabiques vsé séparés
par des tirets donnent I'impression de coupures rythmiques en
mettant en valeur le sens de destruction du verbe perfectif razrusit..
Ainsi, nous pouvons observer que le tiret peut renforcer I'idée de
I'écrivain a travers des effets rythmique et visuel mais aussi
'organisation intonative signale la présence d'une voix autre que celle
du narrateur dans le texte.

2.3 Le tiret et la polyphonie
chez SolZenicyn

Le style de narration chez SolZenicyn est assez complexe. Lui-méme,
dans plusieurs publications et interviews, nomme sa prose
polyphonique. Citons a ce propos l'exemple tiré de M. Sneerson
[1984 : 192-193] : « Chaque personnage devient protagoniste quand
'action le concerne directement. Dans ce cas, I'auteur peut étre
responsable méme de trente-cinq personnages. Il ne donne de
préférence a personne ». Mais la polyphonie de SolZenicyn est
différente de celle que Baxtin attribue a Dostoevskij. D’apres J.-



ELAD-SILDA, 4 | 2020

32

P. Sémon [1987 : 513-514] : « [la polyphonie] ne juxtapose pas des
discours mais des flux de conscience glissant sur un écheveau de
pensées compact ou dévidé. [...] Lauteur se fond dans la psyché de
I'un ou de l'autre de ses personnages quand il n'occupe pas la position
plus traditionnelle du diseur impassible et omniscient ». Néanmoins,
pour J.-P. Sémon [1987 : 518], la position masquée du narrateur ne
signifie pas que la parole appartient au personnage car, comme le
reprend O. Artyushkina [2010 : 115], « dans le flux de conscience, le
flux de penseées est toujours saisi avant que 'expérient ne s'engage
dans le discours et ne devienne donc énonciateur effectif ». Cest la
présence du point d'exclamation (tantot unique, tantdt doublé ou
méme triplé) dans un texte qui n'a pas vocation a faire une
transcription directe d'un discours oral, plus précisément dans
I'ceuvre de Solzenicyn, Lenin v Cjurixe, qui lui permet de voir ce signe
comme « un procédeé littéraire graphique ». J.-P. Sémon [1983 : 510]
affirme ainsi qu'il s'agit d'un seul écart, graphiquement introduit, par
rapport a la neutralité affective au sein d'une pensée « si bien
organisée linéairement, si bien formulée qu'elle peut sans peine ni
transformation notable franchir les bornes du silence pour se réaliser
sous forme de soliloque ou de monologue adressé a un auditoire ».
Dong, le linguiste en conclut que la majorité des énonces qui
décrivent les pensées d'un personnage sont ceux du narrateur (nous
pouvons le déduire grace a 'organisation structurée et son caractere
linéaire) mais néanmoins ils sont accompagnés des affects, points
d’exclamation, appartenant au personnage °.

Lanalyse du role des ponts d'exclamation est intéressante,
notamment dans le cadre de I'ceuvre étudiée par Sémon, Lenin

v Cjurixe, ou le personnage effectue un voyage intérieur. Le cas du
tiret est différent compte tenu de la polyvalence de ce signe. Ainsi, la
ou il joue le role d’affect de personnage, les passages d'un registre a
l'autre, des changements de discours sont exprimeés de maniere plus
évidente et souvent affirmés par d'autres marqueurs. Le cas du tiret
expressif, analysé précédemment, nous fait pencher a la premiére
lecture en faveur d'un discours indirect libre. Labsence de

sujet grammatical ja contribue a cette idée. Mais une fois mis dans le
co-texte plus large, les rapports entre le narrateur et le personnage
s’éclaircissent : il s’agit alors d'un discours direct libre ou les paroles
du personnage sont transmises comme au discours direct, mais les
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frontieres entre discours citant et cité sont plus floues. Notamment,
nous ne retrouvons qu'une trace typographique : deux-points.

A Tmumpuio AHUCUMOBUYY CMALO ACHO KAK NPU memnepamype
A6contomnozo Hoas, munyc 273: Daekmporuka Hawa — KOHUUAACY.
[...] Hawa 8vbicokasn 80eHHASL MeXHUKA HAYHEM PYWUMDBCS, PYWUMbCA
— 4 NOMOM HUKMO €€ He 80CCMAH08UM U 3a 0eCAMKU Jem. A 6edb
pepopma 'atidapa - Eavyuna — Yybauca - 2eHuanvHo sepHa! bes
20p0AUEBCKOU NOAOBUHUAMOCMU: HAJO PA3PYWUMD 8CE — U BCE — U BCE
— do konua! [Solzenicyn 2006 : 419]

Pour Dmitri Anissimovitch, il était cependant évident, aussi évident
que la température du Zéro absolu est de - 273°C, que notre
¢lectronique est finie. [...] Notre haute technologie de guerre allait
seffondrer sans retour - et personne ensuite ne pourrait la remettre
sur pied, y compris méme en plusieurs décennies. Au demeurant, la
réforme Gaidar-Eltsine-Tchoubais, elle, était géniale ! Sans ce coté

« demi-mesure » de Gorbatchev : tout devrait étre détruit, tout de
fond en comble ! Et, plus tard, dans un avenir indéterminé, Carthage
serait reconstruite, mais pas par nous, et pas du tout a notre fagon.
[SolZzenicyn 2012 : 278. Trad. Lucile Nivat]

Le deux-points, en tant que marquage typographique, signale de
maniere flagrante la rupture avec les paroles du narrateur et celles du
personnage. Nous observons cela a travers des changements de
marqueurs déictiques (Dmitrij Anisimovic - 3° personne / Nasa
(collectif) - 1"¢ personne), lexicaux (particule ved’) et prosodiques /
typographiques (dont justement le tiret et le point d'exclamation)
ainsi que l'apparition d'une majuscule apres le deux-points. Le
décalage énonciatif est aussi observable au niveau de la syntaxe :
apparition d'ellipses ou de répétitions.

Ainsi, nous pouvons dire que dans les récits de Solzenicyn un tel
procédé graphique, comme le tiret, aide non seulement a instaurer
un rythme particulier de la narration, mais aussi sert de marqueur
important permettant de distinguer différentes formes de discours.
Nous rejoignons les remarques faites, a juste titre, par O. Artyushkina
[2010 : 393] a ce propos : « le tiret attire I'attention du lecteur sur les
particularités de prononciation de I'énonciateur dont les propos sont
représentés ou, encore, ils représentent une attitude de I'énonciateur
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citant les paroles d’autrui ». Il en résulte que « le tiret signale
Iintrusion de la voix d’autrui dans le récit ».

2.4 Les cas de deux états opposés

Au passage, relevons dans I'exemple cité ci-dessus un autre emploi
intéressant du tiret : entre le sujet et le prédicat verbal. Cet emploi
n'est pas prévu non plus par les regles :

DJIeKTpOHMKA Hallla — KOHYMIach [SolZenicyn 2006 : 419]

Ce cas n'est pas rare dans la prose de SolZenicyn :
[...] unapet — ymep. [SolZenicyn 2006 : 254]
Ctpana - 3agpixaetcs. [SolZenicyn 2006 : 387]
Bcé, Bcé — mpoBanuiock Kyna-To. [SolZzenicyn 2006 : 355]
Bosiocs! - Beimazan [...]. [Solzenicyn 2006 : 416]
Mup - 3aMoJiK U 3aMKkHyJIcs. [SolZenicyn 2006 : 307]

A neHnsb - y Bcex nponai. [SolZzenicyn 2006 : 318]

On peut penser qu’il s'agit de nouveau de l'accent que l'écrivain veut
faire porter sur les deux mots. Ceci est vrai, mais penchons-nous sur
l'aspect sémantique. A notre avis, toutes les phrases indiquent un
passage d'un état a l'autre. Létat obtenu, toujours plus ou moins
négatif, reflete l'idée de la disparition ou de l'aggravation. Prenons le
premier exemple de la liste mentionnée ci-dessus. Nous ne rentrons
pas dans le débat sur la perception de la mort. Dans l'histoire du récit,
une jeune femme recoit une lettre lui annongant la mort de son
grand-pere. Si nous suivons notre logique, en introduisant une telle
construction, 'auteur suppose que cette nouvelle provoquera de
tristes émotions. Notre hypothése peut étre confirmée par un
contexte plus large :
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A ot Tétu Ppocu NpULLIO TUCbMO, YTO OTel Punaper - ymep.
(TITpsimo B MCbMeE HEJIb34, @ SICHO, UTO — TaM.)

A: y>xe Kak-TO U — He 60JIbHO?

Heyxenn?

[Tpouioe. Bc€, Bc€ — mpoBanioch KyAa-To.

[SolZenicyn 2006 : 254-255]

Puis une lettre arriva de tante Frossia, disant que le pére Philaréete était mort.
(Impossible de le préciser dans la lettre, mais il était clair que c’était la-bas.)
Eh bien, d'une certaine facon, cela ne lui fit pas mal !!

Se pouvait-il ?

C'était passé. Tout entier, quelque part, englouti.

[SolZenicyn 2012 : 104. Trad. Geneviéve et José Johannet]

Lemploi assez atypique de la conjonction adversative a au début de la
phrase, suivie de deux points, introduit les paroles du personnage
(qui représente dans ce cas le flux de conscience). La conjonction de
coordination renvoie notre pensée a quelque chose de précédent.
Notamment la conjonction a sous-entend 'opposition et ne peut étre
employée sans le premier élément. Citons a ce propos

Ch. Bracquenier [2007 : 265-280] :

A provoque un arrét de la progression, il n'assure pas la continuité
sur la méme ligne pour le second €élément par rapport au premier,
c'est au contraire, le départ d'une nouvelle ligne, il y a rupture.
Pour que a puisse étre employé, il faut DEUX oppositions, deux
éléments exclusifs 'un de l'autre.

Revenons a notre exemple. Logiquement, si le deuxieme élément
reflete l'idée de « ne fait plus mal », le premier doit comporter « ce
qui fait mal », ici « 'annonce de la mort ». Notre idée de départ est
ainsi confirmée. Il est intéressant ici de souligner le parallele qui
s'instaure avec le méme phénomene a la fin de la citation. Si nous
respectons une logique similaire, Filaret serait associé aux mots
Prosloe et Vsé, vsé qui subiront la méme idée de disparition par la
sémantique du verbe provalit’sja.

Pour Solzenicyn, il est important de souligner d’abord un phénomene
connu, stable et existant, un élément thématique, et ensuite
d’introduire I'information sur son devenir, le rhéme. Autrement dit,
l'écrivain a régulierement recours aux énoncés a structure thémo-
rhématique. Mais il convient de noter que le rhéme est mis en valeur
par un procédé supplémentaire, la rupture intonative introduite par
le tiret. Les regles prévoient néanmoins une petite remarque
concernant le fait que le tiret peut séparer nimporte quelle partie de
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la proposition afin de recouvrer l'effet de I'inattendu [Pravila russkoj
orfografii i punktuacii 1957 : 100] :

U myxky 6pocunu - B peky. [1. Kppuios]

Et on a jeté le brochet dans la riviére. [I. Krylov]

Cependant cet écart de la norme ne peut pas s’appliquer dans le
cadre de ces exemples car il sagit souvent des réflexions des
personnages mémes, et elles ne prédisposent pas a un grand
étonnement. Il nous semble qu’il s'agit plutdt d’'une tendance a élargir
la regle de ponctuation concernant 'emploi de deux états

opposés [Pravila russkoj orfografii i punktuacii 1957 : 100] :

S uaps - s pab, s yepssb — 5 Bor. [I. Jlep>kaBuH]

Je suis tsar - je suis esclave, je suis ver - je suis Dieu ! [G. DerZavin]

Cela peut paraitre moins évident dans le cas de Cmpana -
sadvixaemcs. Mais dans un contexte plus étalé cette phrase retrouve
également I'idée d'un nouvel état, toujours a connotation négative,
pour le pays :

Hemup! - yxe B Cranunrpage. CtpaHa — 3appixaeTcs. [Solzenicyn 2006 : 387]

Les Allemands sont déja a Stalingrad, le pays est a bout de souffle. [SolZenicyn
2012 : 373-374. Trad. Nikita Struve]

La méme dégradation de qualité est observable dans I'exemple :

Mup - 3aMOJIK ¥ 3aMKHYJICS

Dans ce passage le maréchal Zukov, auparavant une personnalité en
vue, décrit son état de solitude qui surgit avec l'age :

[lepecrany 3BOHUTB, TEM O0JIEE€ HaBEWATh. MUD — 3aMOJIK ¥ 3aMKHYJICS. A
IIEPEKUTD 3Ty TIOPY — MOXKET U JieT HeT. [SolZenicyn 2006 : 307]

Plus de coups de téléphone ; a plus forte raison, de visites. Le monde s'est tu et
renfermé. Or on risque de ne pas vivre assez vieux pour voir la fin de cette passe.
[SolZenicyn 2012 : 329. Trad. José Johannet]

L'agitation de la vie se calme, et le monde s'enferme, ce qui est vécu
par le personnage comme abandon. Ainsi, le tiret employe chez
SolZenicyn entre le sujet nominal et le prédicat verbal a, dans la
majorité des cas, I'idée de l'opposition. Bien-sir, cela ne couvre pas
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tous les emplois de ce type. N'oublions pas que le tiret reste un
proceédé multifonctionnel et chaque cas doit étre analysé dans son
contexte avant d'étre attribué a cette catégorie.

Conclusion

En guise de conclusion, nous pouvons dire que les regles
grammaticales élaborées par SolZenicyn servent avant tout a enrichir
la langue russe, a ajouter des connotations supplémentaires, des
nuances subtiles. Pour lui, ce travail a une valeur culturelle et
littéraire, et, en méme temps, les regles de ponctuation aident a
mieux percevoir les différences sémantiques dans la langue écrite,
meéme si I'écrivain lui-méme insiste sur la prédominance intonative.

Les réflexions sur la grammaire russe montrent la sensibilité
linguistique et le sérieux de 'approche de Solzenicyn. Néanmoins, ses
projets grammaticaux portent parfois un caractere subjectif et méme
contradictoire. C'est pour cela que les idées de Solzenicyn ne peuvent
étre étudiées que du point de vue de leur importance culturelle.
Lécrivain ne prétend pas présenter ses nouvelles regles
grammaticales comme un supplément potentiel de 'ensemble des
regles de la ponctuation, mais comme une fagon de singulariser la
phrase au niveau syntaxique, 1a ot seul le contexte plus général
pouvait différencier le sens. Les signes de ponctuation, une fois mis
en place dans sa propre prose, deviennent procédés stylistiques qui
signent son génie créateur. Solzenicyn [1996 : 11] était également
auteur d'un programme d'¢élargissement lexical dans lequel il
préconisait tres prudemment :

L'emploi bien réfléchi (dans le discours de l'auteur !) des mots qui,
sans étre utilisés dans la langue parlée contemporaine, se trouvent
néanmoins si proches du vocabulaire actif et sont employés par
I'auteur d'une maniere tellement compréhensible, qu'ils peuvent
plaire aux hommes, les attirer et, de cette fagcon revenir dans

la langue.

En s'appuyant sur cette définition, nous pouvons supposer quune
démarche pareille s'appliquait également a la syntaxe et a la
ponctuation : il ne s’agit pas de la volonté de transgresser les normes
de la langue, mais d’¢largir la palette de nuances en mettant les
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signes de ponctuation aux sémantiques bien connues dans des
contextes inhabituels.

SolZenicyn, étant un écrivain qui tend vers 'économie langagiere,
vers la condensation du sens a travers son vocabulaire et sa syntaxe,
utilise la ponctuation comme un outil pour transmettre un maximum
d'informations par un minimum de moyens linguistiques. Cela crée
un effet d’« ostranenie », terme proposé par Sklovskij [1929 : 13], car
en meéme temps, les signes que privilégie SolZzenicyn, notamment le
tiret, ne contribuent pas a la rapidité de lecture, mais, par
lindividualisation de leur emploi, au contraire permettent au lecteur
de s’arréter plus longtemps sur ce phénomene et de s'interroger ainsi
de maniere plus approfondie sur les nuances du texte.
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NOTES

1 N. Catach [1996 : 12-18] fait remarquer qu’a l'origine la lecture se faisait
uniquement a voix haute et souvent pour autrui ; bien que différente
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d’aujourd’hui, la ponctuation de I'époque devait aider avant tout a mieux
prononcer le texte.

2 Sauf mention spécifique du traducteur, les traductions proposées sont le
travail de I'auteur de cet article.

3 Cet exemple de parcellisation est considéré aujourd’hui comme un
procédé stylistique.

4 Nous utilisons le terme « 'accent logique » dans le sens large, comme
'accent qui est lié au principe sémantique et met en relief le mot le plus
important de la phrase. Cette question est étudiée de maniere tres détaillee
chez I. Fougeron [1989 : 81-84].

5 Code typographique cité d’apres l'article de C. Tournier [1980 : 32].

6 N. Valgina donne un exemple de la modernisation de la ponctuation
originelle de F.I. TjutCev par les éditeurs de la Pravda lors de la réimpression
de ses textes apres la réforme de 1956. Cela a provoqué non seulement la
suppression de la ponctuation aux nuances expressives, mais a aussi mené a
une confusion sémantique et une mauvaise interpreétation du texte.

7 Lhistoire du tiret est tres clairement présentée dans l'article de
J. Breuillard [1992 : 493-516].

8 Cite par J. Breuillard [1992 : 498].

9 Consulter 'ouvrage de N. SolZenicyna & G. Tjurina, Aleksandr SolZenicyn :
Iz-pod glyb : Rukopisi, dokumenty, fotografii : K 95-letiju so dnja rozdenija
[2013 : 348-349].

10 Voir O. Artyushkina [2010 : 116].

AUTEUR

Victoria Zayanchkauskayte

Université Jean Moulin Lyon 3 - CEL
victoria.zayanch@yahoo.fr

IDREF : https://www.idref.fr/228913837


https://publications-prairial.fr/elad-silda/index.php?id=708

« Pour vous, il n'est pas Dimon. » L'aspect
normatif de I'emploi de formes nominales
d’adresse dans les interactions médiatiques
russes

Angelina Biktchourina et Alexander Kazakevich
DOI: 10.35562/elad-silda.759

Droits d'auteur
CCBY-NC3.0FR

RESUMES

Francais

Nous nous intéressons a la norme régissant I'emploi actuel des pronoms et
noms d’adresse dans les médias russes, notamment dans la situation
d'interview. Le corpus étudié comprend la période allant de 1957 a 2019, ce
qui nous permet de constater I'évolution de la norme suite aux
changements politiques et sociaux en Russie. Lanalyse des situations de
communication médiatiques contemporaines démontre les tendances dans
I'emploi d'une grande variété de termes d’adresse, par exemple, la
généralisation du prénom complet ou hypocoristique et du prénom +
patronyme contracté, 'usage asymétrique de ty / vy ou encore le recours a
liloiement. Les résultats de notre analyse statistique seront confrontés a
des attentes et a des représentations normatives d’'un panel de

35 journalistes.

Pycckun

B cTaTpe paccMaTpuBaeTCsl COBDEMEHHAS S13bIKOBAsl HOpMa OOpalleHu,
[IPELCTaBJIECHHbBIX (POPMaMU MECTOUMEHMUS U COOCTBEHHOTO UMEHH,
KOTOPbI€ yIOTPebJIsAI0TCs B poccuiickux CMI, B 4yacTHOCTH, B
KOMMYHUKATVMBHOW CUTYallUM MHTEPBbIO. I3ydaeMbIil KOPITyC OXBAaThIBAET
marepuaisl ¢ 1957 no 2019 r., 4TO JaeT HaM BO3MO>KHOCTD BbISIBUTh
V3MEHEHUS] HOPMBI 107, BJIUSIHUEM ITOJINTUYECKUX U COLIMATIbHBIN
nnpeobpasoBanuil B Poccuu. AHann3 KOMMYHUKATUBHBIX CUTYalWii B
coBpemeHHbIXx CMMU noKa3pIBaeT, YTO CYIECTBYET TEHAEHLIUS K
PacCIIMPEHMIO UCIIOJIb30BAHUS Pa3InYHbIX (GOPM OOpallleHMS: HAIIPUMED,
XapaKTepHbIMU OOpALIEHUSIMU CTAHOBUTCS NOJTHAs1 popMa COOCTBEHHOTO
MMEHU, ero coKpauieHHas: popma, UMSI+OTYeCTBO C (POHETUYECKUM
penyLMPOBAaHUEM, ACUMMETPUYHOE OOpallleHNe Ha Thl / BBbI, a TAKKE
azpecanys B TPETheM JnLe. Pe3ysbTaThl HAIErO CTATUCTUYECKOrO aHAIN3A
OyIyT CONOCTaBJIEHbl C HOPMATHUBHBIMU OKUIAHUSIMU U IPEICTABIEHUSIMU
TPYyMIbl U3 TPULLATU MISITY OIIPOLIEHHBIX XYPHAJIUCTOB.
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English

This article analyses the linguistic norms governing the use of pronouns,
names and terms of address in Russian media, notably during interviews.
The corpus in this study covers the period between 1957 and 2019, which
allows us to observe how these norms have evolved with the social and
political changes in Russia. An analysis of contemporary media
communications demonstrates trends in the use of a great variety of terms
of address. We find, for example, an increasing tendency to use complete or
hypocoristic forenames, contracted forms of forename + patronymic, the
asymmetric usage of ty / vy or even the employment of the third person.
The data of our statistical analysis is then compared to the expectations and
perceptions of norms provided by 35 journalists.

INDEX

Mots-clés
politesse linguistique, terme d’adresse, forme nominale d'adresse, norme,
interaction, iloiement

Keywords
linguistic politeness, term of address, nominal form of address, norm,
interaction, addressing in third person

KniouyeBble crnoBa

peueBoy STUKET, POpPMbI OOpaleHus, oopaljeHe C UCIOIb30BaHUEM
COOCTBEHHOT'O UMEHU, HOPMA, peYeBOe B3aMOIENICTBUE, OOpallleHe B
TPEThEM JIULIE
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TEXTE

Introduction

1 Le 28 mars 2013, dans une interview accordée a 'agence RIA Novosti,
Natal’ja Timcenko, porte-parole du Premier ministre russe Dmitrij
Medvedev, regrette I'absence de culture politique sur les réseaux
sociaux, elle déplore aussi « ob1iee 6pITOBOE XaMCTBO » (la grossierete
au quotidien) des internautes russes :

51 He noHumaro atodetll, Komopbole, YCa08HO, 8 Facebook nuwym: «Hy,
Jumon, mul moaodeu, axcez». OH 8am He «Jumon». On —
npedcedamens npasumenvcmea. HeobsazamenvHo HA3bL6AMb €20
Juumpuem Anamonvesuuem, HO MOICHO xoms 6bvl Juumpuii u Ha
«8bl»? Dmo npasuna xopowez2o mona [CO1].

2 «On vam ne Dimon» que l'on pourrait traduire par « Vous n'avez pas
le droit de I'appeler Dimon », cette phrase culte fait désormais partie
de la culture politique. En effet, le poete Dmitrij Bykov en a fait un
poeme satirique, Aleksej Navalnyj s'en est servi a des fins politiques en
baptisant ainsi son film phare, le premier d'une longue série de
documents dénongant la corruption.

3 La colere de Natal'ja Aleksandrovna et de Dmitrij Anatol'evic
s’explique par la frustration liée au décalage entre le prestige que doit
imposer, semble-t-il, la fonction de chef du gouvernement et
I'hypocoristique irrévérencieux Dimon dont les internautes affublent
le Premier ministre. Le probleme du choix d'un appellatif qui serait
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considéré comme convenable, donc normatif, a suscité un vif intérét
médiatique et a donné matiere a notre réflexion a propos de
I'évolution de la norme d’emploi des termes d’adresse.

4 Le russe se distingue par une grande variété dans le choix du nom
servant a identifier une personne (nom personnel!), lorsqu'ils
réalisent la fonction phatique qui a été définie par R. Jakobson comme
I'une des six fonctions du langage dont l'objet est d'« établir et
maintenir la communication » [1963 : 217]. Les formes nominales
d’adresse (FNA) présentent a la fois une grande richesse due a
l'existence d'un systéme complexe et flexible 2 et quelques lacunes,
notamment I'absence d’appellatif neutre et communément admis tels
que peuvent I'étre « madame » ou « monsieur » pour le francais. De
plus, pour un locuteur, a la complexité des anthroponymes s’ajoute la
nécessité de choisir entre le vouvoiement ou le tutoiement vis-a-vis
de son interlocuteur. Aujourd’hui, cette tache ne s’avere guere facile,
on peut méme parler d'une crise des appellatifs dans la Russie post-
soviétique, selon le terme de Gourcy cite par C. Kerbrat-Orecchioni
[1992 : 136].

5 Ainsi, notre étude portera sur I'aspect normatif de l'usage actuel des
noms personnels (nom, prénom, prénom + patronyme, etc.) en tant
que termes d’adresse 3 dans le contexte médiatique. Notre objectif est
d’établir, dans un corpus constitué d’'interviews et d’'autres types
d’interactions dans l'espace médiatique, les tendances concernant le
choix des termes d’adresse associés au tutoiement ou au
vouvoiement dans un discours médiatique spécifique et d'identifier
ce qui est conforme aux attentes normatives des participants de ce
type d’interaction. Le sujet de notre étude concerne donc
prioritairement les situations d’adresse entre interactants sans
exclure pour autant la catégorie des noms personnels employeés pour
désigner un tiers. Bien qu'il ne s’agisse pas d’adresse directe, cette
catégorie nous est indispensable pour pouvoir confronter les deux
afin de mieux déterminer la norme pour une situation d’allocution et
faire ressortir les distinctions formelles éventuelles de ces deux
types d'emploi.



ELAD-SILDA, 4 | 2020

1. Interview dans la presse russe:
rappel historique

6 Les premieres attestations du prototype de l'interview en Russie
remontent a 1830 et apparaissent sur les pages de
Literaturnaja Gazeta mais ce n'est que dans les années 1880-1890,
avec une diffusion plus large de la presse et une baisse de l'illettrisme
dans le pays, que ce genre médiatique connait un essor considérable.
Le terme approprié pour I'époque est beseda :

Toacmotl HUKoMYy He 0asal UHMepPebio 6 HblHeWHeM CMbLCAE CA08A, NO
NPUHYUNY «B0NPOC — 0meem». Ho oH 0X0mMHO noddepaicusar ce0600HYy0
becedy U He YKAOHALCA OM PA3sACHEHUS MeX 80NPocos, KaxKue
UHMePecosaLu 20Cms: paszoeop 8ecs 00bLUHO C HUBOU
HeNpuHyAcoeHHoCMb10. [...] B 6ecedax ¢ cocmamu SIcnou [Toasanwl, 6
moMm wucse u ¢ NpopeccuoHalbHbLLUU dcypHarucmamu, Toacmotl
3aMpazusar WUPOKUU Kpyz2 60npocos, No Cymu, éce, Ymo 60 1H08AJL0 6
mom JMoMeHM €20 CAM020 UL OMBEUAL0 UHMEePeCcaM COOecedHUKO8:
HOBUHKU AUMEPAMypsul, MY3blKU, H}UBONUCU, NOBCEOHEBHBLU KPY2
umeHus 06cyxcdanucs Toacmulu ¢ Moo dice CMPacmMmHoOCmdvio, WMo u
HOB0CMU NOAUMUKU U HAYKU, Peauuo3Hble u pusocopcrue 0npochl.
[Laksin 1986]

7 A Tépoque soviétique, les interviews revétent souvent la forme de
mise en scene scénarisée, elles recueillent des témoignages d’acteurs
éminents du régime (maréchal Joukov, Youri Gagarine, cadres du
PCUS, etc.) et servent ainsi les intéréts de la propagande officielle.

8 Nous observons une continuité entre la norme soviétique et certains
éléments observes dans la presse officielle actuelle. Ceci est
parfaitement illustré par un extrait tiré de l'interview du maire de
Moscou, Sergej Sobjanin, parue dans Rossijskaja Gazeta le 23 avril
2018 [CO2]. La journaliste Ljubov’ Procenko recoit le maire de Moscou
pour évoquer le dynamisme économique et social de la capitale. Le
ton est €élogieux. Il s'agit d'une version papier de I'entretien, on peut
donc supposer que les séquences douverture et de cloture de
linteraction (et les termes d’adresse qu'elles comportent) ont été
coupées par souci d'économie et probablement parce que les emplois
allocutifs n'y représentent pas d’intérét particulier : les figurants
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11

(plutot quiinteractants) se livrent a une mise en scéne de questions-
réponses officielles, impersonnelles et quasi-automatiques. L'unique
terme d’adresse réitéré dans l'interview est la FNA

prénom + patronyme Sergej Seménovic (trois occurrences, dont deux
suivies d'un point d'exclamation). Le maire est vouvoyé par la
journaliste : le pronom de deuxieme personne vy est utilisé six fois.
En revanche, aucun marqueur d’adresse ne figure a I'égard de

la journaliste.

Par ailleurs, on trouve sur le site de la mairie de Moscou d’autres
types d’« interactions » pour le moins étonnantes :

JKurenn: Ceprent CemeHOBUY, OYEHD panbl Bac BumeTs. Takoii oasuc co3ganu

151 XaMOBHUKOB.

Cepreii CobsaHuH: ['1aBHOE, TO/DKHBIM 00pa3oM MOAEP>KUBATh BCE 3TO.

JKurenu: Mel 6e3yMHO 6J1arofiapHsl 3a TO, YTO CAeJanu co6auby NIOMAAKY.
XKurenu: Cnacu6o Bam 3a cobaubio mnomanxy. Ham teneps ects, rae ryssiTh, HaC
6oJibIIIE COOAKU HE OOMXKAIOT.

Ceprei1 CobsgHMH: DTO BaXXHO. BceM Hy>XHO cBoe. JI7151 Bac — MJI0WAAKY, ITie MOXKHO
BBITYJIMBATbh COOAYEK, [1JIs1 JeTUIIeK — urposas niomanaka. [CO3]

La particularité est que cette transcription n'est pas fournie par un
média, mais entierement rédigée par la mairie. Nous voyons ici un
maire adulé, admiré, constamment remercié par ses administrés
désignes par le terme génerique ziteli. Combien sont-ils ?
Sexpriment-ils tous en cheeur ? D'une seule voix ? La mise en forme
de cette interview surprend également par le choix de transcrire le
pronom personnel Vas avec majuscule ce qui releve de la
correspondance d’affaires et n'a aucun lien avec l'oral « authentique »
mais qui, néanmoins, sert a asseoir la position de domination d'un
maire surplombant la foule. De surcroit, les affectifs sobacek, detisek
infantilisent également les participants a cette « interaction » qui n'en
est d’ailleurs pas une.

Létude d'interviews télévisées sur les grandes chaines publiques (par
exemple, avec Ramzan Kadyrov [C04], président de la République de
Tchétchénie, avec Nursultan Nazarbaev [CO5], président du
Kazakhstan, avec l'oligarque Oleg Deripaska [C06]) confirme la
tendance d'effacement de l'intervieweur qui prend racine dans les
codes de l'audiovisuel de I'époque soviétique. On peut remonter a
1966 pour prendre I'un des exemples les plus brillants et novateurs de
l'interview de 'époque donnée par le maréchal Gueorgui Joukov a
I'occasion du 25€ anniversaire de la bataille de Moscou. Il s'agit d'un
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13

14

genre appelé « eksperimental’moe kinointerv’ju » par ses créateurs :
Vladimir Aleksandrovi¢ Pozner, directeur du Studio
cinématographique expérimental et pere du journaliste Vladimir
Pozner, 'écrivain Konstantin Simonov et le cinéaste Grigorij Cukraj.
Dans cette interview, on voit Konstantin Simonov dans le role
d'intervieweur saluer, en off, le héros de guerre dans un cadre
bucolique, lui serrant la main. La bande son n'accompagne pas cette
séquence. Sans aucune formule d'ouverture (ou de présentation),
linterview commence par l'adresse directe employée par Simonov :

I'eopr’KoHCTaHTUH'Y, BOT TAaKOM IIEPBBIIA BOIIPOC, C KOTOPOTO XOTEJIOCh Obl HAYATD,
KOIJIa ¥ KakK Bbl Y3HAJIU O TSIKEJIOM IOJIOKEHUH, CIIOXKUBIIMMCS 3[1€Ch, IO
Mockgoii? [CO7]

Associée au vouvoiement, cette forme nominale d’adresse est réitérée
cing fois au cours de l'interview sans aucune variation. Joukov, quant
a lui, ne s'adresse tout simplement pas a l'intervieweur, en répondant
« sans fioritures » aux questions posées.

Il est a noter que malgré le cadre rigide et scénarisé de cette
séquence et le propos totalement maitrisé, I'interview ne passera pas
la censure et ne sera pas diffusée. On peut en déduire qu'une telle
prise de parole directe est trop inhabituelle et risquée, les autorités
préférant diffuser quelques citations passées au crible, des
commentaires descriptifs et non des propos « en live ».

Ce procedé est également omniprésent dans la presse écrite d’'avant
la perestroika. Au lieu de publier les propos sous forme d'é¢change
(réplique de l'intervieweur suivie de réplique de l'interviewe), les
rédactions optent pour des résumés commentés et accompagneés de
marques de subjectivite (ou subjectivemes). Un exemple apparait dans
la rubrique « Nasi gosti »# dans 'hebdomadaire Sovetskaja kul'tura en
1957 : Beryl Grey, danseuse étoile britannique, premiere danseuse
occidentale a avoir été invitée au BolSoj, témoigne de son expérience
et de ses impressions en employant des superlatifs et des qualificatifs
axiologiques. Cet événement culturel est utilisé comme une arme de
la propagande du régime soviétique. Le genre n'existant pas, l'article
ne correspond évidemment pas a une interview : les questions n'y
figurent pas, les réponses de Beryl Grey n'apparaissent que
partiellement et se présentent sous forme d'impressions en termes
hyperboliques au sujet de ses propres émotions (« heureuse et
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17

émue »), de 'accueil du public et de la troupe du BolSoj (« accueil
chaleureux »), de la disposition de ses « amis soviétiques » (« grand
amour »), de son partenaire qui est « le plus brillant » et de
I'accompagnement orchestral qui est « le meilleur » également. Ainsi,
les commentaires sur la fagcon dont Beryl Grey fait partager ses
impressions ne manquent pas de pathos :

- 5] ouenv cuacmauea u 838oaHosana, - zosopum bepuna I'peu, - meu,
YMo MHe 6bl1d 0KA3AHA Yecmb 8blcmynumMs Ha cuere Boavwozo
Teampa. MeHns 21y60K0 MPOHY.L HEOOLILAUHO MENAbLIL NPUeM,
KOMOPDHLU £ 6CMpPemuid co CMopoHsbl NYOIUKU U MOUX KOJLTLE2 U3
mpynnet boavwozo Teampa. £ wyscmeyr, wmo 60avwas 110606b U
NOMOUWLL MOUX COBEMCKUX OPY3eU COenanU 0L MeHS B03MONCHBLU
gblemynJerue 8 amou nepsom cnekmaxie 6 Mockee. bepua I'petl
80CMOpICEHHO om3ableaemcs o ceoem napmuepe I0puu Konopamose:
«OH camblli brecmawult napmuep, ¢ KOMoOpPbvlU MHe K020a-AuUbo
NPpuUxoounoch sblemynamw [...] C maxuu dee socxuweHuem 2060pum
Bepuxa I'peti u o dupudcepckom uckyccmee Qatiepa: «Camoe ayuwiee
opKecmposoe conposoxcdeHue, NPU KOMopou MHe K020a-Audo
npuxoouroch manyesamv». [CO8]

Aussi anachronique que cela puisse paraitre, on retrouve ces mémes
procédés dans certains médias d’aujourd’hui, comme, par exemple,
dans I'hebdomadaire Argumenty i Fakty :

«$] Bcerja 3a XOpOUINX JII0Jell TOJI0CYIo», ~ cKazaj KoppecnoHaeHTy AU®.ru
neHcruoHep Bukrop Hukosnaesud. [CO9]

Lemploi du prénom + patronyme flanqué d'un désignatif générique
« retraité » plonge l'article dans le soviétisme flagrant : absence de
cadre d’interview, intervieweur anonyme, résumeé ou citation des
propos d'un interviewé désigné mais anonyme par 'absence de son
nom de famille. Ceci n'est pas réservé exclusivement a I'espace
médiatique russe, car on observe quelques analogies avec le scroll
(surnomme le « bandeau ») de chaines d'informations en continu en
France (p. ex. : Jean-Michel, retraité, victime, étudiant, sinistré).

Le format d'interview moderne n‘apparait qu’a la faveur de la
perestroika. Par conséquent, dés cette époque, il est possible de
suivre I'évolution de l'usage des termes d’adresse - aussi bien les
formes nominales d’adresse que le choix entre le tutoiement et le
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vouvoiement - dans le cadre des interactions médiatiques directes
entre allocutaires.

Pour faire ressortir d'éventuelles différences de 'emploi des termes
d’adresse, nous choisissons deux émissions représentatives de leur
époque : la premiere (exemple 1) s'adresse a un public jeune, donc
nous pouvons nous attendre a un ton plus décontracté, ce qui peut se
répercuter dans le choix des termes d’adresse (tels que le tutoiement
ou I'emploi d’hypocoristiques), la seconde (exemple 2) est une
émission généraliste qui traite des questions sociétales avec des
invités issus de I'establishment du pays ou on s’attendrait a moins de

« liberté » (vouvoiement, formes nominales impliquant plus de
distance tels que prénom + patronyme).

Exemple 1: Emission télévisée « Do 16 i star$e » datant de 1988,
linterview entre la journaliste Natal’ja Baskirova (entre 20 et 30 ans)
et Viktor Tsoi® (26 ans), célébre chanteur de rock, leader du groupe
Kino. Tsoi est interviewé a 'occasion de son role principal dans le film
Igla sorti en février 1989 :

- CBoell paboToii, Kak aKTE€pa, Thl JOBOJIEH?

- He BniosiHe.

- A BOT Thl BOJTHOBAJICS], KOTTIa CHUMAJICSL. Y Te6s1 3TO 617107 CTpalIHO TaM, TSKeI0?
- Hy 3HaerTe, 5TO BCE-Taku He NepBbli pas 6bu1... [C10]

La journaliste tutoie Viktor Tsoi. Nous pourrions nous attendre a ce
que Tsoi lui réponde symeétriquement, parce quétant chanteur rock,
et de surcroit, particulierement célebre, il pourrait étre en dehors des
conventions, cependant, il la vouvoie en retour. Par ailleurs, aucun
nom d’adresse n'est employé lors de l'interview.

Exemple 2 : Viktor Tsoi participe a I'émission télé « Vzgljad » le
27 novembre1989 consacrée a la coopération et animée par Aleksandr
Politkovskij et Vladimir Mukusev.

La tres populaire émission « Vzgljad » (1987-2001) se présente sous un
nouveau format pour I'époque : débats avec participation de plusieurs
intervenants, transmis la plupart du temps en direct et portant sur
des themes d’actualité entrecoupés par des morceaux musicaux.
Dans la séquence choisie, Politkovskij s'adresse a Tsoi par son prénom
Viktor, ce qui est assez nouveau pour 'époque, mais ce terme
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d’adresse n'est pas réitéré et lI'interaction se poursuit sans emploi de
noms personnels d’adresse et avec un vouvoiement réciproque :

- Bukrop, g xoTen Obl ycJiblIaTh Ballle MHEHKE T10 3TOMY [TOBOAY. Bbl cornacHsl, 4To
BOT MICKYCCTBO 1 KOOIIE€PaLysl, OHU MOTYT CTOSITh PSAZOM, Ha OJJHOW CTYIIEHU?

- Hy, 3Haere, HaBepHO 7@, TOTOMY 4TO C T€X MOP, KaK BO3HMKJIA KOOIepauus, s, Ha
CBOEM IIpHUMEPE, 4 YK€ MOTy He paboTaTb KOYErapoM, HE KUJIATh YrOJb, 2 MOTY
3aHMMATbLCS CBOEN MYy3bIKAJIbHOM AESITENBHOCTDIO... [C11]

Plus globalement, nous constatons dans cette émission une grande
variéte de termes d’adresse (le tres soviétique

tovaris¢ Ivanov ; I'hypocoristique Volodja), méme si l'emploi du
prénom + patronyme vis-a-vis des représentants officiels de l'appareil
du pouvoir russe (Vladimir Alekseevic %, Gennadij lvany¢”) est le

plus utilisé.

Ainsi, on remarque qua cette époque charniere de la société russe, de
nouvelles tendances émergent, se manifestant notamment par le
tutoiement et par 'emploi d’hypocoristiques, bien que le vouvoiement
reste la norme a laquelle méme le tres célebre Tsoi n'ose déroger en
s'adressant a la journaliste Natal’ja Baskirova, en dépit du principe de
réciprocité qui voudrait que ty implique ty en retour.

2. La délimitation du corpus

Linterpellation dans les interactions meédiatiques a subi une évolution
sur le plan diachronique : quasi inusités dans les entretiens datant de
I'époque soviétique en-dehors d’éventuelles séquences de
présentation des invités ou interviewés, les termes d’adresse sont
omnipresents et variés dans les médias contemporains. Cependant,
I'emploi des termes d’adresse dépend des types de médias russes.
Dans les médias officiels, la parole se trouve davantage « sous
contrainte » et notamment moins propice a une prolifération de
termes d’'adresse que dans les médias dits indépendants, souvent
avec Internet pour unique support, s'adressant avant tout a un public
urbain, occidentalisé.

Pour cet article, notre corpus est constitué de 80 interactions
médiatiques dont 63 documents audio ou vidéo qui représentent plus
de 63 heures au total et 17 documents écrits. Précisons que nous
privilégions le corpus oral, car les échanges publiés sous forme écrite
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sont susceptibles d'étre retravaillés par les rédactions ce qui ferait
perdre certaines spécificités d'usage de termes d’adresse. Notre
corpus est relativement volumineux, a titre de comparaison, le
corpus national Ruscorpora ne contient que 156 interviews
médiatisées allant de 1958 a 2014.

Pour construire notre corpus, nous disposons de trois types de
données : 1) données primaires, c'est-a-dire un enregistrement audio
ou vidéo sans transcription ; 2) données primaires accompagnées
d'une transcription officielle fournie par le média (données
secondaires) ; 3) données secondaires sans acces aux donnees
primaires. Nous étudierons de préférence les interactions
médiatiques sous forme de données orales primaires 8. Pour obtenir
les données secondaires, la transcription sera réalisée par nous-
mémes lorsque cela est possible, car un travail éditorial risque
d'effacer ou d'uniformiser les singularités dans I'emploi des

termes d’adresse.

Lorsque nous aurons a construire nous-mémes les données
secondaires, s'inspirant de Kerbrat-Orecchioni [2017 : 31-32]°, nous
effectuerons une transcription sapprochant au mieux de l'oral,
notamment concernant l'usage du néo-vocatif ou des appellatifs
combinés. Ces notations metadescriptives comprennent :

e intonations montante / ou descendante \,
e pauses (.),
10

b
,

e ¢lisions

e phénomenes non verbaux (rires).

Nous ajoutons également :

e (?)lorsqu'un énonce est interrogatif,
e () lorsqu'un énoncé est exclamatif,
¢ (..)lorsqu'un énoncé est inaudible.

Il est a noter que méme si le média fournit, de son propre chef, une
transcription des interactions verbales, il s'avere que la spécificité de
I'emploi des termes d’adresse se perd quasi systématiquement a la
faveur de la norme orthographique (p. ex. : Pavel Nikolaevic au lieu
de I'élision Pal-Nikolaic).
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Afin d’établir les tendances normatives actuelles de l'usage des noms
personnels et des pronoms d’adresse dans les interactions
médiatiques, nous devons tout d'abord prendre en considération
toute la diversité de ces usages. Il faut tenir compte également du fait
que certains intervieweurs cultes imposent leur style dans les
emplois allocutifs ce qui peut interroger la norme : est-ce que la
rareté des formes nominales d’adresse dans les interviews de
Vladimir Pozner au profit du pronom d’adresse vy releve toujours de
la norme ? Est-ce que la familiarité dans le choix de FNA sur des
chaines Youtube d’'interviews, comme l'usage du prénom par Jurij
Dud’ pour s’adresser indifféremment a un jeune rappeur ou a une
personnalité politique d'un certain age I pose une nouvelle norme ?

Bien entendu, le genre de l'interview n'est pas représentatif a lui tout
seul de toutes les pratiques interpellatives existantes. Par
conséquent, nous nous tournons vers une analyse plus large incluant
plusieurs genres - conversation, entretien, interview, discussion,
débat - sans chercher a les différencier. En effet, la question des
genres de l'oral n'entre pas dans le cadre de la présente étude qui
donne la priorité a 'usage des noms personnels et des pronoms
d’adresse dans des interactions médiatiques contemporaines. Ainsi,
pour structurer notre approche, nous proposons de regrouper les
interactions en fonction du nombre de participants. En principe, un
face-a-face peut se passer des FNA ; il en va autrement pour un
plateau télévisé ou radio avec plusieurs interactants, puisque pour le
bon déroulement de I'échange, il est nécessaire de pouvoir désigner
précisément un allocutaire parmi d’autres. En effet, le pronom de
deuxiéme personne ne suffit pas a lui seul, car « [le pronom] a [...]
besoin, deés lors que I'on n’a pas affaire a un simple “dilogue”, d’étre
accompagné d’autres marqueurs pour étre référentiellement non
ambigu, les plus explicites étant la FNA [...] » [Kerbrat-Orecchioni
2017 : 39]. I en résulte ainsi que le cadre de polylogue serait plus
adapté que celui de dilogue pour observer 'usage des termes
d’adresse, car il y a négociation des positions (« faces 12
combinée a la mise en ceuvre de la fonction phatique.

», « identité »)

Examinons maintenant quels termes d’adresse (noms personnels,
pronoms) sont employés dans cing situations médiatiques
contemporaines choisies dans notre corpus que nous regroupons en
fonction du nombre d’interactants :
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1. polylogue (plurilogue) : une situation de communication construisant la
relation entre plusieurs interactants ;
2. dilogue (interaction dyadique, duelle) : une situation de communication

mettant en relation deux interactants.

3. Polylogue

Cette partie sera représentée par trois situations de communication
tirees du corpus, chacune étant subdivisée en séquences.

3.1. Situation de communication 1

Emission spéciale de la chaine de télévision Dozd’ du 29 décembre
2017, consacrée au réveillon du Nouvel An. Les participants sont
a table.

Participants :

e Natalja Sindeeva (46 ans), fondatrice de la chaine,
e Vladimir Pozner (84 ans), journaliste,
e Leonid Parfenov (58 ans), journaliste,

e Jurij Dud’ (31 ans), journaliste.

3.1.1. Séquence 1

(a) CunpeeBa: Tak 4TO / BbI CKaXKETE I10 9TO MO MOBOJY BOT TAKOTO TE3MCA \ 4TO
4qyBCTByeTe / jiu Bbl ce64 \ Baagu'Biaagum'py / BOT Bel / (.) Jleonun, / BOT 51 /
Harama CungeeBa / (.) K Tebe TI0Ka He 0OpaIacs \ (.) JII0AbMU U3 TIPOIoro / (.)
KOTOPBI€ YTO-TO BOT yrycTunu / (?)

(b) [To3uep: BBI \ MeH4 / cnpamuBaete / (?)

(c) Cunpeesa: na \

[...]

(d) Cunpeea: Bragumup BaagumvupoBuy / Hy faBaiite \ Bam / OTKPBIBATb
mamnaHckoe () s 6yay mammnaHckoe () FOp / Tl Bce-Taku co MHOI \ za / (?) [C13]

Adressant sa question a Pozner, journaliste vedette, I'invité le plus agé
de la tablée, Sindeeva, l'interpelle par son prénom +

patronyme (Vladimir Vladimirovic), exprimant ainsi considération et
respect. En effet, I'age et la position sociale de Pozner influent sur le
choix du prénom + patronyme qui sera étendu a l'intégralité de
linterview et adopté par I'ensemble des participants. Il est aussi le
seul a avoir droit a la FNA prénom + patronyme. Quant a Parfenov, qui
a une différence d’age moins importante avec Sindeeva, il est



ELAD-SILDA, 4 | 2020

33

34

interpellé par le prénom complet. Sindeeva vouvoie Pozner et
Parfenov, mais Dud’ est tutoyé. Ce dernier n'est interpellé que pour
lui signaler qu'il est exclu de cette séquence interrogative de par son
jeune age et quaucune repartie de sa part n'est attendue. La
réplique (1a) ne manque pas de familiarité, mais il ne s'agit pas pour
autant d’agressiviteé verbale mais d'une provocation ludique et
amicale. Lanimatrice s'auto-désigne par hypocoristique + nom.

Il est a noter que la réplique (1b) laisse entendre que Pozner ne
comprend pas a qui est adressée la question, du fait de la
prolifération des pronoms d’adresse dans I'énoncé précédent. Nous
constatons ainsi l'utilité des FNA dans la situation de polylogue.

Dans la réplique (1d), nous observons la familiarité vis-a-vis de Dud’
qui est interpellé par la forme tronquée de 'hypocoristique (cas néo-
vocatif), ce qui contraste avec le prénom + patronyme adressé a
Pozner. Cette proximité est associée a une certaine complicité :
Pozner ne souhaitant pas boire de champagne, Sindeeva ne veut pas
étre la seule a en boire, donc 'accompagnement de Dud’ est le
bienvenu. A propos de I'emploi des néo-vocatifs, nous trouvons chez
P. Garde [2016 : 153] 'observation suivante : « [...] on emploie
couramment dans la langue parlée une forme de vocatif a désinence
zéro destinée a interpeller la personne nommée [...]. Ces formes sont
strictement limitées a la conversation familiere ».

Sans contester le caractere familier d'un tel emploi, remarquons,
cependant, que le cadre médiatique dans lequel se déroule la
séquence analyseée est loin de la délimitation définie par Garde, c'est-
a-dire appartenant a la conversation familiere. Cette FNA n'est pas
rare dans notre corpus.

3.1.2. Séquence 2
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(a) Cunpeesa: Tak BOT CETOJIHS YTPOM S TOTOBUJIACH K IIporpamme Koraa \ (.) most 8-
JIETHSIS [lOYKa (.) JIexkasa psioM CO MHOM TUXOHEYKO Ha IuBaHe / (.) a 1 cMoTpea
3HauuT \ (.) uHTEepBbIO FOpHs C TOOOI / (.) JleHs 1 ¢ BamH \ (.) Bragu'Biagu'p'y (.)
1 BOT OHa JiexkaJla PsiioM (.) Ha YTO Jo4Ka MOsl TOBOPUT / HY 3To Jyak / () a BOT 3TO
KTO (?) TOBOpPUT MHE TouKa \ (.) s1 roBopio (.) 9T0 Baagu'Baagu'p'y Ilosuep / () Hy
JleHn1o-T0 / OHA IOMHMT 110 (.)

[Tapdenos: noma Buzena / (.)

(b) Cunpeena: moma Bugena \ (.)

(c) MMapdenos: He 110 3dupy xe / (.)

(d) Cunpeesa: u oHa / (.) BOpYr 3aMepJia (.) 1 OHa C MHTEPEeCOM CMOTpeJia Ballli
pasroBopsl \ (.) TO €CTb OHa He OTBJIeKasach \ (.) OHa He XBaTaja TejaedoH B 3TOT
MOMEHT \ (.) Ha MOi1 BOIIpOC (.) K HEl U K MOEMY CTaplieMy / CbIHY (.) @ IOYeMy
Bbl cMOTpuTe dyad / (.) BOT C 3TUMU IIPEKPACHBIMU TeposiMu \ (.) @ HE CMOTPUTE
Hanpumep nporpamMmy Cunzeesa / (.) ¢ 3TUMU Ke MPEKPACHBIMU JIIOAbMU (?) OHU
roBopAT (.) Mam / (.) Hy ThI K€ y>Ke BooO1I€ (.) Tl KOMY MHTEPECHaA (?) TOBOPAT MHE
mou AeTu \ (.) 3To Takoe BOT / Hauaso As pasrosopa \ (.) [C13]

Cette séquence comporte l'adresse directe ainsi que le discours
rapporté comprenant les FNA. Contrairement a la stabilité des termes
d’adresse vis-a-vis de Pozner, les changements s'opérent pour
Parfenov. Vouvoyé et désigné par la forme complete du prénom dans
la séquence 1, il est désormais tutoyé par Sindeeva qui emploie, de
surcroit, I'hypocoristique. Ceci s'explique par le fait que Sindeeva et
Parfenov sont dans la méme tranche d’age, ils se connaissent depuis
longtemps et travaillent sur la méme chaine de télévision. Cependant,
nous constatons quau-dela de cette séquence, I'usage des termes
d’adresse est instable : elle alterne Lénja / ty et Leonid / vy. Il est vrai
que la forme Leonid correspond aux attentes normatives de la masse
anonyme des destinataires de cette interview. Quant a Dud; il est
interpellé ici pour la premiere fois par son prénom complet Jurij.

Lalternance des différents termes d’'adresse est attestée dans d’autres
séquences de notre corpus [C14]. Ceci nous amene a conclure
qualterner deux termes d’adresse différents tels que prénom complet
et hypocoristique d'une part et vouvoiement et tutoiement d’autre
part, constitue une tendance normative si certaines conditions sont
réunies, notamment si les interactants se connaissent bien ou
appartiennent au méme corps de métiers et que la différence d’age
n'est pas notable.

En ce qui concerne le discours rapporté, ce qui retient notre
attention, c'est la désignation des tierces personnes par le nom (Dud’)
et par la forme la plus complete prénom + patronyme +

nom (Vladimir Vladimirovi¢ Pozner). Ces deux formes ne sont pas
envisageables dans une interpellation directe, mais peuvent étre
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employées en présence des personnes auxquelles on se réfere par le
biais du discours rapporte.

3.1.3. Séquence 3

(a) [Tapdenos: I0puit / (.) nepenasaiiTe BUHO / (.) @ TO Mbl TaM OCTaHEMCSI TaK
coBceM \ ()

(b) TlosHep: BBI O6yneTe / NUTh aMIIaHcKoe / (?)
(c) Cunpeesa: a BbI He Gynere / (.) Bmagumup Biragumuposuy (?)

(d) Tlo3uep: s npennouynTaio KpacHoe BUHO \ (.) [C13]

Cette courte séquence représente suffisamment bien l'usage des
termes d’adresse par Pozner qui ne recourt jamais a des FNA en se
contentant d’adresser vy a tous les participants de I'interaction, sans
distinction. Ce trait spécifique s'inscrit dans la continuité de la norme
soviétique qui se limitait au vouvoiement en excluant les noms

personnels d’adresse 13,

3.2. Situation de communication 2

Emission de Radio Majak « Govorim pravil'no! » du 4 septembre 2015.
Participants :

e Pétr Fadeev (43 ans), journaliste, co-animateur,
e Anastasija Drapeko (32 ans), journaliste, co-animatrice,
 Lidija Malygina (trentenaire), invitée, maitre de conférences a la faculté

de journalisme a I'université d’Etat de Moscou.
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(a) Dapees: [...] a ceituac / Hama go6past 3HaKOMasi M COOCTBEHHO BaM JIaBHO
M3BECTHBII 4esIoBeK B pyOprKe ['oBOpuM (.) TpaBUIIbHO

(b) Ipaneko: KaHAUIAT PUIOJIOTUYECKUX HaYK / NOLEHT Kaeapbl CTUIUCTUKU
pycckoro s3bIka dakysabTeTa KypHaauctuku MI'Y umenu JlomoHocosa Jluaus
Massiryna \ s yXe Tak IIPUBBIKJIA CKOPOTOBOPKOM MTPOU3HOCUTE 3TO

(c) Dapees: ma \ ¢ 3aKpBITHIMU [J1a3aMU MOXKHO 112 /

(d) Opaneko: He roBopH \ 37paBcTByiiTe / JIngus

(e) Masneiruna: lo6poe ytpo / IIétp \ mobpoe yrpo / Hacrs \ pasa Bac BUIETS (.)
[...]

(f) ManbiruHa: [...] @ 4TO caenanu GeMUHUCTKY 7151 Halllell CErOHSAIIHEe! TeMbl /
OHH CTaJIi IPOCTO SIPO GOPOTHCSI 3a CBOU IpaBa / M 3asiBUJIM O TOM \ YTO pedb
SKEHIIVH COBIA/IaeT C PEeYbIO JIIOAEH C HU3KUM COLMAIbHBIM CTAaTyCOM \
YMEHBUINTEIbHO-JIacKaTebHble cydPuKesl () fa / 66110 Takoe uccaenoBanue /
po (.) MoceTuTeNeN MarasuHa \ 33

(g) Ganees: BOT u3BMHUTE \ 4TO $1 Bac nepebuBaio / 5 51 He MOT 6bl
c(POpPMYIMPOBATh JIy4llle YeM BbI (.) IO-HAYYHOMY (.) KOTZja BOT MBI TYT 60PEMCS CO
BCSIKUMHU YMEHBIIUTEIbHBIMU CyPPUKCAMU TaM 1a / LIBETOYEK / KacCouka / BOT (.)
3aKa3uK BOT / BOT 9Ta BOJIOYKA / 51 BOT U(M€I0) (B BU)Ly (.) MOYEMY TaK pasapaxkaer /
IIOTOMY YTO 3TO OJIMLETBOPSET Balll HU3KUI COLMAJIbHBIN CTaTyC (.) OynbTe BbllIE /
Y He yIoTpe6JIsiiiTe YMEHbIIUTEIbHBIX CY(PPUKCOB / o \

(h) Ipamneko: g ceftyac HaiiAy MOANMCAHHYIO MyTEBKY B af (.) Ilers (.) 1 TBI Tyza cam
oTnpaBulibes () yecTHoe coBo \ JIumouka / nmpopoJokaiite / (rires)

(i) ®anees: st HE MOTY OTIIPABUTHCS (.) ST HE MOTY OTIIPABUTHCS TaM (.) THE ST KUBY \
BOT [IOHMMaelb /

En tant que collegues, les deux journalistes se tutoient
réciproquement et s'adressent I'un a l'autre par leurs hypocoristiques
respectifs. Malygina interpelle Fadeev par le prénom complet et
Drapeko par 'hypocoristique, ce qui est probablement di au fait que
les deux femmes sont dans la méme tranche d’age. Les journalistes
s'adressent a I'invitée par son prénom complet et le vouvoiement est
de rigueur. En effet, I'invitée, spécialiste de la question traitee, ce qui
est d’ailleurs la raison de sa présence sur le plateauy, jouit d'une
position supérieure vis-a-vis des journalistes du fait de sa
compeétence présumee.

En se basant uniquement sur le texte de la transcription, on pourrait
penser qu'il s'agit dans la réplique (h) d'une domination ' opérée par
la journaliste vis-a-vis de l'invitée, puisque cette derniere vient d'étre
interpellée par un hypocoristique avec le suffixe affectif et diminutif -
oCk-. L'usage des diminutifs fait d’ailleurs justement l'objet de
critiques dans les répliques (f) et (g). Cependant, apres 'analyse du
support vidéo, nous ne relevons aucune réaction particuliere de la
part de l'invitée, et celle qui emploie cet hypocoristique ne semble
pas avoir l'intention de faire preuve d'une attitude ironique ou
sarcastique. En revanche, c'est la relation affective que témoigne
Drapeko envers Malygina (FFA) pour amadouer cette derniere et donc

minimiser le fait de I'avoir interrompue (FTA) .
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3.3. Situation de communication 3

Emission « A-Team » sur la station de radio FEcho de Moscou du
18 avril 2018.

Les participants :

e Aleksej Naryskin (30 ans), journaliste, co-animateur,
e Aleksej Solomin (30 ans), journaliste, co-animateur,

» Aleksej Osin (52 ans), journaliste, co-animateur.

Anton Krasovskij (43 ans) invité, journaliste, consultant politique et
directeur de la fondation SPID-Centr. Le sujet de l'interview : retour
sur l'expérience de Krasovskij dans de nombreux médias depuis le
début des années 2000 ainsi que sur la derniere élection
présidentielle et la participation de Krasovskij a la campagne de la
candidate Ksenia Sobcak.

Avant l'analyse, il convient de préciser que les 3 intervieweurs ont le
méme prénom, ce qui peut pousser l'interviewé a limiter 'usage du
prénom en tant que terme d’adresse, en préférant le pronom de la
deuxieme personne.

3.3.1. Séquence 1

(a) HapeIKKH: CKONIBKO / CTOUT \ IPEABLIOOPHAs KOHCYJIbTalMs / 3 \ OT /
AnTtona Kpacosckoro \ (?)

(b) KpacoBckuii: a moyacoBka \ MOXKHO

(c) HapsliIkuH: HET / HY CEPBE3HO

(d) KpacoBckuii: MOXKHO U (.) 3HaeTe / (.) 1 ¢ BaMU

(e) HapeimkuH: g / x0o4y \ 5 / Xo4y \ IOIPO6GOBaTh CBOU CUJIBL B (.) MOPCKOH /
KaMIaHuu \

(f) KpacoBckuii: 3HauuT KOTa 3HAUUT (.) Aylekceit / moporoi \ (.) Korga Bel
06BsBUTE 06 3TOM (.) MBI C BAaMU ITOTOBOPUM \ (.) TaM / 6yIyT \ OTHesbHbIe
pacueHku \ (.) aaa Mbl corjacyem Bamy KaHIUTATYPy C
Anacracwuii'Bnagumup PakoBoii \ (.) aT0 oTaensHas / 6ymer meHa \ (.)

(g) HapbIKuH: TO €CTh 3TO (.) 3TO0 mof kitoy \ (.) 6yzet / (?)

(h) KpacoBckuii: Hy kak Kak ckaxkere / (.) caymaiite \ (.) MOSKHO rof, K04 / (.)
MO>KHO pa3obpaTb Ha KyOUKHU \

(i) Ocun (Hapsrimkuny): Tede neuiesse \ 6yzer (.) uem Cobyax \

(j) Kpacosckuit: He akxT \

(k) Ocun: mer /

() Kpacosckuii: HeT \ (.) He akT \ nouyeMmy / y KceHb’aHaTOJIb'HBI, y MEHS
IpeKpacHble OTHOMIeHUs \ (.) y Hee 6pl1a ckupka \ [C16]

En tant que collegues, Osin et Naryskin se tutoient tout au long de
Iinterview. La relation invité-intervieweurs nous surprend des le
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début par le recours de Naryskin a I'iloiement, cest-a-dire a
l'utilisation de la 3¢ personne pour désigner l'allocutaire directement
présent dans la situation de communication a la place de 'adresse
directe. Un tel emploi peut s'apparenter a une pratique ironique ou
ludique ou traduire une valeur de mépris ou, au contraire, de
déférence. Dans cette interaction, la visée de I'iloiement est
difficilement cernable : s'agit-il de coopération et d'une marque de
respect ou, au contraire, de conflit larve ? Il est probable qu'il s'agit
d’'une provocation. Le cadre médiatique ayant pour but de capter
lattention, l'interaction trop consensuelle, égalitaire et se situant
essentiellement sur I'axe de coopération peut s'avérer
contreproductive. En revanche, une dose raisonnable de
conflictualité stimule davantage le public. Le conflit est parfois
intentionnel et les aspérités font partie du jeu des « belligérants »,
comme le confirme la réplique de Krasovskij qui, pendant la pause
publicitaire, demande aux intervieweurs : « mocite menja ».

Il est a noter que dans cette séquence, la personne délocutée ne
semble pas relever l'iloiement (absence de marqueurs paraverbaux ou
verbaux explicites), en revanche, elle réplique en choisissant un
appellatif combiné « Aleksej, dorogoj », ce qui peut vouloir dire : « jai
saisi la déférence ironique et je vous retourne le méme procédé en
vous désignant comme cher, ce qui n'a pas lieu d'étre dans le cadre
d'une interview musclée entre personnes qui ne se connaissent que
peu, voire pas du tout ».

Cette séquence introduit également la véritable spécificité de
linterview choisie : la prolifération de l'usage du patronyme. Il s’agit
ici d'un caractere propre au langage de l'invité qui, a la différence des
intervieweurs qui varieront les termes (nom isolé, prénom + nom,
etc.), désignera des tiers absents, a quelques exceptions pres, par
deux moyens : prénom + patronyme et prénom + patronyme + nom.

Dans la séquence étudiée, Krasovskij emploie des formes fusionnées,
en opérant des réductions phonétiques (Ksen’-Anal'na) qu'il serait
judicieux de comparer a la fagon dont la forme prénom + patronyme
est prononcée ailleurs dans notre corpus pour comprendre si l'usage
de formes réduites releve de familiarité ou bien si cela s’explique tout
simplement par des particularités extrinseques (par exemple, le débit
verbal) en sachant que la réduction d’'un prénom ou d'un patronyme
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dépend largement des propriétés phonétiques des prénoms et des
patronymes concernés 16 et que cest le facteur
intrinseque déterminant.

3.3.2. Séquence 2

(a) OcuH: [...] Korma / Bbl CKa3ajy 4YTO Bl 3 (.) 3HAYUT (.) OHA \ MOJIyuUsIa IJIOC OT
COTPYJHUYECTBA C BaMHU \ Bbl UMEJIU B BULLy UMUJIKEBBIE / (.)

(b) Kpacosckuii: g1 / cuntato \ (.) 1 / cuuTaro \

(c) OcuH: ¢puHaHCOBBIE \ (.) UM €1 Kakue-To (?)

(d) Kpacosckuit: HeT \ Ajrekcest \ (.) st cuuTao (.) yto KceHust AHarosp'eHa () B ()
3a 9TU YETHIPE C MOJIOBUHOM Mecs1a 5TOM KaMNaHuu \ (.) Kak megua-purypa / (.) u
Kak nmy6suyHas ¢urypa \ (.) ¥ Kak o61ecTBeHHO-TToIuThYecKas gurypa (.)
IIOBOJIbHO MHOTO (.) mpuo6pena \ (.) u MHe KaxkeTcs / (.) 6e3 JIO)KHOM ou
CKPOMHOCTH \ (.) C[les1ajzia OHa 3TO B TOM YHUCJIE U MOMMU YCUJIUSIMU \ (.) BOT YTO 5
umes B BuAy \ (.)

(€) Ocun: CostoMHH (.) TPOCTU YTO 5 TEOSL...

(f) HappitukuH: HO HO Ipu 9TOM \ (.) HO ripu 3ToM \ AHTOH KpacoBckuii \
MOJTy4aeTCsl YTO HEMHOKKO 06vKeH / (?)

(g) Kpacosckuii: Hy (.) HeMHOXKO 12 \ [C16]

La séquence confirme l'iloiement a destination de l'interviewé quiy
répond par la reprise de 'adverbe hypocoristique nemnozko. Ici,
lloiement, associé au choix d’adverbe (nemnozko vs. nemnogo), peut
étre comparé a la maniere dont on s’adresse a un enfant.

Dans cette séquence, nous remarquons qu'Osin s'adresse a Solomin
par son nom. En situation d’adresse directe, ce choix est assez
exceptionnel, mais explicable probablement par le fait que les deux
collegues d’'Osin se prénomment Aleksej et par conséquent le prénom
serait référentiellement ambigu. Il faut préciser qu'Osin n’a pas de
contact visuel avec Solomin a ce moment-la.

3.3.3. Séquence 3

(a) HapeimkuH: a yto / 661 X0Tes AHTOH KpacoBckuii / enaTh (.) B paMKax
teneBuneHus / (?)

(b) Kpacosckuii: ceityac / (?)

(c) Hapsimkus: ma \ (.)

(d) Kpacosckuii: Hy s He 3HaIO \ (.) MOKeET OBITb...

(e) HapeimkuH: no-nosHas cBo6oga \ (.) BbioupaiTe Mo6yIo KHOIKY / (.) TaKylo BOT
(.) mpeacTaBUM \ MOXET OBITH (.) UAECANIBHYIO / CUTyaluIo \ (.) HEOTpaHWYEHHBIN
6romKeT \ (.) 4To 61l / (.) 4TO 6B / BBI genanu \ (?)

(f) Kpacosckuil: Hy 3ayeM Ke / He OrpaHN4UBaTh OI01KeET \ (?) 610[KeT BCerga
Hazo (.) Aslekce# (.) OrpaHMYMBATE \ (.) €CJIM BaM He OTPaHUYMBATh OI0IPKET / (.) BbI
npespartuTech B EBrenus Kucenésa (air moqueur) [C16]
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Nous trouvons ici un autre exemple d’'iloiement de la part de
Naryskin. L'évolution de cette séquence illustre que Krasovskij
attaque Naryskin en exprimant une critique quant au contenu de sa
question, puis il finit par le sermonner et le rabaisser moyennant une
comparaison avec Evgenij Kiselév.

Les séquences 1, 2 et 3 montrent que l'interviewé utilise le

prénom complet Aleksej a I'égard de Naryskin. Par ailleurs, on recense
treize occurrences Aleksej (y compris Aleksej , dorogoj, moj

dorogoj Aleksej et dorogoj Aleksej) lorsque Krasovskij s'adresse a tel ou
tel co-animateur. En revanche, le prénom complet Anton est tres peu
utilisé par les co-animateurs (trois occurrences sur l'intégralité de
linterview de plus de 53 minutes), la préférence allant au pronom vy
ou a liloiement. Sadresser a Krasovskij par son prénom aurait traduit
un esprit de corporation, voire de complaisance, et aurait tranché
avec lattitude agressive de l'interaction. Un des rares cas d’'adresse
par le prénom complet Anton a été constaté dans la séquence 5
(réplique (n)) dans laquelle tous les quatre interactants s’expriment en
méme temps et Solomin, souhaitant passer a un autre sujet, veut
attirer l'attention de Krasovskij qui ne le regarde pas.

3.3.4. Séquence 4
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(a) Kpacosckuit: ecnu y Kcernnu AHaTOJIbE HBI €CTh TOJIBKO TOPU3OHTA...
BEPTUKAJIbHBIE / CBS3U B )KU3HMU \ (.) Y MEHS / TOJILKO TOPU3OHTAJIbHBIE \ (.) B 9TOM
CMBICJIE \ Y HaC Takoi KpecT \ (.) KOTOPbLI Mbl IOCTABUJIU HA HAIIU

oTHoueHus \ (.)

(b) ComoMuH: Hy Bac e 6b171M / ¢ Hell TOPU30HTaJIbHbIE CBSI3U / (?)

(c) KpacoBckuii: Hukorza \ (.) HuKorga y Hac ¢ Kcenneit AHaTosIbe’HOH He ObLIO
TOPU3OHTAJIBHBIX CBsI3e \ (.) BOT B 9TOM Iapafiokc \ BOT B 3TOM Ipobiema \ (.) o
BCErfa CYuTan \ YTO OHU TakKuMHU / ObLIM \ (.) 2 HA caMOM JeJie UX He ObLI0
Hukorga \ (.) ¢ Kcenneit AHaTosibe’HOM He ObIBaeT HMKaKuX \ (.) aa (.)
rOPU3OHTAJIbHBIX CBsi3eil \ 3HA4uT (.) ¢ Kcennei AHaTosibe HOH ObIBAIOT CBSI3U JIMOO
BEpPTUKaJIbHBIE \ aa (.) I7ie OHa (.) T-TOJIbKO BEpTUKAJbHbIE \ (.) I7le OHa J160
HayvaJIbHUK / 1160 MOAUMHEHHBIN \ (.) BOT \ BCE OcTajsbHOE / 33 (.) 9TO TaK Win
uHade / 9 (.) cBs3U €€ c e€ MoAPY>KKaMH \ B KOTOPBIX / 3 (.) TaK CKa3aTb \

KOTOpbl€ / MEHSIOTCS B 3aBUCMMOCTH OT TOTO \ (.) y KaKOH MOAPYXKH /
OSIBJISIIOTCSI HOBBIE JIKUHCHI \

(d) Hapeimkus: BoI / (.) ¢ Kcenneit Co64ax (.) BbI (.) UBBUHUTE / YTO JIOJITO O HEN
rOBOPUM / (.) MOXKET OBITh

(e) KpacoBckuii: HET / (.) BceM e UHTEPECHO / Bbl K€ Iepe... Takoi ¢popmart /

(f) HappimkuH: Bol Bbl / (.) ¢ Kcenneii Co64ak B IPyKECKHX OTHOLIEHUSX

cocrosinu / (?)

(g) Kpacosckuii: HeT (.) ¢ Kcenueit AHaToIb€’HOM HUKOTIA HE COCTOSIIU B
IPYXEeCKUX OTHOLIEHHUSIX

(h) HapslmkuH: TO €CcTb KOorga

(i) Kpacosckuii: g He 6b11 y Hee goma \ (.) He 06LIaloCh C ee CEMBEN \ s1 HUKOTIA He
Buzes ee pebéHka \ (.) 1 HUKOrja c Hell He Ipy>kui / Mbl ¢ KceHueli AHaToIbe’ HOM
Iesany HEKOTOPOe KOJIMYeCTBO MTPOEKTOB

(j) HapbiukuH: BOT \

(k) KpacoBckuii: KoTopsie MHe / (.) Ka3ajuch HapTHEPCKUMU \ (.) HO B

peasIbHOCTY / OHU He SIBJIANMCh napTHepcKuMu [C16]

Dans cette séquence, on remarque 'emploi quasi abusif du prénom +
patronyme par Krasovskij pour désigner un tiers absent, en
l'occurrence, Ksenija Sobcak : il utilise six fois Ksenija Anatol’ena en
I'espace de 65 secondes. La différence est saisissante entre le choix
du prénom + nom voire du pronom (s nej) fait par l'intervieweur et le
choix de l'interviewé qui consiste a désigner son ancien employeur et
partenaire par le prénom + patronyme. La visée d'un tel emploi peut
étre triple pour Krasovskij : 1) avant tout, marquer la distance,

2) exagerer la déférence de maniere que I'on puisse douter de la
sincérité du respect affiché ainsi, 3) marquer le fait de connaitre
personnellement Ksenija Sobc¢ak. En faisant référence a des
personnes du passé plus au moins lointain (exemple de Kiselév dans
la séquence 5), 'usage du prénom + patronyme peut également
signifier un effort particulier de mémorisation et donc de précision,
ce qui témoignerait de son expertise en tant que spécialiste des
médias. Le désignatif prénom + patronyme demeurera dominant
jusqua la fin de l'interaction. En effet, Krasovskij emploie seulement
une fois Ksenija, cing fois Ksenija Sobcak, sept fois Ksenija

Anatolena Sobcak, tandis que Ksenija Anatol'ena est réitére vingt-cing
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fois. Le nom Sob¢ak n'est jamais employé par Krasovskij. A titre de
comparaison, en parlant de Poutine, Krasovskij n'utilise que
Vladimir Putin (dix-huit fois) et Putin (sept fois).

3.3.5. Séquence 5

(a) Kpacosckuil: ... Hy (.) Bo-niepBbIX / Jleonun 'eHam’nd (.) B OT/IMYME OT MEHSI
SBJISIETCS JIeTeHA0M / (.) a OLleHMBaTh JiereHay \ (.) Bbl 3HaeTe \ feino /
Heb6sarogapHoe \ () ewé pa3 Bam roBopio \ (.) KOrga a-a 4eJao0BeK Co30aéT
MHTOHALMIO \ U CO3TAET OYKBAJILHO JIIOXY \ (.) OLEHMBATh €T0 KaK-TO TAKUM
6€CCMBICIEHHBIM HUYTOXECTBAaM Kak 4 \ (.) LOBOJIBHO CMEILIHO \ (.)

(b) Hapeiukun: Kucenés \ (.) EBrenuit /

(c) Kpacosckuii: EBrenv’Anexkce’nd / (?)

(d) Hapeimkus: ga \ (.)

(e) Kpacogsckuii: (souffle)

(f) HappIkuiH: OH B TOM CMBICJIE (.) JIeTeHIapHbIN yesioBeK / (?)

(g) Kpacosckuii: Het \ (.) moTomy uTo EBrenp’Anexkce’ny

(h) Hapsimkun: MesikoBart / (?)

(i) KpacoBckuii: Hy HeT \ (.) Hy KOHE4HO Xe kpynHosat / (.) [...] HO (.) 3
Eprenp'Anekce’'ny Kucenés He co3pan \ (.) HU JiereHay \ HU UHTOHauuo \ (.)
Errenp’Anekce’ny Kucesnés co3ma yeTbipexyacoBoi \ (.) » MoHosor \ B adupe \ (.)
KOTOPBII IIPOCTO GBI B UTOTE HE OUYE€HDb HYKEH JIOAIM \ (.)

(j) OcuH: a aTO €ro 3-3-3 BOT 3TO /

(k) Kpacosckuii: Hy BOT 9TO TpU 4aca / U3 dTUX YETHIPEX \ (.)

() Conomun (Ocuny): Anexceit \ (!) st Te6st npusbiBaio \ (.) YTO Tl HAUMHAEWb / (?)
(m) Kpacosckuit (Hapbsimkuny): ga \ () Hy @ 4€ / Tbl XO4€IlIb OT MEHH (.) 4TOOBI 5
Tebe ckaszas npo EpreHus Anexkcenua (?)

(n) Comomun: AHTOH /

(o) Kpacosckuii (Hapsiiikuny): cBos1o4b ycartas / () cungu ram B Kuese \ () yuu
yKpanHCKy MOBY / (') uTo / 5 moskeH ckazarth (?) [C16]

Dans cette séquence, Krasovskij emploie exclusivement le prénom +
patronyme (cing fois en I'espace de 40 secondes) en parlant de
Evgenij Kiselév. On remarque beaucoup de critiques mélangées a de
lironie (« Evgen’-Alekseic Kiselév ne sozdal ni legendu, ni intonaciju ;
sozdal CetyréxCasovoj monolog v efire ») qui sont contrebalancées par
quelques concessions (« - Melkovat ? - Nu, net, konec¢no

ze krupnovat ») ou de litote (« ne o¢en’ nuzen » a la place de « ne
nuzen » ou « sOvsem ne nuzen », ce qui est le véritable sens du
propos). Krasovskij choisit de neutraliser son attitude personnelle
envers Kiselév tout en gardant une distance, une posture d’expert.
Mais son attitude personnelle réelle se manifeste dans la réplique (o)
sous forme d’autocitation simulée : « Svolo¢ usutaja ! Sidi tam v Kieve,
uci ukrainsku movu ! ». Ce « moment de vérité » est d’ailleurs
introduit par la digression stylistique (familiaritéme cé) et le passage
au tutoiement (« Nu, a Cé ty xoces) Ctoby ja tebe skazal ? »). Conscient
que son propos est ironique et moqueur, Krasovskij veut aussitot
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modérer en disant a la suite de cette séquence : « Ja xoroSo voobsce
otnosus’ k Evgeniju Alekseicu ».

4. Dilogue

A priori, a la différence du polylogue, le dilogue ne présente pas de
facteurs « objectifs » favorisant un emploi massif de FNA au-dela des
séquences d'ouverture, de cléture, de présentation ou de
remerciements. En effet, il sagit d’'un face-a-face de deux
interactants capables d’'interagir uniquement par l'entremise
ponctuelle de pronoms personnels sans que le lecteur ou le
spectateur perde le fil de leur échange. Et pourtant, nous allons
constater que des FNA sont bien présentes dans des dilogues
puisquelles ne servent pas uniquement a l'identification de
l'allocutaire, mais a des stratégies discursives diverses.

Dans cette partie seront proposeés les deux extraits suivants :

1) interaction journaliste-interviewé (situation de communication 4) ;
2) interaction entre deux éditorialistes co-présentateurs (situation de
communication 5).

4.1. Situation de communication 4

Interview publiée le 28 février 2016.
Participants :

e Evgenija Albac (57 ans), rédactrice en chef de The New Times,
e Mikhail Gorbatchev (85 ans), 'ancien président de I'URSS.

Il s'agit de leur 4€ interview.

Quelques répliques de Gorbatchev :

a) A ThI KaK OTHOCHUIIBCS?

b) A ThI, BOH BUJUIIb...

¢) TeI c TpyZiOM, HO CKa3asa.

d) JKens, JKens1, s 3Ha10 TEOSI.

e) 51 Tebe pacckaxy 06 0HOM CBOeM pasroBope ¢ FOpruem AHAPOOBBIM.

f) 51 cuuTaro, 1 OTBETUJ HAa TBOHM BOIIPOC.

g) BoT ecsim ThI He Gyenb OOMKATBCS, MBI JK€ C TOOOH IPy3b4... S CKaKy Tebe Tak:
«BIIOCJIEICTBUM» — DTO HEOOSI3aTEJIbHO TO Ke CaMoe, YTO U «BCJIeJCTBUE

toro» [C17]

(
(
(
(
(
(
(
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Quelques répliques d’Albac :

(a) Bot BbI, Muxans CepreeBud, ropsi4o nojjepskanu aHHekcuio Kpsima, 3a
KOTOPO¥ ITOCJIef0Baja BOMHA Ha BOCTOKe YKpanHbl, HaTSIHYTble OTHOLIEHUS CO
BCEM ITIOCTCOBETCKMM MUPOM, BKJII0Yas faxke 6aTeKy JIyKarieHko,
MEXIyHapoaHas o6CTPYKLMs. Bbl O-TIpesKHEMY CUMUTAETe, YTO STO ObLIIO
NpaBUIbHOE penleHrne — npucoegnneHne Kpoima k Poccun?

(b) Ho BRI 5ke HE MOXKeTe He TyMaTh O TOM, UTO TaM — 3a MpeJieslaMU XU3HU,
Muxaunsa Cepreesuy?

(c) Bel MO>XeTe Ha3BaTh TPY BAallIMX PEIIEHUS], KOTOPbIE BaM TSDKKO AAJIUCh, HO

3a KOTOpbIE BbI cebe ropopure: «<Mosogen, cymesn»?

(d) Ecsin 6b1 BBI ceiiyac MOTJIM NO3BOHUTD [1yTHHY, 4TO 6Bl BBI €My cKazanu? [C17]

Les termes d'adresse employés dans l'interview sont asymétriques.
Les répliques de Gorbatchev démontrent le tutoiement qu'il réserve a
son interlocutrice, alors que celles de la journaliste relevent
exclusivement du vouvoiement. Le choix du vouvoiement associé a
'appellatif prénom + patronyme de la part de la journaliste n'est guere
étonnant puisqu'il s'agit d'un ancien chef de I'Etat, de surcroit, d'une
personne plus agée. En revanche, Gorbatchev tutoie la journaliste et
utilise 'hypocoristique Zenja s'adressant a une femme de 57 ans. La
verification des archives de The New Times a permis de constater
qu’il choisit le tutoiement des leur premier entretien paru le 23 juin
2008. Pour Gorbatcheyv, ce choix sert a exprimer la proximité
affective vis-a-vis de son interlocutrice. Cette proximité peut étre
vue comme condition nécessaire pour un témoignage franc et sincere
que livre 'ancien président, en donnant a cette interview des airs
d’'une confession. Lunique fois ou Gorbatchev vouvoie Albac s'inscrit
dans la stratégie d'évitement d'une question assez indiscrete qui
semble I'¢tonner. Des lors, le marqueur de distance vy apparait
témoignant de I'¢loignement soudain opéré entre les interactants en
I'espace d’'une question :

Albac: Bsl 66111 3HaKOMBI CO MHOTMMU MUPOBBIMU JtufiepaMul. KTo Bam Ob1n
ocobeHHo cummaruyeH? Keratu, Panca MakcruMoBHA Bac He peBHOBaja K
Mapraper Tatyep?

Gorbatchev : la Hy, 4To BBI. [la HET 3TOTO BOIIPOCA, OH He cylecTBoBal. [C17]

Il est a noter que dans la situation de communication étudiée, les
termes d’adresse, hormis les pronoms vy / ty, ne sont pas fréquents.
Cela est d{i, sans doute, a la relative stabilité des positions que les
interactants entretiennent I'un vis-a-vis de l'autre.
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4.2. Situation de communication 5

Echange dans le cadre de I'émission « Panoptikum » sur la chaine
Dozd’ qui traite de l'actualité socio-politique sous I'angle de l'ironie et
de l'absurde.

Participants :

» Stanislav Belkovskij (47 ans), consultant politique et éditorialiste,
» Aleksandr Nevzorov (59 ans), éditorialiste, écrivain, producteur de télé-

vision et de cinéma, ancien homme politique.

Habituellement, 'émission est animée par la journaliste Anna Nemzer,
qui s'absente cette fois et donne carte blanche aux deux
chroniqueurs. Belkovski se trouve physiquement sur le plateau de la
chaine a Moscou. Nevzorov participe par visioconférence depuis son
studio Nevzorov.tv a Saint-Pétersbourg. Ainsi, 'absence de
I'animatrice distribuant la parole ajoute de la confusion quant aux
roles que chacun des deux chroniqueurs est censé remplir dans

cette émission.
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(a) HeB3opoB: Te6e mpupercs \ (.) TalMTbCS HAa MHAYTYPALUIO B METPO \ (.) ThI 3TO
noHumaens \ () na / (?)

(b) benkoBckuii: a 51 \ 4TO He roToB / (?)

(c) Hezopos: Her \ (.) TOTOM (...)

(d) BenkoBckuit: 1 / cama CKPOMHOCTS \ (.) Asiekcan'T1e6's14 \ (.) 1 MOTY U Ha
aBTobyce / Ha MHAYTYpALUIO IIpUeXaTh \ (.)

(€) HeB30poB: ThI MOXeEIb ObITh CaMOI CKPOMHOCTBIO / (.) CTacHK \ (.) HO (...)

(f) BenkoBCKuii: 51 €11 HE MOT'Y el ObITh IIOTOMY YTO $I e SIBJISIOCh yKe \ (.)

(g) HeB30poB: KOTOPBIH HaKo GyAeET \ a-a 3aHOBO TOPOJUTH \ BCIO BTY AUKYIO
UCTOpHIO (.) a-a, CO3bIBATh BCEX ATUX (.) 3-3 (.) HY IOTAaCKaHHBIX \ (.) CEABIX \
I11aKaJyIoB pexxuma / (.)

(h) Benxosckuit: 1a \ (.) KoHewyHO \ (.) KoHeuHoO \ (.) #a \ (.) o6s13aTesbHO / (.) MBI UX
C030BEM \ (.)

(i) HeB3opos: BriHIOXMBag \ () TI€ TYT XalgBHbIE OUTOYKU U LIaMIIaHCKOeE \ (.) ¥ a-
a (.) Te6e \ Hy>XHO OyzeT CHOBa COGMPATH JienyTaToB ['ocaymsl \ (.) KOTOpBIE GYAyT
TaMm (...)

(j) benkoBckumit: MHe KaxkeTcs / (.) Ierde Ux pacImyCTUTs \ (.) 4eM cobuparts \ (.)
3aueM / OHM MHe (?)

(k) HeB3opos: nogoxan \ (.) a-a mogoxxau \ (.) a U3 KOro Thl ele / Cco3[allb
MAaCCOBKY Ha UHayrypauuio \ (?) Ha NOCJAeIHIO UHAYTypaLyio IPUILIOCH (.) 6J11H
3BaTh Jaxe JJopeHKo / (.) MOTOMY 4YTO Y HUX BooO1Ie / (.) 6bLI0 HEKOTO 1103BaTh \ (.)
u torga / (.) OHU yKe NpocTo (.) 8 yIUBILIOCh / (.) 4TO OHU elle (.) He Ha Kypckom
BOK3aJe \ (.) npousBoauau otéop \ (.) rocrein \ (.)

[...]

() BenkoBckuii: K TOMY Xe (.) MEHS IPUTJIaCUJIM Ha OYE€Hb CTaTyCHOE /
mepormpusTue \ (.) Anexkcanap I'me6’sra \ (.)

(m) HeB3opos: Cracuk / (.) a faBail s npepjarao (...)

(n) BenKkOBCKUM: BOT MOKHO 4 \ (.) 1 BaM CKaxy / (.) Ha Kakoe / CTaTyCHOe
MepoIpusaTie MeHs npuriacuiu \ (.)

(o) HeB3opoB: 1a MHe cTpaIHo \ (...)

(p) BenkoBCKuit: MEHS Ha TaKoe / CTaTyCHOE MEPOIIPUSITUE IpUriacuiu / (.)
KOTOpOEe He CHUJIOCh HUKOMY \ (.) jaxe Ceprero JleouungoBuuy JlopeHko \ (.)
moeMmy zpyry (.) Hamemy obmemy npyry \ (.)

(q) HeB3opos: Tak \

(r) BesIkOBCKUIA: KaK (.) Ha BpyueHue HobeneBCKoi IpeMuu o JUTepatype AHHe
AnppeeBHe Hemzep / (.) Kyna ee Beigsuraet bo6 Jlusan \ # 3 (.) oTkazats boby
JunaHy HEBO3MOXKHO \ (.)

(s) HeB3opoB: moHnMaelsb (.) MEHSI Kak Obl (.) BO-TIEPBLIX \ 51 HE CUMATAIO TIPEMUIO T10
nureparype Hobenesckoii mpemueit / (.) gaBail ee Kak-HUOYIb IepEUMEHYEM TOTAA
a / () mycTb oHa GyfeT Ternepb HaBCETHa HeM3epoBcKoil pemueit / () [C18]

Dans cette séquence, Belkovskij et Nevzorov négocient leurs rapports
en se prétant a un jeu de rdle « vertical », Nevzorov apparaissant en
tant quexpert investi d'une autorité incontestable, « velikij Celovek »
et Belkovskij jouant le role d’interlocuteur « junior », un faire-valoir de
Nevzorov. Leur relation est totalement asymeétrique : tutoiement
associé a I'hypocoristique Stasik vs vouvoiement combiné avec le
prénom + patronyme Aleksan Glebyc. Il faut noter

que 'hypocoristique Stasik qui peut avoir une valeur affective dans la
vie privee revet nécessairement un caractere humiliant lorsqu'il sagit
de désigner ainsi, dans le contexte médiatique, son interlocuteur de
méme age et de méme statut. Cependant, il n'y a aucun conflit
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apparent entre les interactants, au contraire, Belkovskij « coopere »
avec son partenaire, en injectant des marques de déférence :

51 Xxouy npejicTaBUTh BaM IJIABHOTO I'eposi Halllel Mporpammsl Asiekces ['ie6oBruva
Hessoposa. [...] Bbl )Xe, HaBepHsiKa, He ObLIN Ha LIEPEMOHUY IPUCYKAEHUS
Hob6eneBckoil npemuy, s ToKe He ObLI, HO BbI-TO BEJIMKUIL Y€JIOBEK, TI0O3TOMY Y Bac
Ob1JI0 MHOTO IIAHCOB TaM IOSIBUTBCS, @ Y MEHS UX He 6bl10 HUKorga. [C18]

Il s’agit visiblement d’hyperbole et d’ironie de la part de Belkovskij.

5. Conclusion intermediaire :
tendances observées

62 Notre analyse de polylogues et de dilogues a permis de constater une
grande variété de termes d’adresse et, au-dela des formes
communément admises représentées par les deux pdles - prénom +
patronyme associé a vy et hypocoristique associé a ty -, a fait
ressortir plusieurs tendances :

e l'emploi du prénom ne va pas nécessairement de pair avec le tutoiement,
meéme lorsqu’il s'agit d’hypocoristique (« Nastja, rada vas videt' ») ;

* les termes d’adresse différents tels que prénom complet et hypocoris-
tique d'une part et vy et ty d’'autre part peuvent alterner ;

e le marqueur de distance vy n'exclut pas pour autant 'emploi d’hypoco-
ristique affectif (Lidocka) ;

e le recours a liloiement ;

e la prononciation réduite du prénom + patronyme.

63 Le style personnel est a prendre en considération : par exemple,
Pozner n'emploie pas de noms personnels d’adresse et vouvoie ses
allocutaires nonobstant le format de communication, I'age ou le
statut social des allocutaires. Mentionnons aussi la prolifération de
I'usage du prénom + patronyme et du prénom + patronyme + nom
pour désigner des tiers chez Krasovskij.

64 Lage et la position sociale influent considérablement sur le choix de
termes d’adresse, néanmoins, nous remarquons que le tutoiement et
I'emploi d’hypocoristiques sont bien présents, car le cadre médiatique
est souvent marqué par la familiarité liée au besoin soit de provoquer,
soit de créer une ambiance intimiste. Enfin, le nombre de
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participants n'a pas d'influence particuliere sur I'usage de
termes d’adresse.

6. Analyse statistique du sous-
corpus

Pour avoir une vue d'ensemble d'emplois des FNA du point de vue
normatif, nous allons nous appuyer sur un sous-corpus comprenant
vingt interactions meédiatiques qui représentent des situations de
communication variées avec des dimensions relationnelles
différentes :

e Artistes:

o Jurij Dud’ (32 ans), intervieweur-star, recoit le réalisateur oscarisé
Nikita Mixalkov (73 ans) ; chaine Youtube Vdud' Dud’ vouvoie Mixalkov qui
le tutoie en retour. Durée : 1Th49min08 [C19] ;

o Liza Gyrdymova alias Monetocka (20 ans), révélation musicale de I'année
2018, est interviewée par Vasilij Trunov et Nikolaj Red’kin (méme tranche
d’age) sur la chaine Youtube Vpiska. Tutoiement général. Durée : 43min45
[C20];

o Tixon Dzjadko (27 ans), Boris Barabanov (41 ans), Anton Zelnov (33 ans),
Dmitrij Kaznin (40 ans) et Anna Mongajt (36 ans) recoivent le chanteur
de rock Andrej Makarevic (61 ans) ; émission « Hard Day’s Night » sur la
chaine Dozd' Vouvoiement a destination de I'invité, tutoiement entre jour-
nalistes. Durée : 44min23 [C21] ;

e Spécialistes dans un domaine particulier :

o Lidija Malygina (trentenaire), maitre de conférences a la faculté de journa-
lisme a l'université d’Etat de Moscou, est invitée dans le cadre de 'émission
de la radio Majak « Govorim pravilno ! » du 4 septembre 2015 ; les co-
animateurs sont Pétr Fadeev (43 ans) et Anastasija Drapeko (32 ans).
Vouvoiement a destination de l'invitée, tutoiement entre animateurs.
Durée : 40min15 [C15]

o Leonid Jakubovié (72 ans), acteur et animateur de télévision, interviewe
Irina Viner (69 ans) sur la chaine Zvezda dans le cadre de 'émis-
sion « Zvezda na ‘Zvezde’ » ; vouvoiement réciproque. Durée : 37min34
[C22];

o Oleg Tin'kov, homme d’affaire (51 ans) est interviewé par Julija Bextereva
(28 ans) en marge du Forum économique de Saint-Pétersbourg par

la chaine NTV ; vouvoiement réciproque. Durée : 7min21 [C23];
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e Journalistes :

o

Ivan Urgant (40 ans), animateur-star de Pervyj Kanal, recoit le journa-
liste culte Vladimir Pozner (84 ans) pour la 10¢€ fois dans son late show

« Vecernij Urgant » ; vouvoiement réciproque. Durée :16min29[C24] ;
Nikolaj Solodnikov (quinquagénaire), journaliste et membre de la fondation
Joseph Brodsky interviewe la fondatrice, directrice générale et rédactrice
en chef de Meduza, Galina Tim¢enko (56 ans) ; chaine Youtube
ES¢enepozner. Les interlocuteurs se tutoient, il est dit au cours de l'inter-
view qu'ils se voient souvent. Durée : 52min45 [C25] ;

Olesja Gerasimenko (35 ans), correspondante de la BBC, interviewe Ekate-
rina Andreeva (qQuinquagénaire) qui présente le journal télévisé « Vremja »
sur la premiere chaine publique de Russie depuis 1998 ; vouvoiement réci-

proque. Durée : 28min29 [C26] ;

e Responsables politiques :

o

Le président Vladimir Poutine (66 ans) répond aux questions de journa-
listes russes et étrangers lors de sa traditionnelle conférence de

presse (14°€), Dmitrij Peskov (51 ans), porte-parole du président, remplit la
fonction de médiateur ; vouvoiement général, quelques tutoiements a titre
d’exception de la part de Poutine a 'égard de Peskov. Durée : 3h44min35
[C27];

Dmitrij Gudkov (38 ans), ancien député (2011-2016), président du parti
Partija peremen, est l'invité de I'émission « Osoboe mnenie » de la radio
Echo de Moscou, I'émission est présentée par Maksim Kurnikov (entre 30
et 40 ans) ; vouvoiement réciproque. Durée : 42min02 [C28] ;

Aleksej Venediktov (62 ans), rédacteur en chef d'Echo de Moscou et

la journaliste Svetlana Sorokina (61 ans) recoivent Marija Zaxarova (43 ans),
porte-parole du ministére des Affaires Etrangéres de Russie, autour du
théeme de harcélement. Vouvoiement de la part de Zaxarova a I'égard des
animateurs, tutoiement envers l'invitée. Durée : 45min58 [C29] ;

Anatolij Cubajs (63 ans), oligarque, ex-ministre de Boris Eltsine, actuelle-
ment en charge du conglomérat d’Etat Rosnano, est I'invité de la chaine
Youtube ESC¢enepozner de Nikolaj Solodnikov. Vouvoiement réciproque.
Durée : 1hO7min34 [C30] ;

Vladimir Medinskij (48 ans), ministre de la Culture, est I'invité de la chaine
Youtube ESCenepozner de Nikolaj Solodnikov. Vouvoiement réciproque.

Durée : 51min34 [C31] ;

e Personnalités médiatiques et leaders d’'opinion :

o Anton Krasovskij (43 ans), journaliste, consultant politique et directeur de

la fondation SPID-Centr, est regu sur Echo de Moscou dans I'émission « A-
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Team » qui est présentée par trois journalistes co-animateurs

Aleksej Naryskin (30 ans), Aleksej Solomin (30 ans), Aleksej Osin (52 ans).
Vouvoiement réciproque entre l'invité et les animateurs, tutoiement entre
les co-animateurs. Durée : 53min26 [C16]1;

o Tina Kandelaki (43 ans) est l'invitée de la chaine Youtube appartenant au
label musical de hip-hop Gazgolder. Lémission « Gazlive » est animée par le
rappeur Basta (Vasilij Vakulenko, 38 ans) avec l'assistance de son comparse
Kyivstoner (Ivan Kolyxalov, 27 ans). Tutoiement entre l'invitée et Vaku-
lenko, vouvoiement entre l'invitée et Kolyxalov, tutoiement entre les co-
animateurs. Durée : 1h11lmin33 [C32] ;

o Eduard Limonov (75 ans), écrivain, polémiste et personnalité politique
controversée, accorde une interview a Jurij Dud’. Vouvoiement réciproque.
Durée : 1h11lmin33 [C12];

o Aleksej Naval'nyj (42 ans), avocat, ex-blogueur anti-corruption et leader de
l'opposition russe, donne une interview a Evgenija Albac (60 ans) sur Echo
de Moscou. Linterview radiophonique est retransmise sur la chaine
Youtube officielle de la station. Vouvoiement réciproque. Durée : 1h44min14
[C33];

o Ksenija Sob¢ak (37 ans), journaliste et ex-candidate a I'élection présiden-
tielle de 2018, est l'invitée de Natal’ja Sindeeva (47 ans), fondatrice de la
chaine de télévision Dozd, collegue, amie et employeur de Sobcak. Tutoie-
ment réciproque. Durée : 51min32 [C34] ;

o Mixail Xodorkovskij (55 ans), ancien PDG de la société pétroliere Youkos,
actuellement résidant a Londres, accorde une interview a Il’ja Zigulév,
envoyé spécial a Meduza, média russe enregistré en Lettonie. Vouvoiement

réciproque. Durée : 1h12min36 [C35].

Les résultats de I'analyse de notre sous-corpus seront présentés sous
forme de graphiques répartis en fonction de type d’appellatifs (en
situation d’adresse directe et d’'iloiement) ou de désignatif (se référant
a un tiers absent). Il s'agit d'une mesure statistique de fréquence
textuelle des noms personnels d’adresse répertoriés et regroupés par
catégories qui représentent les variables : hypocoristique non marqué
(p. ex. Masa), hypocoristique néo-vocatif (Mas), hypocoristique
affectif (Masen’ka), prénom complet (Marija), nom, patronyme,
hypocoristique + nom (Lena Solovej), prénom complet + nom,

prénom + patronyme non réduit, prénom + patronyme réduit(s),
prénom + patronyme + nom, gospoza / gospodin + nom.
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Figure 1: FNA employées dans la position d’adresse directe
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Concernant les trois interactions avec les artistes, 'adresse par le
prénom (hypocoristique non marqué, néo-vocatif et complet)
prédomine quand elle est destinée aux jeunes que ce soit l'invitée

(p. ex. Monetocka) ou les intervieweurs. La FNA combinée prénom +
patronyme est employée pour s'adresser a deux personnalités
artistiques de renom - Mixalkov et Makarevi¢ — qui ont
respectivement 73 et 61 ans au moment de l'interaction. Il est a noter
I'usage asymétrique de ty / vy dans I'échange entre Mixalkov et Dud’
qui exprime automatiquement une hiérarchie entre eux : étant donné
son age et son statut, Mixalkov occupe la position haute et agit de
maniére paternaliste vis-a-vis de Dud’ qui se retrouve en position
basse. Mentionnons aussi que Mixalkov s'adresse a Dud’ en employant
une fois « moj xorosij » et deux fois « rodnoj moj » pour lui signaler
qu’il veut exprimer une incompréhension ou une désapprobation,


https://publications-prairial.fr/elad-silda/docannexe/image/759/img-1.png

ELAD-SILDA, 4 | 2020

68

69

70

mais cherche a adoucir son propos ne souhaitant pas vexer son
interlocuteur [Guiraud-Weber 2012 : 452].

Nous observons tres peu d’adresse directe en présence de
spécialistes : 'absence totale de FNA dans l'interaction entre Viner et
Jakubovi¢ et une seule adresse par le prénom-patronyme a
destination de Tin’kov. La seule exception concerne Malygina qui
intervient regulierement dans I'émission radio en question : sur neuf
emplois de FNA, cing sont des prénoms complets et quatre
hypocoristiques dont un affectif a destination de l'invitée (Lidocka).

Quant aux journalistes, trois cas completement différents sont
observés : I'absence de FNA dans l'interview d’Andreeva, la forme
prénom + patronyme dans celle de Pozner et les hypocoristiques
entre Timc¢enko et Solodnikov. Etant la voix de la télévision d’Etat,
Andreeva a la réputation de maitriser toujours sa communication. Or,
le service russe de la BBC est aux antipodes de Pervyj kanal ou officie
Andreeva depuis vingt ans en tant que présentatrice du journal
télévisé « Vremja ». De surcroit, elle est plus agée que l'intervieweuse.
L'ensemble de ces facteurs fait que le choix de FNA est probablement
difficile et ni l'une, ni 'autre n'osent le faire. Concernant le passage de
Pozner dans « Vecernij Urgant », on aurait pu s'attendre a ce que leur
camaraderie se traduise par 'emploi réciproque des prénoms, mais
cela n'a pas eu lieu. Fidele a son style, Pozner n'emploie aucune FNA
en optant pour un simple vouvoiement, et la forme prénom +
patronyme est réitérée a son égard, conformément a son age et a son
statut. La complicité des deux interlocuteurs s'exprime par d’autres
moyens : sourires, gestes, attitude. Le format Youtube offre a
Timcenko et Solodnikov 'occasion de traduire dans les FNA leur
relation amicale en ne s’adressant, I'un a 'autre, que par

les hypocoristiques.

Concernant les responsables politiques, trois tendances se dégagent :
'adresse par le prénom + patronyme, celle par le prénom complet et
I'absence de FNA. Naturellement, le prénom + patronyme est la seule
FNA destinée a Poutine et a éubajs. En effet, outre Peskov, trente-
sept journalistes s'adressent a Poutine par Vladimir Vladimirovi¢
(contre seize journalistes qui n'utilisent pas cette FNA), ce qui
représente 70 % des prises de parole. Les hypocoristiques sont
employés par Poutine a I'adresse de Peskov (Dima) et d'une
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journaliste (Katja). Cela n'est guére surprenant a I'égard de Peskov
puisqu’il est un des collaborateurs les plus proches du président,
d’autant plus qu'il est de quinze ans son cadet. En revanche, la
séquence avec la journaliste mérite que l'on sy attarde :

ByTKeBWY: MUHUCTEPCTBO UIEN \ (.) 9TO YaCTHBIN TeJleKaHan \ (.) HAXOAUTCA B
Exatrepun6ypre 3-3 (.) BOIIPOC O BalleM 370pOBbe / KaK Bbl Cebs YyBCTBYeTE / KaK y
Bac gena / (?)

[Tytun: He poxnéreck / (')

ByTkeBud: (rires) pocTo BCe MHTEPECYIOTCSI TOJIBKO CBOMMMU BomlpocaMu / 1a \ U
HUKTO HE MHTEpecyeTcst / KaK Bbl B 00LEM-TO / 71a \ HY’KHA JI1 BaM [IOMOIIb B
KaKUX-TO Bompocax / Hanpumep \ (?) (rires)

[TyTuH: KaK KaK Bac 30BYT (?)

ByrkeBud4: EkatepuHa \

[Tytun: Katst / HO Mbl 06- 06Ccyaum noTom \ (rires) [C27]

Lintégralité de l'intervention de la journaliste est saugrenue et
inappropriée pour une conférence de presse. Sa prise de parole
suscite le rire de l'audience. Ainsi, Poutine en joue et se permet donc
de passer a I'hypocoristique.

En dehors de cet épisode, Poutine ne s'adresse qu'une seule fois a un
journaliste et il le fait en utilisant son prénom complet (Andrej). La
question se pose : pourquoi Poutine n'emploie quasiment pas de

FNA ? Tout simplement, parce que son choix de FNA est a la fois
restreint et délicat. Tout d’abord, les journalistes se présentant par
leur prénom + nom '8, le patronyme reste ignoré. Quand bien méme,
Poutine le connaitrait, 'emploi du prénom + patronyme semblerait
inapproprié du fait de la distance manifeste entre le président et les
journalistes, ce serait une complaisance excessive. Il faut signaler que
'analyse de I'ensemble de notre sous-corpus montre que l'adresse
directe par le prénom + nom est trés marginale 19, ainsi que celle par
le nom isolé. Par conséquent, Poutine ne peut pas non plus s'adresser
a ses interlocuteurs par la forme prénom + nom ou par le nom, car
cela ne correspond pas aux attentes normatives.

L'adresse par le prénom complet est employée uniquement dans
linterview de Dmitrij Gudkov, ce qui peut étre expliqué par son age
relativement jeune pour un homme politique.

L'absence totale d’adresse directe par une FNA est constatée dans
linterview accordée par Medinskij a la chaine Youtube ESCenepozner.
Il est a noter que le méme journaliste s'adresse souvent a ses invités
par des FNA variées en fonction de l'invité : hypocoristiques, prénom
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complet, prénom + patronyme, donc éviter les FNA ne releve pas de
son style. Ainsi, I'explication d’absence de FNA est a chercher ailleurs :
sagit-il d'éviter de marquer la déférence en choisissant le prénom +
patronyme qui est la FNA normative vis-a-vis d'un ministre ?

Avec Marija Zaxarova, la tres médiatique porte-parole du ministere
des Affaires Etrangéres, connue pour son franc-parler, la situation
communicative dans le studio d’Echo de Moscou frole la
transgression. En effet, Aleksej Venediktov et Svetlana Sorokina
s'adressent a Zaxarova exclusivement par son prénom : deux emplois
de la forme complete, six hypocoristiques dont la moitié sont des
néo-vocatifs (Mas). Le facteur d’age y étant probablement pour
beaucoup, Zaxarova, a son tour s'adresse par le prénom +

patronyme (Aleksej Alekseic) a Venediktov (sauf une fois ou elle
emploie 'hypocoristique néo-vocatif (LéS) par effet de mimétisme
avec Sorokina qui, elle, peut se le permettre en tant que collegue de
méme age) et par le prénom complet (Svetlana) a destination de
Sorokina. Il est a noter également que Zaxarova vouvoie les deux
animateurs tandis qu'eux la tutoient en retour. Cet usage asymeétrique
des pronoms ty / vy va a 'encontre de la tendance normative
identifiée qui consiste a vouvoyer les hauts fonctionnaires et a
préférer I'adresse a leur égard par le prénom-patronyme.
Visiblement, nonobstant sa haute fonction, Zaxarova est considérée
par les deux journalistes plus largement en tant que personnalité
médiatique qui représente, certes, I'Etat, mais avec qui la station de

radio entretient une certaine proximité. 20

Dans la catégorie de personnalités médiatiques, on observe trois
emplois classiques de FNA : 1) prénom + patronyme dans l'interview
de Xodorkovskij ce qui est tout a fait normatif envers une
personnalité publique de son envergure, 2) prénom complet dans
celle de Krasovskij, et 3) 'hypocoristique que se renvoient Sobcak et
Sindeeva tout au long de leur interview.

L’analyse de notre sous-corpus a également confirmé I'importance du
style individuel qui n'est pas sans incidence sur le choix des FNA. En
effet, trois usages particuliers sont observés ici. Premierement, nous
remarquons entre Al'bac et Naval'nyj le vouvoiement réciproque
associé a l'usage d’hypocoristiques (Zenja, Lésa), réciproque, lui aussi.
Le choix de I'hypocoristique fait ressortir la dimension solidaire
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affichant une certaine complicité entre les interlocuteurs sans pour
autant passer au tutoiement qui aurait été plus cohérent. Cest en
effet conforme au style d’Al'bac : on observe la méme chose lorsqu'elle
interviewe Sobcak et, par ailleurs, nombre de ses invités se
conforment a ce rapport interlocutif s'adressant a elle par son
hypocoristique. Ceci permet d’atténuer la distance véhiculée par
I'emploi du pronom vy. Deuxiemement, Dud,, fidéle a lui-méme,
conduit son interview de maniere provocatrice, voire insolente. Ainsi,
il se permet de défier Limonov en s'adressant a lui par le prénom,
bien que ce dernier soit de quarante-deux ans son ainé. Enfin, notons
le style individuel de Kandelaki qui, a la différence d’Albac et de Dud,
est I'invitée de I'émission. Plusieurs journalistes reconnaissent qu'il
n'est guere aisé d’affronter Kandelaki dans un face-a-

face médiatique 2. Puisque la communication est son métier, elle
soigne minutieusement son image, ne laissant rien au hasard, en
négociant le contenu en amont et en soumettant la mise en ligne de
son apparition publique a sa validation. Alors qu'en regle générale, les
termes d’adresse sont principalement employes par

les interviewers 22

, hous remarquons une grande disproportion ici :
Kandelaki utilise vingt-sept FNA contre deux employées a son égard.
Cette stratégie permet a Kandelaki de se mettre en scéne en

« majeste bienveillante ». C'est une sorte d'opération de
communication de sa part. Ce trait particulier s'observe également
dans d’autres interviews données par Kandelaki, notamment dans
celle quelle accorde a Elizaveta Foxt et Elizaveta Surnaceva du
service russe de la BBC : I'invitée est la seule a interpeler ses
intervieweuses par les FNA, elle-méme n'est désignée que dans les
séquences d'ouverture et de cloture de l'interaction ou encore en
position d’iloiement. Cela instaure un rapport de force de domination
et d'indulgence, Kandelaki fait faveur de sa présence en rappelant par
son attitude que les journalistes sont souvent mal préparés et posent

des questions incongrues mais elle le leur pardonne [C36].

Notons, par ailleurs, I'emploi marginal du patronyme sans l'associer
au prénom de la part de Kyevstoner a destination du rappeur

Basta (Mixalyc) en tant que familiariteme, de méme que le seul emploi
du nom lors de I'adresse directe de la part de Naryskin a destination
de Solomin dont l'usage apparait comme corporatiste.
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La prononciation de la FNA combinée prénom + patronyme a
également attiré notre attention. Ici, quatre cas de figure sont
envisageables : 1) prénom tronque + patronyme complet (Vladim-
Vladimirovic), 2) prénom complet + patronyme

tronqué (Pavel Ivanyc), 3) prénom tronqué + patronyme tronqué (Pal-
Ivanyc), 4) préenom complet + patronyme complet. Dans le cadre du
present travail, nous avons distingué seulement deux variantes de
prononciation - complete ou réduite -, car nous voulions
comprendre laquelle des deux est dominante du point de vue
normatif sans pour autant consacrer notre analyse a 'étude
approfondie de la prononciation de patronymes. En réalité, certains
patronymes ne sont pratiquement jamais prononcés « a la

lettre » (Alekseic, Mixalna) et 'on constate la généralisation de
certaines prononciations (Nikita Sergeic). Cependant, il est possible
que selon le contexte de l'interaction (type de média, format) et les
relations interpersonnelles entre les interactants (distance /
familiarité, position hiérarchique, différence d’age), les différentes
prononciations de certains prénoms + patronymes soient
susceptibles de marquer une certaine familiarité (San-Sanyc) ou, au
contraire, une déférence (p. ex. : Aleksandr Aleksandrovic). Sil'on
admet que nos jugements normatifs peuvent €tre justifiés par des
arguments empiriques, il résulte de notre étude que I'écrasante
majorité des occurrences sont des variantes réduites et qui, par
conséquent, constituent la norme. En effet, sur 74 occurrences de la
FNA prénom + patronyme, 53 emplois ont la prononciation réduite et
21 gardent la prononciation complete. Méme un événement aussi
solennel que la conférence de presse présidentielle n'échappe pas a
cette regle : sur 26 occurrences 15 sont affectées par la

réduction (Vladim-Viadimirovi¢ ou Vladim-Vladimrvc). En revanche,
le décalage avec la transcription des interactions verbales fournie par
les médias est systématique, car c'est la forme complete qui
correspond a la norme orthographique. De plus, la prononciation
complete est a privilégier du point de vue de la politesse, la
prononciation graphique (spelling pronunciation) de I'appellatif ne
pouvant jamais avoir I'effet de familiarité contrairement a la
prononciation réduite.
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Figure 2 : Diagramme d’emploi de noms personnels d’adresse

Adresse directe

® Hypocoristique non marqué 17% " Hypocoristique néo-vocatif 19%

= Hypocoristique affectif 0,5% Prénom complet 28%

" Nom 0,5% = Patronyme 0,5%

" Hypocoristique+nom 0,5% = Prénom+patronyme non réduits 10%

® Prenom+patronyme réduits 24%

Lanalyse d’emploi des noms personnels d’adresse dans notre sous-
corpus montre que le prénom (forme complete et hypocoristique) est
la forme la plus usitée, elle est suivie du prénom + patronyme réduit
phonétiquement dans la majorité des cas. Les autres formes

sont marginales.
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Figure 3 : Noms personnels employés dans la position d’iloiement

lloiement

100%

80%

70%

60%

50%

&
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20%

W hypocaristique non margué W hypocaristique néo-vocatif hypocoristique affectif
prénom complet ®nom W patronyme
B hypocoristigue+nom ® prénom complet+nom M prénom+patronyme non réduit

Wprénom+patronyme réduit(s] B prénome+patronyme+nom

Concernant lilloiement, notons tout d'abord I'absence d’iloiement
dans cing interactions sur vingt de notre sous-corpus. Nous retenons
les cas ou l'appellatif reléve de la fonction phatique (vocative), mais ou
il est a la 3¢ personne (« ¢to dumaet po etomu povodu Mixail

Borisy¢ ? »). Néanmoins, ce choix reste problématique, car il ne
couvre pas I'ensemble des situations de contournement de l'adresse
directe. En effet, le recours a la délocution est observé sous forme de
commentaire adressé a un autre allocutaire en parlant de la personne
présente a la troisieme personne (Al'bert xorosij). La délocution est
contrainte notamment lorsque la syntaxe rend impossible la
transformation de I'énoncé en adresse directe. Il s'agit, par exemple,
des cas ou l'interlocuteur présent est désigné par P3 (3¢ personne),
mais dans une proposition adressée explicitement a un autre
allocutaire, par exemple : « Eto ne vaSe delo, gde zavisaet Vladimir
Vladimirovi¢ ». Ici, I'adresse directe a destination de Vladimir
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Vladimirovi¢ est impossible, le déictique vy ne peut correspondre a
des identités différentes et donc la transformation d'une proposition
relative aboutirait 4 un contre-sens : « Eto ne vase delo, gde vy
zavisaete ». La délocution peut méme étre réalisée en tant qu'acte
performatif pour le compte d'un tiers en situation de co-présence,
comme par exemple dans cette réplique associée au geste pointant
sur Red’kin : « Eto obe$c¢aet tebe Red’kin ». La question de délocution
et de ses différentes stratégies associées est fort intéressante et
mérite d'étre etudiée plus en détail. Nous envisageons de le faire
ultérieurement, le cadre du présent travail étant limiteé.

Le format de la chaine Youtube Vpiska, comme son nom I'indique %3,
entend I'immersion dans l'intimité de l'interviewé : les deux co-
animateurs s'invitent chez des musiciens, des blogueurs et autres
personnalités en vogue chez les jeunes. Ainsi, il n'est pas surprenant
que l'iloiement passe exclusivement par I'emploi de 'hypocoristique
non marque.

L'emploi le plus prolifique d'iloiement (treize occurrences) est observé
lors du passage de Tina Kandelaki dans « Gazlive ». En effet, onze
emplois sur treize sont destinés a Kyivstoner - « sniper » de
I'émission -, qui se trouve physiquement en retrait par rapport a
Basta et son invitée : il est absent du plateau central et sa place est
aménagée bien a part. De temps en temps, la caméra se dirige vers lui
et il émet quelques remarques a destination de l'invitée. Cette
distance explique I'usage massif de l'illoiement a destination de
Kyivstoner : bien que 'on entende régulierement sa voix, les deux
protagonistes font souvent comme s'il était absent. Etant donné la
spécificité des prénoms Al'bert et Tina 24 qui n'ont pas
d’hypocoristiques non marqués a proprement parler, le choix sest fait
entre le prénom complet et le prénom + patronyme. Ainsi, l'illoiement
est représenté par le prénom complet (sept fois dont cinq fois Al'bert
et deux fois Tina) et par la FNA prénom + patronyme Al'bert Viktorovic
adressée exclusivement au rappeur Kyivstoner de la part de
Kandelaki qui se met dans une sorte de jeu de séduction.

Dans le cas d’Andreeva, on observe l'iloiement représenté par la FNA
prénom complet + nom traduisant la stratégie d’évitement d’adresse,
car I'usage de son prénom traduirait une certaine proximité et celui
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du prénom + patronyme serait trop déférent et par la-méme romprait
avec l'attitude critique de la journaliste.

Méme si nous constatons que certaines FNA sont fréquemment
employées, il faut préciser que l'iloiement en soi est une pratique se
situant a la marge par rapport aux autres situations d’adresse.

Figure 4 : Diagramme d’emploi de noms personnels en position d’iloiement

Formes employées en iloiement

B hypocoristique non marqué 13% prénom complet 13%

o om 16% W hypocoristique+nom 2%

H prénom complet+nom 26% H prénom+patronyme non réduit 12%
B prénom+patronyme réduit(s) 13% prénom+patronyme+nom 3%

B gospodin+prénom+patronyme+nom 2%

Ainsi, nous constatons que l'illoiement est réalisé le plus souvent par
le prénom complet + nom (26 % et dans 10 interactions sur 15) et par
le prénom + patronyme (25 %) dont la forme réduite est en nombre
légerement supérieur. Suivent ensuite le nom (16 %), le prénom
complet (13 %) et le prénom hypocoristique (13 %).

Les formes prénom + patronyme + nom et gospodin + prénom +
patronyme + nom sont employées marginalement.
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Figure 5 : Désignation en propre d’un tiers
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Figure 6 : Diagramme d’emploi de noms personnels pour désigner un
tiers absent

Désignation en propre d'un tiers

B Hypocoristique non marqué 3% B Hypocoristique affectif 1%

® Prénom complet 5% Nom 52%

B Hypocoristique+nom 3% B Prénom complet+nom 20%

B Prénom + patronyme complets 2% M Prénom + patronyme réduits 8%

B Prénom+patronyme+nom 5% B gospoia/gospodin + nom 1%
p y gosp Bosp

L'analyse de notre sous-corpus a démontré que le nom est la forme
nominale dominante lorsqu’il s'agit de désigner un tiers (avec

598 emplois). Rappelons que l'usage du nom est tres marginal en
situation d’adresse directe. En deuxiéme position, nous observons
également une forme nominale incompatible avec I'adresse directe :
prénom complet + nom (227 emplois). Cette catégorie est renforcée
par 31 emplois de la forme hypocoristique + nom. Le prénom +
patronyme (104 emplois en tout dont 84 concernent la forme réduite)
occupe la troisieme position. La quatrieme et la sixieme catégorie du
point de vue de la fréquence d’emploi sont représentées
respectivement par prénom complet (61 emplois) et hypocoristique
(35 emplois non marqués et 12 hypocoristiques affectifs), ces termes
sont communs pour I'ensemble des situations (adresse directe,
iloiement, désignation d'un tiers). Dans notre sous-corpus, lorsque la
forme prénom + patronyme + nom se réfere aux tiers, elle est en
cinquieme position du point de vue de fréquence. Cette forme
désigne : 1) le fait d’avoir cotoyé la personne, 2) le domaine de
compétence du locuteur, 3) une attention particuliere a I'égard du
tiers absent, un effort de mémorisation du nom personnel dans sa
forme la plus complete.
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7. Analyse du sondage

Enfin, nous avons réalisé un sondage aupres de 35 journalistes russes
pour connaitre leurs représentations normatives afin de les comparer
avec les données de l'analyse de notre sous-corpus. Certaines
réponses confirment les tendances relevées dans notre sous-corpus :
dans la situation d’adresse directe, 'emploi du prénom complet
associé au vouvoiement pour 46,9 %, 'emploi du prénom +
patronyme associé au vouvoiement pour 40,6 %. Les journalistes
interrogés indiquent que lorsqu’ils choisissent la FNA prénom +
patronyme, le facteur « age » est déterminant pour 43,4 % avec
quelques précisions : age avancé (cing journalistes), différence d’age
significative avec l'invité (neuf journalistes), différence d’age associée
au fait de ne pas connaitre personnellement l'invité (deux
journalistes). Le facteur « statut social » est déterminant pour 40,3 %
et selon cing journalistes, cette FNA est réitérée systématiquement
vis-a-vis des responsables politiques et autres bureaucrates.
Diailleurs, un informateur évoque l'importance du contexte :

3asucum om cmeneHu 0PuUUUATLHOCMU UHMEPBHI0; 00HO Jesl0, K020a
2080PUWD, HANPUMED, O KUHO, 20€ OONBUWUHCMBO At00ell 00pau,aromces
dpye K 0py2y MOALKO NO UMeHU, Ipy20e 0el0 - eCauU Pa32080p O
noauMuUKe uiu 3KOHOMUKe - 8 amux cepax éce20a 6oavue opuyuosa.

Conformément a nos données, I'usage de 'appellatif

gospodin / gospoza + nom n'est pas normatif pour 77,5 %, mais il est
accepté a I'égard de personnes étrangeres pour 6,2 %, et également,
en se référant aux tierces personnes pour 6,2 %. Signalons un emploi
ironique ici : un journaliste répond qu'il utilise cette FNA tres
rarement, avec l'intention de moquerie. Confirmant nos propres
données, 66,7 % de journalistes interrogés considerent le nom +
prénom comme normatif pour désigner autrui. A la question portant
sur I'usage d’hypocoristiques marqués, 93 % des informateurs ont
répondu négativement et ont laissé un torrent de commentaires :

Her, ato 3a494aCTYI0 YHUXKAET I'OCTA, 4 UHTEPBBIOEP U I'OCTh OOJI>)KHBI OBITh Ha OOJHOM
YPOBHE. DTO HU B KOEM CJIy4da€ HE NOITyCTUMO.

Only when trolling.
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Her, s3T0 nomo.
B Poccuu Tak He pfesnaoT B IpuHLnuIe. Eciay KTo fenaeT, To OH MyIak.

Aucun informateur n'a considéré l'adresse par un hypocoristique
associé au tutoiement comme normative, ceci est contradictoire avec
nos données. De surcroit, cette question a suscité la remarque
catégorique suivante :

B npodeccuonansHoM ob1meHnn B Poccry B IpUHLUIE KPaTKUE (POPMbI UMEHU
He YIIOTPEeOISIOTCSL.

8. De la norme a la transgression

Lanalyse des séquences étudiées démontre I'existence d'une norme
plurielle que les interactants ajustent et négocient en fonction de
leurs stratégies discursives. Néanmoins, malgré 'apparente flexibilité
de I'emploi des termes d’adresse, il existe des contextes avec des
attentes normatives plus rigides. Les limites d'une telle souplesse
sont perceptibles proportionnellement a la vivacité de la réaction
provoquée par un emploi jugé alors « transgressif ».

Lexemple ci-dessous illustre remarquablement ce phénomene, il est
tiré de la conférence de presse annuelle du président Poutine du

20 décembre 2012. La séquence ayant ébranlé I'Internet russe
concerne la journaliste d'un média local de Vladivostok Marija
Solov'enko qui avait adressé un certain nombre de critiques au chef
de I'Etat.

8.1. Situation de communication 6
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Marija : 4TO BBl MOXKETE CKa3aThb / 10 MOBOMY BOT 3TOTO PyKOBOAUTE NS / (.) 4 KaK
BEPHYTb 3TU JIeHbI'M / (.) KOTOpble OHU YBopoBanu \ (?) CiaBsiHKa / 9Ta U IIpodee
BOT \ (.) 4TO HaM gesnaTh / ¢ 060poHOoU / Poccuiickoit Penepanun \ ... (?)

Poutine : yero / oHu yBopoBanu TaM / (?)

Marija : yBoposasnu \ (.) Hy Musnuapzs! / (.) Bel He 3Haete (?)

Poutine : He-eT / (rires ; fait un geste comme pour essuyer une larme) He-eT \ (.) He
3HaIo \ (.) & ma- (.) mac ckaxy noyemy \ (.)

Marija : orBeTbTE / TIOXKamNylicTa / ...

Poutine : mac \ Kak Bac 30ByT 1a / (?)

Marija: Mapus / meHs 30ByT \ (.)

Poutine : Mapus / (?)

Marija : Mapus \ (.)

Poutine : Mam / (.) cagucs \ (.) noxkas'cra [mac 5 (.) oTBeuy]

Marija : [cnacub6o \ (.) Bosa]

Peskov : Mama / (.) 6yzbTe m106e3Hb! / () MUKPO(OH noxanyiicta otaaite \ a / (.)
(elle veut ajouter une question) He He naBaiiTe yBaxaTb Kosier / (.)

Poutine : He-e-e / (.) oHa yxe He oTaacT / ()[C38]

Outre un intérét particulier pour les termes d'adresse, cette
séquence est un cas d’école qui pourrait donner lieu a une analyse
sociolinguistique approfondie.

Avant d’aborder I'emploi du néo-vocatif Mas et la réplique symétrique
de l'intéressée Vova qui ont créé un effet comique mémorable, il faut
d’abord considérer le cotexte dans lequel s'inscrit ce choix
d’appellatifs. L'utilisation du préverbe u- pour le verbe vorovat’ est
atypique : uvorovat’ est attesté par les dictionnaires comme « vieilli »
ou « familier » et peut revétir les caracteres d'un régionalisme.
Poutine releve ce marqueur de langage populaire et s’y accroche en
choisissant le génitif pour I'interrogatif ¢to (Cego) et en reprenant

le verbe uvorovat’. Son énoncé se place désormais quasi-entierement
dans le registre populaire : « SCas » (trois fois), « kak vas zovut, da ? »,
« pozalsta », « ne-e-e » (a la place de net).

Pour faire cesser l'intervention de la journaliste qui se révele
encombrante, voire critique, Poutine la fait assoir brutalement en la
tutoyant et en l'interpellant par 'hypocoristique néo-vocatif : « Mas,
sadis’ pozalsta », ce qui est cohérent dans le cadre d'un registre
populaire supposant une proximité entre interactants, mais
totalement inapproprié lors d'une conférence de

presse presidentielle.

Conclusion

Lexpression linguistique de la politesse liée spécifiquement a l'emploi
de formes pronominales et nominales est sans cesse en évolution, car
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elle est tributaire de la connotation sociale. Elle est donc mouvante
par nature. Ainsi, les noms personnels d'adresse qui apparaissaient
rarement dans les interactions médiatiques de 'époque soviétique,
sont désormais omniprésents et variés. Mentionnons aussi 'usage
contemporain de tu / vous fluctuant en comparaison avec le
vouvoiement bien ancré a 'époque soviétique. Cependant, 'emploi de
termes d’adresse dépend des types et de la tonalité des medias
russes. Dans les médias officiels, la parole se trouvant moins
décontractée, I'évolution a été moins flagrante que dans les médias
dits indépendants. Ainsi, par exemple, il apparait majoritairement que
I'emploi du prénom-patronyme est la norme s’adressant aux
responsables politiques. D'un coté, on constate l'existence d'une
norme plurielle et 'absence d’attentes normatives rigides, de l'autre
cOté, un contexte (cotexte, situation) particulier qui impose la
considération des positions hiérarchiques (maire, président, haut
fonctionnaire). Quelques écarts sont tout de méme possibles dans le
cas d’amitié affichée entre interactants méme dans un contexte
officiel, comme nous avons pu observer dans la situation de
communication 4 entre Mikhail Gorbatchev et Evgenija Albac, ou
encore lorsque le président bielorusse Alexandre Loukachenko tutoie
Mixail Gusman, journaliste chevronné et reconnu, directeur adjoint
de 'agence TASS [C39]. Ces va-et-vient entre vy et ty peuvent heurter
les attentes normatives du public et, par cet aspect, ces séquences se
rapprochent de la fameuse interaction entre Poutine et la journaliste
Solovenko, appelée Masa par le chef de I'Etat. A la différence des
interviews Gorbatchev-Albac (statut, age, degré de connaissance),
Loukachenko-Gusman (statut, degré de connaissance), la
transgression est bien plus flagrante dans le cas de I'é¢change MaSa-
Vova. Poutine passe a un autre niveau stylistique en imitant le langage
populaire de la journaliste. Etant donné son statut, cela reste encore
acceptable, mais le fait quelle lui riposte du tac au tac en lui
répondant sur le méme mode est radicalement transgressif.

Ainsi, I'analyse de notre corpus médiatique a démontré la
cohabitation de différentes stratégies d’'adresse qui s'inscrivent dans
des jeux de role et des négociations de positions entre interactants.
Ceci est probablement lié aussi a la spécificité du cadre médiatique
ayant pour but de faire un maximum d’audimat.
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Notre sous-corpus a démontré I'emploi non réciproque du pronom
personnel. En 1992, Kerbrat-Orecchioni disait au sujet d'un tel usage
que la norme tendait a 'exclure des interactions, car il « est
geénéralement stigmatisé, du fait de la démocratisation de la société,
et de I'implantation d'une idéologie dominante de type égalitaire »
[1992 : 131]. Nous aurions pu supposer quapres la chute de 'URSS, la
société russe allait évoluer dans le méme sens, cependant, nous
constatons que 'asymétrie dans I'emploi des pronoms est

assez fréquente.

Nous avons constaté également que le prénom (forme complete et
hypocoristique) est la forme la plus usitée dans notre sous-corpus en
tant que terme d’adresse, elle est suivie du prénom + patronyme avec
prevalence de la forme réduite. Liloiement est réalisé prioritairement
par le prénom complet + nom, tandis que cette forme est
incompatible avec l'adresse directe. Enfin, eu égard aux situations de
communication analysées, I'usage de formes réduites n'est pas un
marqueur de familiarité.
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NOTES

1 Ce terme est emprunté a C. Kerbrat-Orecchioni [1992 : 21]. Les noms
personnels (noms de famille, prénoms, patronymes, surnoms) font partie
des noms d’adresse. Lensemble des pronoms et des noms d’adresse forment
« les termes d’adresse [qui] sont les éléments verbaux utilisés par le
locuteur pour désigner son interlocuteur » [Traverso 2007 (1999) : 96].

2 Par exemple, nom (Petrov), prénom + nom (Ivan Petrov), prénom +
patronyme (Ivan Pavlovic), patronyme isolé (Pavlovic), patronyme

tronqué (Palyc), divers hypocoristiques plus ou moins marqués (Dima, Mitja,
Dimocka, Dimon), la forme de néo-vocatif (Sas, doca).

3 Les termes d’adresse sont des syntagmes nominaux employés dans un
discours direct qui visent un allocutaire et permettent de l'interpeller. Les
marqueurs de l'adresse directe sont : 1) la présence du pronom tu/vous ;
2) la présence des formes verbales a la 2€ personne ; 3) la présence de
I'impératif singulier ou pluriel ; 4) la prosodie spécifique (I'intonation est
descendante et le terme d’adresse est précédé d’'une pause) ; 5) l'appellatif
releve de la fonction phatique. Liloiement se distingue de 'adresse directe
par 'absence de mise en incise et par 'accord de 'appellatif a

la 3¢ personne.

4 D’autres variations et sous-genres rencontrés dans le méme
hebdomadaire : « v besede s nasim correspondentom », « govorjat laureaty »,
« dve vstreci », « slovo zritelej », « narod rasskazyvaet o sebe ».

5 Puisquil s'agit d'un personnage mondialement connu, nous adoptons
l'orthographe traditionnelle, telle qu'elle est donnée par le Larousse des

noms propres (source : https: /www.larousse.fr/encyclopedie). Il en sera de
méme pour Poutine, Gorbatchev, la station de radio Echo de Moscou et la
compagnie pétroliere Youkos.


https://www.larousse.fr/encyclopedie
http://bit.ly/2IHY2lg
http://www.kremlin.ru/events/president/news/17173/videos
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6 V. A. Ivanov, directeur adjoint du comité d’Etat de 'URSS pour la science
et la technique.

7 G. L Janaev, vice-preésident du bureau central de 'Union générale
des syndicats.

8 ATlinstar de Kerbrat-Orecchioni, nous employons le terme « données
primaires » pour désigner « I'événement tel quil a été filmé et diffusé » et
celui de « données secondaires » correspondant a leur transformation via la
transcription [2017 : 26].

9 Kerbrat-Orecchioni s'inspire des conventions ICOR servant a la notation
des phénomenes verbaux et vocaux, établies par le laboratoire ICAR
(UMR 5191, CNRS-Lyon 2-ENS de Lyon).

10 Leélision est une non-prononciation d'un ou plusieurs sons.

11 Par exemple, face a Eduard Limonov, Jurij Dud’ commence l'interview
sans aucune séquence préalable de salutation, ni de présentation, par la
question formulée comme suit : « Dnyapg, 3T0 IpaBa, YTO Bbl HALIACT U
damuct? » [C12].

12 Dans le cadre de la pragmatique linguistique, la théorie de P. Brown et
S. Levinson (inspirée par les travaux d’E. Goffman) repose sur le besoin de
préservation des faces (négative et positive) dans les actes de langage qui
sont potentiellement menacants pour les interactants et la politesse
apparait alors comme un moyen d'y parvenir.

13 Hormis les titres tels que tovarisc, grazdanin isolés ou associés au nom.

14 Nous employons le terme de domination tel qu'il est envisagé par
Kerbrat-Orecchioni [1992 :35] : domination vs soumission correspondent a
l'axe vertical de la relation interpersonnelle analysée a partir des marqueurs
relationnels au méme titre que la dimension horizontale (axe distance vs
familiarite) et affective (axe coopération vs conflit).

15 Dans le modele de Brown et Levinson, les actes de langage sont
susceptibles de menacer la face positive ou la face négative de son
destinataire (FTA : Face Threatening Act). Kerbrat-Orecchioni [2001 : 110]
complete le modele de Brown et Levinson en introduisant le terme de
FFA (Face Flattering Act) qui est « le pendant positif des FTAs » parce qu'il
est valorisant pour la face d’autrui.

16 Paul Garde [2016 : 89] précise qu'en regle générale, dans les patronymes
masculins en -ovic¢ / -evic et féminins en -ovna / -evna, le groupe /ov/
ou /jov/ est élidé ; « cette élision est notée facultativement par
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I'orthographe des masculins, mais non dans les féminins » ; si evna est
precéde d'une voyelle, on n'élide que /jo/ ; « certains patronymes usuels
comprenant des groupes de consonnes peuvent étre sujets a des réductions
plus importantes ».

17 Cinq séquences de cette interaction ont été étudiées dans la partie
consacreée aux polylogues.

18 En dehors d'une seule occurrence de présentation par le nom +
prénom + patronyme et d'une seule occurrence de présentation par
le prénom.

19 Une seule occurrence d’adresse par la forme hypocoristique + nom et
une seule par le nom isolé sont attestées dans notre sous-corpus. La
premiére est employée pour donner la parole a une co-animatrice a la radio
et la seconde dans la situation de communication 3, séquence 2.

20 Zaxarova publie réguliérement des tribunes sur le site d'Echo de
Moscou : https: //echo.msk.ru/blog /mzakharova

21 Voir le témoignage de la journaliste Irina Sixman (extrait de 8min a
9min20) : [C37].

22 Comme le dit Chantal Claudel : « Les termes d'adresse sont tres
nombreux dans les passages attribuables a l'intervieweur. Ce phénomene
est étroitement lié au genre de l'interview qui implique un rapport
interlocutif dans lequel les positions des protagonistes sont préétablies :
l'intervieweur pose des questions a un interviewé qui répond. La non-
réciprocité interlocutive de I'échange résulte de la place de questionneur
occupée par l'intervieweur. Cette position dominante explique la variété de
formes rencontrées dans les tours de ce dernier. La présence de termes
d'adresse dans les extraits revenant a l'interviewé est beaucoup plus rare, et
certains des marqueurs employés ont un mode de fonctionnement assez
spécifique » [2004 : 13].

23 Le lexeme vpiska est dérivé du verbe vpisat’sja et traduit, dans l'argot des
jeunes, par « le fait de s'introduire in extremis dans une soirée festive ».

24 Il faut préciser que Kandelaki est connue quasi exclusivement par le
prénom Tina, le prénom géorgien complet Tinatin n'est en général pas
utilisé pour la désigner. Ainsi, le prénom Tina est considéré comme son
prénom complet et non comme un hypocoristique.

25 Pour la présentation des liens vers les sites web associés, nous utilisons
le raccourcisseur d’'URL « Bitly ».
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RESUMES

Francais

Le choix entre les formes courte et longue est souvent problématique dans
le cas de l'adjectif attribut russe malgré un grand nombre d'études détaillées
consacrées a ce sujet. Nous analysons quelques cas concrets de la langue
russe moderne qui démontrent différentes déviations de la norme en
vigueur. Notre propos consiste a dire que les modeles descriptifs les plus
appropriés pourraient se baser sur la distinction entre systeme, norme

et usage.

Pycckumn

Bp160p MexXy MOJHON U KPaTKOM (pOpMaMu MpUIaraTeabHoro,
BBICTYIIAIOLIETO B POJIA CKA3YEMOTI0, 4YaCTO SIBJISIETCS 3aTPYAHUTEIILHBIM
HECMOTPSI Ha 60JIbIIOE KOJIMYECTBO UCCJIeIOBAHNIA, TTIOCBSIEHHBIX JAHHOU
TeMe. Mbl [IpOaHaNIN3nPOBaI HECKOJILKO KOHKPETHBIX CJIy4YaeB Ha
MaTepuajie COBpPEMEHHOIO PYCCKOIO s13bIKa, KOTOPbIE UJIJIIOCTPUPYIOT
pasiMyHblE€ OTKJIIOHEHUS OT IPUHATON HOPMBL. Llesib Hallel CTaTby -
[I0Ka3aTh, YTO HaMbOJIeE yAA4YHbIE€ ONMUCATEIbHBIE MOZEJIN JAHHOTO
pacnpegesieHus GopM ONMPAIOTCS HA TPUALY «CUCTEMA-HOPMa-y3yC».

English

The choice between the short form and the long form often appears as a
difficult problem for the Russian predicate adjective (nominative), despite
the many detailed studies. We analyze some concrete cases in modern
Russian that show different deviations from normative rules. Our claim is
that more appropriate descriptive models can rely on the distinction
between system, normativity and linguistic usage (usus).

INDEX

Mots-clés
adjectif attribut, syntaxe russe, forme courte, forme longue, systeme, norme,
usage
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Keywords
predicative adjective, Russian syntax, short form, long form, system,
normativity, linguistic usage

KnroueBble cnnoBa
IpujaraTejabHOe B POJIM CKa3yeMOro, CHHTAKCHUC PYCCKOTO SI3bIKa, KpaTKasl
dpopmMma, nosHast Gopma, CUCTEMA, HOPMA, SI3IKOBOM y3yC

PLAN

Introduction

1. Adjectif qualificatif en fonction d’attribut : forme courte ou forme longue ?
2. « Avoir faim » (20100en / 20100HbL1L) : une variation contextuelle non
aléatoire

3. Les adjectifs de relation en -o6é- / -n-, en -ckuu / -ukuu : difficulté ou
impossibilité de FC ?

Conclusion

TEXTE

Introduction

1 La syntaxe de 'adjectif attribut russe, qui peut étre a la forme courte
(FC) ou a la forme longue (FL), est une question classique de la
linguistique russe qui a donné lieu a de nombreuses études [Guiraud-
Weber 1993 ; Sakhno 2001 ; Roudet 1998, 2005, 2016 ; Viellard 2006,
2008]. Seuls les adjectifs qualificatifs sont réputés avoir une FC, mais
les adjectifs de relation ne sont pas totalement exclus du systeme. Les
regles sont complexes et les exceptions ne manquent pas. Cela
nécessite une étude en termes d’écarts par rapport a ce qui peut étre
considéré comme la norme dans ce domaine qui releve en réalité de
la morphosyntaxe, car la morphologie de I'adjectif est aussi a prendre
en compte.
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1. Adjectif qualificatif en fonction
d’attribut : forme courte ou forme
longue ?

2 R. Roudet propose une analyse convaincante et claire du systéme de
l'adjectif attribut [Roudet 2016 : 239-242], qui se résume a quatre
principes :

1. la FL est employée de facon parfois obligatoire lorsque la proposition
représente une reformulation, par modification de 'ordre des mots, d'un

autre énoncé ou l'adjectif serait en fait une épithete :

(1) Moropa 6e111a npexpacuas = belia npekpacHas noroga

1. 1a FL est employée lorsqu'on procede a une opération de catégorisation,
ce qui se distingue d'une opération de qualification (assurée par la FC) ;
la FL et la FC sont parfois également possibles, mais avec des différences

de sens plus ou moins importantes :
(2) KusHb npexpacha ‘La vie est magnifique’ (réalité unique, donc pas classable)

(3) KusHb npexpacnasn ‘Cest une vie magnifique’ ('une des réalisations particulieres
de la réalité en question)

(4) Kocmoc beckoneuen (réalité unique, donc pas classable), en regard de Kocmoc -
?? 6eckOHe HbLll

(5) Pa6orats TaMm / Dto / Bcé unmepecho (la nature du sujet est telle quelle exclut
toute opération de classification), mais Pa6orarts Tam / DT0 / Bcé — *unmepectoe

1. Le sens des deux formes (FL et FC) n'est pas toujours le méme, la séman-
tique est un critere de choix déterminant : Ox 30opoe (‘Il est en bonne
santé’), mais OH 3dopoeniii (‘Il est costaud’)

2. La langue parlée privilégie de facon assez systématique la FL. au nomi-

natif :
(6) Jetu emé 2onodnvle ‘Les enfants n'ont pas encore mangé’

(7) M1 Ha 5TO Hecoznackbie ! ‘LA, nous ne sommes pas d'accord !'!
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Ce dernier principe est important, car il peut fournir une explication
pour les nombreux écarts du principe (3) ; on constate en effet que la
FL est parfois possible avec le 1°" sens (‘en bonne santé’), comme le
montrent les exemples suivants fournis par le Corpus national russe
[HKPA] :

(8) Ero mo60Bb ¢ [laiiaHoii 6b171a HEOGBIKHOBEHHOM. B aT0# nape posnu
pacnpeiessiiuch Tak: OHa— 60JIbHASI, OH — 300P06blil. Y Heé€ 6bLIM MPO6IEMBI C
6enpom, JIETKUMHU, CEpALEM, TO3BOHOYHUKOM. B oTesnsx JlatiaHa iu6o cnasna, 1u60
BBIXOJIUJIA CO CBOEY HEM3MEHHOU (PIISHKKOM BUCKM, ONTMPAsICh HA TPOCTb.

[HKPS 2002]

(9) OH ei1 xkT0? OH €1 HUKTO. — JK1iu Kxe BMecTe. — DTO MoKa OH 300posblil ObLIT 1
npu genbrax! Ho OmyTi0BaTOB PEIINII BCE Ke CXOOUTh K TaThsaHe, — TBOU-TO
IIOMMpAET BpoZe, — cKazas oH. — Kakoii ato moii? [HKPS 2006].

En outre, la FL 30oposuiit de I'exemple (8) fait pendant a la FL 6oavHas,
et la structure prend une valeur de catégorisation (‘c’était un homme
en bonne sant¢’), valeur qui est observable également dans (9).

3 Dans Sakhno [2001], le fonctionnement de la FC et de la FL de
'adjectif russe est décrit en termes d’'opposition entre prédication
« effectuée » (qui correspond a la FC) et prédication « mentionnée »
(qui correspond a la FL). Dans la prédication effectuée, le rapport
prédicatif est présenté comme étant posé au moment méme de
I'énonciation, il est construit dans 'énoncé méme par I'énonciateur, et
considéré comme non établi a 'avance, comme « nouveau ». L'énoncé
ne s'appuie pas sur un rapport prédicatif présupposé. Dans la
predication « mentionnée », le rapport entre le sujet et la propriéte
apparait comme présupposé, comme étant déja établi avant le
moment de I'énonciation. Par conséquent, 'énoncé s’appuie sur un
rapport prédicatif déja construit, et il ne fait quactualiser ce rapport.
On ajuste un rapport prédicatif « tout prét » a la situation décrite.

4 Ce modele explicatif est compatible avec celui de R. Roudet
(principes 1 et 2). La FC marque une prédication qui reléve de
I'opération de qualification et qui est par ailleurs fortement prise en
charge par I'énonciateur, comme le montre aussi, de fagon tres
convaincante Viellard [2006, 2008].

5 En revanche la FL, qui releve de l'opération de catégorisation, marque
une prédication mentionnée dont la prise en charge par I'énonciateur
est moindre. Schématiquement (S=sujet, P=prédicat adjectival) :
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Prédication « effectuée » S+P - Situation

Prédication « mentionnée » S+P - Situation

6 Le modele proposé peut étre étendu pour y inclure l'adjectif FL a
linstrumental (FLinstr). Ce dernier correspond a mon avis a la
troisieme phase de la construction du rapport prédicatif, tandis que
la FC et la FL au nominatif correspondent respectivement a la 1"¢ et a
la 2¢ phase :

e Phase 1: Prédication « effectuée » (ou « premiere ») (FC)
e Phase 2 : Prédication « mentionnée » (ou « seconde ») (FL nominatif)
e Phase 3 : Remise en question de la prédication « mentionneée »

(FL instrumental).

7 En conformité avec ce mécanisme, les énoncés a 'adjectif FC sont
souvent subjectifs (¢émotionnels, emphatiques), alors que les énoncés
a l'adjectif FL ont un caractere plutot objectif, cf. Mean - cunén! ‘Ivan
est vraiment fort / costaud ! : énoncé emphatique, prononcé avec
une intonation bien particuliere (intonation neutre impossible),
pouvant avoir un sens figuré (du type ‘Ivan est intelligent, c’est un
cerveau, un fort en theme !'). Mean - cunvHbill ‘Ivan est fort': énonce
objectif, correspondant a une simple constatation, prononcé sur une
intonation neutre, non susceptible d'interprétations de type figure.

8 On trouve une explication proche dans Le Guévellou [2011 : 361-362] :
la FC fait référence au jugement du locuteur, la FL. nominatif exprime
une qualité objective et suppose une faible implication du locuteur, la
FL instrumental a une valeur neutre, liée a la non-implication
du locuteur.

9 Il convient aussi d'insister sur le caractere « verbal » de l'adjectif
forme courte, ce qui se manifeste dans 'accord de l'adjectif avec le
pluriel de evt de politesse (Bvt max kpacuewt, Huna!, cf. Bl max neau,
Huna!) et le non-accord de I'adjectif forme longue avec le pluriel de
évl de politesse (Bvt makas kpacusas, Huna!, cf. Bot makas nesuuga,
Humna!).
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2. « Avoir faim » (zonoden /
20100HbLU) . une variation contex-
tuelle non aléatoire

Pour l'adjectif 2on0den / 2on00Hbil, 'usage russe moderne semble
hésiter entre la FL et la FC, et marque souvent une prédilection pour
la FL dans le discours dialogique, ce qui perturbe parfois les
russisants francophones qui ont tendance a utiliser la FC dans toutes
circonstances, en suivant sans doute les recommandations de
certaines grammaires qui indiquent la FC comme la seule correcte
pour cet adjectif [Boulanger 2000 : 21]. Les contextes typiques
permettent d’associer la FL a I'évidence du rapport prédicatif du point
de vue du locuteur, a la forte présupposition de ce rapport considéré
comme normal (« compte tenu des circonstances, tu dois avoir

faim »):

(10) U1 MBI c BOguiOH Kak JOAMKY ITPU HEM: JO/IE€JIBIBAIM KOE-YTO, 110 MOSIC B CHETY.
Cuuraii, 1Ba Mecslja JIMIIHUX. YXUHATb 6yaem? — Hy, 6yzeMm, ecyiu Thl 207100Hblil.
Kax >xe BblI He 3amep3any, B najatkax? — CMmeerbcs? Jlybaka pesaTs Mof,
6pesentom! [HKPS 1999]

(11) Tak yTO pUAETCS BaM elle notepneTs. JIns, s1 cKkasal MaMe, 4TO Thl OyJellb
HOYeBaTh y Hac. — XOPOILO, Narna, — MOCJYyIIHO OTBETUJIA JieBoYKa. — Thl 20100HAA? —
Her, g xoHdeTs! en1a. - 5 Tebe KHUKKY IPUBE3, TOCUIH, IOYUTAlL, 2 MHE C TeTel
Vpoi# moroBopuTh HY>KHO. JIMJIg TYT Ke BUENUIach B KHWKKY U IepecTaja 3aMevyaTh
OKpyKawllyo geicTBuTenbHOCTb. [HKPS 1997)

De facon paradoxale, la FC, quoique parfaitement normale selon les
regles classiques, peut étre ressentie comme un écart par rapport a
I'usage russe d’aujourd’hui :

(12) BarnsHysa Ha HETO COBCEM MPSIMO, HETIOHATHO... M Kapue riasa rnoroyyoenn
BIPYT, IOCBETJIENIN — OT KOQPTHL, uTO Jib? KOst B3si1 1 cven 6yrepopos. Ilotom eme.
OHa rz/e1a Ha HEro ¢ KaKMM-TO BECEJIBIM ¥ CMEIIMBBIM Y’KaCOM: BbI 20100HbL (113,
MMEHHO TakK, He TI0O-PYCCKHU YyTb-4yTh, “207100HbL™! )... 1 IOKAPIO KapPTOIIKY, I
opicTpo. HUu-HY, — OH 4yThb HE [IONIEPXHYJICS, HU B KOEM ciydae... XoTes BcTate. 1
He cmor. [HKPS 2012]

Cependant, la variation est possible dans une méme situation de
communication, une méme suite dialogique. Mais la distribution
entre la FC et la FL n'est pas aléatoire : la FC marque une prédication
premiere, « effectuée », la FL. marque une prédication seconde,
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« mentionnée » (en dépit de 'émotivité de 'exclamation dans (14) ; le
role de kaxol est a souligner également, puisque kaxoti impose la FL,
alors qu'un kax exclamatif demanderait la FC). Notons que les
exemples (13) et (14) se suivent a peu de distance dans un méme
texte :

(13) - Hesymika cHOBa yJbIOHYach. — MeHs Tak Bce Ha3blBalOT. [JaBaiiTe Mbl C BaMU
cspeM, 4aiiky 3aBapuM, s1 6yly 3BOHUTD, a Bbl OyIETE MHE T0/ICKa3bIBaTh, €CJIN YTO
He Tak. Oif, PoMaH, a MOXeT, Bbl 207100HbL? A TO Y MEHSI IIEUE€HbE €CTh, CYILIEUKU.
Bynerte? — Byny, — KUBHYJI pemIUTeNIbHO [13106a, HarjieBaB Ha IPUITMYMSL.

[HKPS 2013]

(14) Ona 6pocua B3IJISIA Ha /IBE OITyCTEBIIME TapeJKyu U BCIJIECHY A pykamu. — OH,

60>xe Moii, PoMouKa, Kakoii ke Bbl 2000HbLU! [13106a ¢ M3yMJIEHHEM IIOHSLI, YTO CheJl

BC€, YTO OBLIO, IOJUUCTYIO. BOT BeYHO OH Tak... 1 POMOUYKOI HUKTO, KpOME MaMbl,
€ro HUKOTJIa He Ha3bIBaJl. — Y MEHSI €CTh TPU PbIOHbIE KOTJIETKH, — IPO0JIKaja
nobpocepaednas Oyns. [HKPS 2013]

La FC apparait souvent dans des contextes liés a un engagement
énonciatif fort de la part du locuteur (noter le role de da u dans (15))
ou dans des énoncés relevant d'un registre stylistique soutenu, avec
une sorte de mise en relief du statut socio-culturel élevé du
locuteur :

(15) llabaHOB B3s1J1 IPOTOKOJIBI IOIIPOCOB, CIIyCTUJICS U CEJI B IIePJIaMyTPOBYIO
«Maszny» Bocko6oitHNKOBa. ABTOMOOMIIb TIJIABHO TPOHYJICS C MecTa. — [laBait
NEPEKYCUM, — HEOXKUTAHHO npeanoxun Penukc. — S ceromHs He 3aBTpakail, ga
1 TbI 2000eH. He Bo3paxkaes? — Yero Bozpaxarts? [lesio xopoliee, — KUBHYJI
Buxkrop. [HKP 2011]

(16) — MHe nokazasnocs... — Tebe 11oka3anock, — MOATBEepANIa X03skKa. — Ceiyac
MBI OyZleM IUTh Yall ¢ pa3HbIMU BKYCHOCTSIMU. Hazieloch, Tl 20100eH? He
IO>KMAJASCh OTBETA, OHA TIOJHSJIACh U3 KPECJa U, IPEXIEe YEM UCUE3HYTh Ha KyXHE,
IIJIAaBHOM ITOXO/AKOM NPOIIbLIa MUMO rocts. durypa y TatbsHbsl CTeaHOBHBI 6bL1a
KaK y MOJIOJIEHbKO! [€BYLIKU. VIropb MOHEBOJIE BCIIOMHUJI TPY3HOE TEJIO TETKU
3uHaumpl, ee rpyoble, IOYTU MY)KCKHUE YePThI JIMLA U TIOMBITAJICS IOHSTh, YTO MOTJIO

CBA3bIBATL CTOJIb PA3HbIX JIIOAEN TaK KPEIKO, YTO IOCJIE HECKOJILKYX JIET Pa3jIyKU
TETKMHA PEKOMEHJIAIM C JIETKOCTbIO paclaxHyJia nepej HUM 6POHUPOBAHHYIO
IBepb B 3Ty KBapTupy. [HKPA 2000]

Avec un mut / el générique, y compris dans des contextes non
dialogiques, la FC est normale dans l'usage moderne. La FL est
difficile, voire impossible, car 'énoncé décrit un rapport de cause a
effet, une régle a suivre, un conseil, un raisonnement logique :
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(17) CBeT1aHOB 6bLT 32 HUX B OTBETE, IOTOMY YTO 6€3 HETO OPKECTP HE ObLI
BOCTpPe60BaH. My3bIKaHThI UTPaIX Ha I0XOPOHAX, Pa3rpy>Kajii BarOHBI, KUJIN B
Huiere. KosekTuB B30pBajio U3HYTPHU, IOTOMY YTO BCE PABHO OBIT OIIPEeIseT
cosHanue. Korma Tbl 202100eH, HUKaKoO¥ aBTOPUTET He roMmoxeT. [HKPS 2002]

(18) Ecut ThI 202100eH, @ BOKPYT TaK axXHeT, ObICTPEHbKO HaKUAaNcs 4ero-Hubyap
6e3onacHoro. [HKPSI 2002]

(19) TouHoO TaxK ke 17151 OBITOBBIX 1i€Jlell MOTy4Yre TOMCKOBbIE CUCTEMBI THIIA
«SIHpEeKca» BbIAAIOT CIMIIKOM IPOMO3IKUI Pe3yJbTar, a «InKCu» — 10, 0 4ém
cripocunu. — EcTb QyHKIIMS pesieBaHTHOCTH, — Bo3pasui ['1e6. — OHa He
cpabaThIBaeT, KOTJa CTOUT BOIPOC BKyca. CKaXkeM Tak: BOT Bbl 20100Hbl. HO BBl
’KeJlaeTe He IIPOCTO YTOJUTb FOJIOf, 2 YTOObI ObLII0 BKYCHO. V1 UTOOB! HE IPUILIOCH
JIOMaTh TOJIOBY HaJ, BBIOOPOM — 3TO XOUY, a 5TO He xouy. [IoMCKOBble CUCTEMBI —
3TO MEHIO Ha ThICcsiuy cTpaHul,. [HKPS 2012]

(20) ITpeskne yem cecTb 3a CTOJ, 337aiiTe cebe BOIPOC, NeICTBUTEILHO

JIY BBl 207100HbL. BBl cCamM¥ 3aMETUTE, UTO NpU 605X, HEAOMOTAHUSIX, TyIIEBHOM
IMCKOM(OPTE €CTb BaM HE XOUETCs, I03TOMY M HE CTOUT UATU IIPOTUB CBOEH
npupoasl. [HKPS 2003]

14 Les faits discursifs observés permettent de formuler de fagon plus
précise les regles du choix énonciatif entre la forme courte (FC) et a
la forme longue (FL) pour cet adjectif.

3. Les adjectifs de relation en -
06- / -H-, en -ckuil / -uKuu :
difficulté ou impossibilité de FC ?

15 Selon les données de la Grammaire russe [PI': 558] et celles du
Corpus national russe [HKPAI], les adjectifs de relation en -oe- / -H-,
du type dHesHUKOBLLIL, POopMenbAHHBLU, CHeXcHbLIU peuvent parfois
avoir une FC, si I'adjectif fonctionne, du moins en partie, en tant
quadjectif qualificatif. La gradabilité de la propriété est souvent
soulignée dans ce genre de contextes, et on notera dans (21) le role de
max qui impose la FC :

(21) Tax ke «OHe8HUKO8bLY U IOBEPUTEJIbHBI CTUXU, TOBOPSIIME O TBOPUECTBE, O
JoJire XygoskHuka [P : 558]

(22) Ona (My3blKa) HE TOOUTCS, IOTOMY YTO OHA COBCEM He opmenvanHua [PI': 558]

(23) 3uma B 3anagHoi EBporie MHOTO MArye U 3HAUYUTEIbHO MEHEE CHEdNCHA, YEM
Hama. [HKP# 1969]
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Pour un adjectif comme cHeacrbtil utilisé a la FC, il peut s’agir d'un
emploi métaphorique dans des contextes particuliers (la chair de la
pasteque a une apparence qui fait penser a la neige) :

(24) Ap6y3 cHediceH, ajl; KOCTOYKHM YUCTbI, OJIECTSIN, — KOCTOUKaMU MOKHO UTPaTh B
6mourki. [HKPSI 1928]

En revanche, il n'y a pas de FC pour cuezosot, car cet adjectif, qui a un
sens objectif et souvent technique (cf. chezosasn nazpyska ‘charge de
neige’ comme terme du batiment, s'agissant du poids de la neige sur
un toit), exclut des interprétations qualitatives, métaphoriques

et gradables. Il en est de méme pour les adjectifs tels que 6epésosutil,
KJIeH08blU / KAEHOBbLU, ainsi que pour sosesotll (quoique ce dernier
puisse fonctionner comme un adjectif qualificatif, cf. sonesott
xapaxmep).

Pour les adjectifs de relation en -cxuut / -uxuti (depeseHckull,
cenbCKUll, 0eMmCKUlU, PYCCKUL, POCCUUCKULL, HeMEUKUL, aypau,mmz,
etc.), l'impossibilité absolue de la FC est affirmée par la

Grammaire russe [Pycckasa epammamuxa 1980 (1) : 560] et semble étre

confirmée par les données du Corpus national [HKPZI].

Cependant, la FC est possible, quoique rarement, pour pycckuit ‘russe
au sens ethnique, culturel, spirituel, idéologique, etc. (tout en restant
impossible pour poccutickutll ‘russe au sens étatique’). Par exemple :

(25) Kaps - Hemel, HO B [iyllle OH pycck / OH Tak pycck [exemple tiré de
Sakhno 2001]

(26) B kasxOM CBOEM [IBIDKEHMHM, B KQXKIOM CJIOBE, B KAXXI0M YXBaTKe, B LIYTKE U B
rJTyGOKOMBICJIEHHOM 3aMEUaHNY OH PYCCKUI Y€JIOBEK C TOJIOBBI 10 HOT, TOBOPUT JIN
CKa304Ky O LyKe, KOTOPasi JIOBUT MBbILIEH, IPEICTaBIsieT U fypaka Tpuuiky ¢
00pe3aHHbIMU MOJIaMU, COUPAET JIM €J0KOB XJIe6aTh yXy, KOr[la CHHUALA 3KUTAET
MODe, 3aCTaBJISIET JIU NPUATENISL OGPUTHCS TYIbIMU 6puTBaMu. COTHU CTUXOB
Kpb1y10Ba mouuiy B IOrOBOPKU U [TOCJIOBUIIBL - TaK OHU PYCCKU, TaK BBIATHL U
OTJiesIaHbl Ha pycckuil o6paszen! [[TosneBoit, 1837]

Ces exceptions relevent de contextes particuliers (discours sur la
« russité ») et parfois anciens (comme lI'exemple (26)). 11 existe
cependant des emplois récents que nous avons relevés sur Internet :
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(27) Pycckomy, ecny OH pycckull, HAJIO «yMETh JAEJaTh 4YTO-TO emé». [IoToMy 4TO
pycckocms - He rpodeccus 1 He [I0BOJ, [1JIs [I0JIy4eHUs] TPUBUIIETHH, a Jaxe
IIPSIMO HA060POT. Pyccko20 TEPIIAT, TOJIBKO €CJIM OH paboTaeT - IPUYEM MHOTO 1
Iémeso. B gpyrux ciydasx sTo He Tak. HaljoHanibHOCTD U BOOOLIE
"[IpOUCXOXIeHNe" cpasy NPeoCTaBIIsIIOT MacCy MIpaB U BO3MOXKHOCTeT. [...] Ha
CaMOM JieJie, BOPOYaTh MELIKY - CTPALIHBIN I'PEX AAKE IJIs1 PYCCKO20 YETI0BEKA.
Pycckuil 4es0BeK XOpOIll TEM, YTO OH pyccK. 3apyduTe 3To cebe Ha HOCY.
[Krylov.livejournal 2004]

Dans d’autres cas, la « russité » est bien moins spirituelle, voire
négative, et le sens est plus banal, car le mot dénote simplement
l'origine de l'individu :

(28) B lllTaTax Kokl €ro 6 MPOCTO IPUCTPEJININ (HE U3-3a TOTO, YTO OH PYCCK, & U3~

33 TOrO, YTO TaKOe He JOJDKHO XOIUTD 110 yIuLiaM). A BooGlie eBponeiinam Halo
33[yMBbIBaThCSl, TIPEXE YEM IyCKaTh K cebe ogeit ¢ nacnoptom PO. [Bigmir 2011]

Notons un contexte a part qui reléve d'une démarche
métalinguistique, du jeu de langage ; 'écart de la norme y est
conscient :

(29) Xopoto, maBaiite paccy>kgaTb Jorudecku. OH - 6eslopyc, a OHa — 6ea0pyCcKA.
OH pycc, cTano 6bITh OHA — pycckd. ECy Bl TOBOPUTE HAa PYCCKOM SI3BIKE, WU
OJHOM M3 MHOXXECTBA €r0 Hape4ui, U BCe BallU NIPEIKNA FOBOPUJIU HA ITOM SI3bIKE
WJIY Hape4uU TO, CKOpee BCEro, Ballla HALIMOHAILHOCTD pyccka. [Tomazos 2015]

Il s’agit clairement dans (25-29) demplois non normatifs et
stylistiquement trés marqués. A partir de ces données, on doit
s'interroger sur les différents écarts observés, en se demandant si
certains peuvent un jour constituer une quasi-norme nouvelle (ou s'il
s’agit d'une ancienne norme réactualisée ?), pour cet adjectif qui a
une place particuliere dans la conscience linguistique

des russophones.

Conclusion

Dans le domaine de I'adjectif russe, la norme est tiraillée entre d'une
part un systeme assez complexe, qui peut étre formulé en termes
sémantiques, discursifs ou énonciatifs, et d’autre part, l'usage qui sert
de filtre, en rejetant certaines formes ou, au contraire, en favorisant
des formes déviantes lorsquelles sont utiles aux besoins de la
communication. Krysin [Kpsicun 2010 : 10-11] indique a propos de la
norme dite littéraire :
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JlumepamypHasn Hopma o6seduHsem 8 cedbe u A3blK08Yy1 mpaduyuio, u
KoouuKayuio, 60 MHOZ0M 0CHOB8bLIBANOWLYIOCA HA 9MoU mpaduvuu. Tem
CAMBLM AUMEPAMYPHAA HOPMA NPOMUBONOCNABILEHA, C OOHOU
CMOPOHDL, cucmee (He 8C€, Umo donyckaem 23blKosas cucmemd,
0000peHo HOpMOTL), a € OpY20U, — peuesoll npakmuxe (Y3ycy): 8 peuesoi
npaxmuke 6noaHe o0bluHbl 60abWUE UAU MEHDWIUE OMKIOHEHUS KAK
0Mm MPAOUUUOHHOU HOPMbL, MAK U OM MeEX HOPMAMUBHBLX
NPeonUCAHUU, KOMOPble CO0ePACAMCA 6 2PAMMANMUKAX U CAOBAPX.

23 Cette définition peut sappliquer aux différentes normes de la langue
standard (langue écrite, langue orale, langue écrite oraliseée, etc.). La
triade « systeme-norme-usage » est un concept théorique important
qui peut servir de repere pour élaborer des modeles descriptifs
precis de la morphosyntaxe de l'adjectif russe.
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RESUMES

Francais

Le présent article est dédié a 'analyse de quelques emplois, spatiaux et non
spatiaux, des constructions avec les prépositions russes us et om. Bien que
u3 et om desservent des contextes tres proches, ces prépositions disposent
de « zones d’action » qui leurs sont propres, et la méconnaissance de ces
zones est souvent a l'origine d'erreurs que commettent des étudiants
francophones apprenant le russe. Létude est basée sur 'observation des
emplois erronés avec u3 et om, notamment la ot les deux prépositions
entrent en concurrence. On observe ainsi que dans les contextes spatiaux,
cest la nature de la localisation qui motive leur choix : si om fonctionne avec
la localisation percue comme point de départ extérieur, us, en revanche,
implique l'intérieur d'un endroit-source. La validité de ce principe est aussi
soutenue par les emplois causaux de ces prépositions. De plus, le caractere
animé / inanime rentre également en compte dans le choix de

ces constructions.

Pycckun

JlaHHas cTaThd MOCBSIIEHA aHAJIU3Y HEKOTOPBIX YIIOTPebIeHUN
KOHCTPYKLIAI C PyCCKMMU NIPeAJjIoraMu U3 1 om, Kak MIpoCTPaHCTBEHHBIX,
TaK 1 HENIPOCTPAHCTBEHHBIX. HECMOTPS Ha TO, UTO U3 U OM YIIOTPEOIISIIOTCS
B OYEHb CXOXXKMX KOHTEKCTaX, OHA NMEIOT CBOU COOCTBEHHBIE «ChepBl
IEUCTBUS», U HE3HAHME TaKuX cep 4aCTO CTAHOBUTCSI UCTOYHMKOM
OIIMOOK, KOTOPBIE IOMyCKAIOT (PPAaHKOSI3bIUHbIE CTYI€HTHI, U3y4aloliye
pyCcCKuii 43bIK. JJaHHOE UCCIe[OBaHNE OCHOBBIBAETCS HAa HAOJIIOIEHMY HaJl
OIIMOOYHBIMU YIIOTPEOIEHUSIMU NPELJIOTOB U3 U OM, U B OCOOEHHOCTH B T€X
KOHCTPYKUUSIX, [JI€ OHU BCTYIAIOT B KOHKYPEHLMIO. bbII0 3aMEe4€HO0, 4TO B
IIPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE MMEHHO TUIl MECTOIOJIOKEHUS MOTUBUPYET
BBIOOP IIPEAJIOTa: €CJIU OM YIIOTPEOISIETCS C 0003HAYEHUEM
MECTOIIOJIOKE€HMSI, KOTOPOE IIOHMMAETCS KaK 8HeWHASL OTIIPaBHAs TOYKA, TO
U3 NO/IPa3yMeBAET BHYMPEHHI0N UACMb MECTOIOJIOKEHUSI-MCTOYHHMKA.
O60CHOBaHHOCTb JAHHOTO NIPUHIMIIA TAKKE INOATBEPIKAAETCS U B
KOHCTPYKIHUSIX CO 3HaYeHUeM NpU4nHbl. KpoMe TOro, napaMeTp
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OZyLIE€BJIEHHOCTU / HEONYIIEBJIEHHOCTU TAKKE BJIMSIET HAa BLIOOP IIPEJIOra
B IaHHBIX KOHCTPYKIMSIX.

English

This article analyses several spatial and non-spatial uses of constructions
with the Russian prepositions us and om. While u3 and om are used in very
similar contexts, they have their own specific “areas of action”, and a lack of
understanding of these areas is often the cause of mistakes made by
French-speaking learners of Russian. The study is based on the observation
of incorrect uses of us and om, particularly in situations where the two
prepositions compete with each other. It can be observed that, in spatial
contexts, the choice of preposition is influenced by the nature of the
location: while om functions with locations perceived as an exterior point
of departure, us implies the interior of a source location. The validity of this
principle is also supported by causal uses of these prepositions.
Furthermore, the animate / inanimate character also comes into play in the
choice of these constructions.

INDEX

Mots-clés
russe, syntaxe, sémantique, construction, préposition, erreur, acquisition,
linguistique de corpus, espace, temps, cause

Keywords
Russian, syntax, semantics, construction, preposition, mistake, acquisition,
corpus linguistics, space, time, cause
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TEXTE
Introduction
1 Souvent considérées comme des mots-outils dépourvus de

sémantique propre, les prépositions ont longtemps été a la marge des
études lexicographiques. Toutefois, ces dernieres décennies, les
chercheurs se sont plus particulierement intéressés a 'aspect
sémantique des prépositions, et deux tendances principales se sont
formées : dans le répertoire de significations que peuvent avoir les
prépositions, certains chercheurs ont tenté d’attribuer un role
central a la signification spatiale (cf. notamment Selivérstova [2000]),
d’autres travaillaient sur les réseaux sémantiques en mettant en avant
un sens central, le sens le plus large, qui déterminerait d'autres
significations d'une préposition donnée (cf. Plungjan & Raxilina
[2000], Boguslavskaja & Levontina [2004]).

2 Ces travaux dédiés aux prépositions et leurs significations sont
nombreusx, et la question pourrait a premiére vue paraitre épuisée.
Cependant, les prépositions suscitent encore des interrogations, et
notamment dans le domaine de l'acquisition L2. En effet, les
prepositions représentent une partie de la grammaire qui est difficile
a expliquer a des non-natifs. Cela se produit parce que les
prépositions s'averent étre culturellement motivées et sont liées a la
représentation que les locuteurs ont du monde qui les entoure,
chaque locuteur ayant une vision différente, biaisée, non seulement
par sa perception individuelle mais aussi par les moyens linguistiques
de sa propre langue. Il est donc assez logique que les apprenants
d’'une langue étrangere aient des difficultés a maitriser I'emploi des
prépositions de la langue en cours d’'apprentissage.

3 Lune de ces prépositions difficiles a appréhender en russe est
la préposition u3 qui a les emplois spatiaux et non spatiaux et qui,
dans des contextes tres proches, est concurrencée par la préposition
om. Le dictionnaire OZegov & Svedova [2001] propose exactement la
méme définition du sens causal des prépositions us et om :
«yKa3bIBaeT Ha IIPUYMHY, OCHOBaHUE Yero-Hubyab» (« dénote la
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cause, le motif de quelque chose ») [OZegov & Svedova 2001 : 242, 478]
mais ces prépositions ont également des emplois spatiaux désignant
la provenance, qui d’ailleurs en vieux russe n'étaient pas non plus
différenciés [Lomtev 1956 : 325]1. On observe bien qu'au cours des
siecles, chaque préposition s'est peu a peu « spécialisée » dans des
contextes qui lui étaient propres au point quen russe moderne, les
deux prépositions ont actuellement chacune leur zone d'emploi. C'est
justement la méconnaissance de ces zones d'emploi qui conduit
souvent les apprenants a des erreurs.

4 Lobjectif du présent travail est d'apporter une contribution a I'étude
des prépositions u3 et om en proposant de les considérer sous un
angle de vue différent : celui des apprenants étrangers. Ce
changement de prisme de vue, la reconsidération des faits
linguistiques en partant de la déviation de la norme, pourrait
permettre de mieux appréhender certains aspects des unités de la
langue, qui sont jusqu’a présent restés dans 'ombre [Corder 1967].

5 C'est ainsi que les prépositions u3 et om comptent actuellement
parmi les plus employées en russe, et elles sont particulierement bien
étudiées. On en trouve des mentions dans les grammaires russes (cf.
notamment Roudet [2016]) ou des descriptions détaillées de leurs
emplois dans le dictionnaire syntaxique de G. Zolotova [1988 ; 2006]
avec une grande variété de contextes répertoriés (spatial, temporel,
causal, etc.) et avec de nombreux cas ou elles entrent en
concurrence. On note également les articles lordanskaja & Mel'Cuk
[1996] et Boguslavskaja & Levontina [2004] ou les cas de
concurrence entre u3 et om sont étudiés par rapport a 'expression de
la cause en russe.

6 Dans cet article, nous nous centrons sur les emplois des prépositions
u3 et om, qui posent le plus de difficultés a des étudiants
francophones, en nous fondant sur les données du corpus Russian
Learner Corpus [web-corpora.ru/RLC]. Les erreurs les plus
récurrentes se résument en trois exemples qui sont tirés du sous-
corpus francgais du RLC :

(1) om doma eudiom moze u 6oauwe danexo 2o0pvl u 2opoda Canpadasn u
modce Opeacyc. [Kanukyssl, Maurice | fr | FL | None, Al, 2017] — u3 doma
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Graphique 1 : Fréquence de u3 et ot, selon Google Books Ngram Viewer
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(2) OnnosuyuoHHas napmus noayiaem noddepiucky us gpanuysoe. [Ilepesos (ppasbl
u3 npeccsl), Alexandre | fr | FL | None, A2, 2015] = om ¢pparuysos

(3) Bce 100U dooicHbL OOUMD U NOAYUAMD N10608b U3 OPY2020 uenoseKd. [O 1106BH,
Fr1 (M, FL) | fr | FL | A2, 2013] — om dpyz020 uenosexa

Bien évidemment, ces erreurs, comme la plupart des erreurs des
apprenants, sont motivées par la langue source qui est le francais ou
l'on trouve la préposition de employée de facon non différenciée dans
les contextes cités?. Les erreurs relevées permettent donc de repérer
les contextes dans lesquels les deux prépositions fonctionnent en
parallele, tous les deux ayant une valeur de provenance mais dans
lesquels seule 'une d’entre elles est possible : p. ex. om doma do
padomul (5 munym), mais (exams) us Mockewl do [lemep6ypza.

Avant de passer a I'étude des contextes ou les prépositions us et om
entrent en concurrence, considérons un instant les données
statistiques qui permettent d’établir la frequence de chaque
préposition en russe moderne. SiI'on se référe a Google Ngram 3, la
fréquence de ces deux prépositions dans les publications en russe
des deux derniers siecles, de 1800 a 2000, est quasiment similaire et
les deux prépositions s'emploient visiblement dans des contextes tres

proches puisque leurs courbes sont identiques 4.

5

A —

0.000%

— — e

18

9

00 1820 1840 1860 1880 1500 1920 1940 1960 1980 2000

L'emploi d’'une préposition par rapport a une autre n'est donc pas une
question de fréquence numérique, et nous avons visiblement affaire a
des contextes différents mais sémantiquement tres proches. Passons
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donc a I'étude des contextes, spatiaux et non spatiaux, dans lesquels
les prépositions us et om entrent en concurrence.

1. Contextes spatiaux

En russe, la source peut étre marquée par deux prépositions - u3 et
om. En voici quelques exemples du Corpus national russe [NKRJa] :

(4) Bcmas 3a wupoKum cmeosoMm Monoas max, wmobvl ee He 6bl10 6UOHO OM 80pPOM,
ona omxuouaemcsa. [HoBukosa Ouibra, 2012, «Kaxpiil yousam», Cubupckue 02Hu]

(5) Yymob panvwe ceade6H020 noe30a us 00Ma Hesecms. OMnNPasaaiu Ha no0sodax
npudaroe é dom dceruxa. [«CBaabpba TIOMEHCKUX CTapOXXUIOBY, 2004,
Hapodnoe meopuecmeo]

Robert Roudet note dans sa Syntaxe [2016] que u3 + génitif marque
l'origine, la matiere et la cause et om + génitif indique :

le sens local d'origine. Om X-a indique que X est le point de départ
d'un mouvement ou om X-a implique que X est un point,
contrairement a us / ¢ X-a qui implique que X est un volume ou une
surface ayant une certaine étendue. Cela est illustré par On 6edxcan

u3 Poccuu « Il a fui la Russie. » a coté de On 6eacum om mena « Il me
fuit. » [Roudet 2016 : 52-53]

Les contextes avec us sous-entendent un déplacement dynamique
depuis la source, alors que les contextes avec om indiquent un point
de départ mais impliquent aussi souvent un point d’arrivée, ce que ne
fait pas la préposition us. Pour résumer les situations d’emploi de
chaque preposition, regroupons-les dans une seule liste.

Ainsi, au sens spatio-temporel, la préposition om peut s'employer
dans les contextes suivants :

e avec le marquage explicite du point de départ et du point d’arrivée :
examb om 3acmasbl do xymopa « aller de la station jusqu'au village »,
nepedasamv 0m NOKOAEHUS K NOKOLEHUI0 « transmettre d'une génération
a une autre », om a066u 00 HeHasucmu 00ur waz « de 'amour a la haine il
n'y a quun pas » ;

¢ avec le marquage du point de départ, mais le point d’arrivée reste dans

limplication : noayuums nucbmo om mamepu « recevoir une lettre de la
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15

mere », 0m He20 HU 3860HKA, HU coobweHua « aucun coup de fil, aucun
message ne nous arrive de lui » ;

e avec le marquage du repere temporel : npukas om 2o aszycma « ordre
du 1¢" aofit » (édité ce jour-la mais agissant jusqu’aujourd’hui), decamo
aem om pody « (avoir) dix ans » (en comptant de la naissance
jusqua présent), colth om nepeozo 6paxa « fils du premier mariage » (né
du premier mariage mais il y en avait d’'autres, mariages ou enfants),
aemoucuucaerue om Poxcdecmea Xpucmosa « décompte des années a
partir de la naissance du Christ et jusqu’a nos jours). Ici om + génitif
employé au sens temporel marque un événement-source du décompte
(date de I'émission de l'ordre, de la naissance, du mariage, etc.). C'est
sans doute pour cette raison qu'il est impossible d'y trouver une
« simple » date (*om wecmozo 0o 80CbM020 OKMAOPA), source d'erreurs
des apprenants également ; dans ces contextes de provenance, c'est

la préposition ¢ qui fonctionnera :

(6) Om wecmoeo do socemozo okmabsa 6 Cankm-Ilemepbypze 2ocydapcmeo
yHusepcumems 6bld MeACOYHAPOOHYI0 BbLICMABKY UWHOCMPAHHUX A3bIKOS U MEKHUKOS.
[MexxnyHapo/Has BblCTaBKa MHOCTPaHHBIX 43bIKOB, Valentina | fr | FL | None, Bl,
2017] = ¢ mecToro mo BOCbMO€ OKTSIOPs

D’autre part, au sens spatio-temporel, la préposition u3 s'emploie,
elle, dans les contextes suivants :

e avec le marquage du déplacement dynamique depuis la source : examv
u3 Mockebl « venir de Moscou » ;

e avec le marquage de la source vue comme un contenant : sbiimu
u3 doma « sortir de la maison », 83ambv u3 cymku « prendre, tirer du
sac»;

e avec le marquage de l'origine, de 'appartenance sociale, d'un
événement-provenance : 8bliimu u3 UHmMeaIu2eHmHotl cemvu « issu d'une
bonne famille », nocaednuil us moz2uxau « le dernier des Mohicans »,
éepHymMbvCa u3 noxoda « revenir de la randonneée » ;

e avec le marquage temporel d’'une période révolue : us ayouHbL 6exos

« des profondeurs des temps ».

Nous pouvons donc observer que cest la nature de la source qui
motive I'emploi des prépositions us ou om dans les contextes : us est
employé dans les contextes temporels ou la provenance est une
période qui est vue aussi comme révolue : BocnomuHaHue us demcmea
(*eocnomunarue om dememea) « souvenir d'enfance », seprymucsa us
KOMAHOUPOBKU (*6epHYymMbCS 0M KoMAHOUPOBKU) « revenir d'une
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mission ». A la différence de us, om indique la période débutant aprés
I'événement : scums om KOMAHOUPOBKU K KOMAHOUPOBKE (*Acumb u3
KOMAHOUPOBKU K KomaHouposke) « vivre d'une mission a l'autre »
(entre deux missions), om demcmea do cmapocmu (*us dememea

do cmapocmuy) « de 'enfance a la vieillesse » (entre I'enfance et la
vieillesse). C’est justement ce fait qui rapproche ces emplois
temporels des emplois spatiaux de om vus plus haut, ou les
constructions avec cette préposition contenaient toujours un point
de départ et un point d’arrivee.

2. Lien hiérarchique

Dans le cas de la préposition om, en dehors du sens purement spatial
marquant la provenance, on se trouve parfois aussi dans une relation
ou les éléments X et Y sont liés par un lien hiérarchique. Ainsi, examo
om 2ocydaps signifie que le tsar charge quelqu'un d’'une mission, et il
faut considérer que dans ces contextes, X, a savoir le tsar, représente
une autorité. Il est remarquable quavec un X désignant une autorité,
comme le nom murucmepcmeo, il y a une nette prédominance de

la construction om + génitif par rapport a la construction us + génitif.
Ainsi, selon Yandex.ru 6, denezauusa om munucmepcmea apparait

672 fois et komuccus om munucmepcmea 992 fois, alors que desezavus
u3 muHucmepcmea et Komuccus u3 murucmepemsa sont nettement
moins fréquents (438 et 448 fois respectivement).

Ce lien hiérarchique se retrouve également dans les constructions
nominales avec un nom animé ou non. Ainsi, Esanzenue om HMoanna
signifie que Jean était une personne influente a la différence d’autres
hommes, simples écrivains (cf. pomar AkyHuHa vs. *poman

om AxyHuna). Notons également un nombre d’expressions telles que
KpecmuvsHUH om coxu, xupypz om boza, qui attestent également d'une
mission importante dont quelqu'un est chargé ou doté, héritant d'un
don extraordinaire d'une puissance supérieure.

La préposition u3 n’a pas ce sens et marque une simple

provenance. Ainsi, nodapok us ynusepcumema « cadeau de

I'université » est envoyé par quelqu'un qui travaille a l'université,

alors que nodapox om yHusepcumema « cadeau de l'université » est un
cadeau qui est offert de la part de toute 'université, avec

la préposition om qui marque la provenance et le lien hiérarchique en
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méme temps. Mais lorsque X est un nom humain, seul om peut
fonctionner : coobwerue om dpyza « message d'un ami », 360HOK

om dupexmopa « appel du directeur » vs. *coobw,eHue us dpyza,
*380HOK U3 dupekmopa. On peut aussi considérer qu'il s'agit des cas de
provenance avec X animé qui représente 'agent d'une action [Roudet
2016] : nucobmo om omua « la lettre du pere » (lettre écrite par le pere),
omeem om odupexmopa « réeponse du directeur » (réponse donnée par
le directeur).

19 Sans doute, ici-méme il convient de citer les emplois ou il s'agit de
deux objets liés par un lien qui peut, dans une certaine mesure, étre
cong¢u comme hiérarchique, p. ex. Hodcka om cmyaa « pieds d'une
chaise ». A ce propos, R. Roudet note qu'il y a 1a une relation « entre
un objet et un tout dont il faisait partie » [2016 : 58]. Selon R. Roudet,
« ceci suppose que la partie soit séparée de tout » [Roudet 2016 : 58].
Si cette remarque nous parait juste, il nous semble toutefois que le
lien qui unit X a Y est ici plus large et peut se concevoir en termes
« hiérarchiques ». Ainsi, dans ces constructions, on peut trouver
K104 om deepu / Keapmupbl / MAWUHDL, NY208UUA OM NALLMO,
KpblwKa om 6aHKu, Koseca om dcuzyrell et aussi kopobka om Kongdem
(ou les bonbons font difficilement partie de la boite), ot les clefs,
boutons, couvercles, roues et boites ont une existence indépendante,
mais par le biais de cette construction, deviennent subordonnés a un
objet (porte, manteau, bocal, voiture) qui les « utilise » et dans lequel
ces éléments ont une certaine fonction. Nous voyons ici un lien qui va
au-dela d'une relation partie / tout, car tout Y représentant une
partie ne peut entrer dans cette construction : par exemple, *cnuuka
om Kopooxa, *6UHM om MAWUHKU, *cmoewHuua om cmoad. 11 semble
que Y méme s'il integre X, doit avoir une « existence » autonome mais
aussi avoir une fonction principale dans X : la clef sert toujours a
ouvrir les portes, le bouton a fermer un vétement, le couvercle a
couvrir un récipient, une boite a contenir des aliments ou autres
objets, etc.

20 Notons qu'a la différence de cette construction avec om, les
constructions avec us + génitif indiquent clairement que Y, une
partie, a été extrait de X, un tout : cyena u3 cnekmak.as, evlpeska
u3 2aszem, CAy4all us JIUsHU, 200C U3 Moanwl / 3aad, OMpuleoK
u3 kHuzu, etc. Cest sans doute cette sémantique que l'on retrouve
dans les constructions désignant « l'un d’eux » : 00un u3 mHoz2ux, 4ydo
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us3 uydec, etc. Cette idée d'extraction se retrouve souvent avec les
noms indiquant les contenants : docmamsv u3 6ymadxcHuka /

Kapmaia / Mewka / AWuKad ; 8blae3ms u3 MawuHbsl / caveu ;
gocKkpecHymsb u3 mepmseslx, etc. Nous observons que cette idée
d'extraction d'un contenant se retrouve également avec les noms des
lieux (u3 Mocxkebt do [Temep6ypza, us cmpanwl, us Poccuu, etc.) mais
pas uniquement (cf. ebicmpen us pesonveepa, ciesvl U3 213, KPosb

us Hoca, etc.). A titre de comparaison, rappelons qu'avec om, l'objet est
congu comme un simple point de départ (et non un contenant) : om
doma do yHusepcumema. Ce sont ces emplois spatiaux qui en anglais
ont des correspondants distincts : « out of » pour u3 et « away

from » pour om.

3. Cause

R. Roudet note que « la valeur causale véhiculée par les syntagmes
om + Génitif est une valeur dérivée de la valeur d'origine : I'agent,
cause originelle, d'une action, peut donc étre traduit par un syntagme
de ce type » [Roudet 2016 : 57]. Mais la preposition us s'emploie
également dans les contextes de la cause.

Il est intéressant de constater que la aussi om et us fonctionnent en
parallele. Les deux prépositions peuvent indiquer une cause interne,
un état émotionnel, et fonctionner avec les mémes noms désignant
les émotions : om / u3 ab6eu, cocmpadarus, cmpaxa,

2opdocmu, wyscmsea, etc. Toutefois, les deux prépositions se
combinent avec des verbes différents et représentent ces émotions
différemment. Ainsi, la préposition om apparait souvent apres les
verbes représentant cet état comme une conséquence d'un état
émotionnel (nrakamo, yuupams om a1066u K, yumepems, 3adblxamwCs,
No2UOGHYMb, 06e3ymems, cmpadamany, C2OPaAMbs, NbIAAMD) :

(7) (...) 2 mobun 8cé 2pemyuee, 8bICOKOE, NOCMOSHHO C20PATL OM A1006U K KAKOTL-
HUb6YIb 0dHOKYpcHuYe. [[lomopoBckuii 10. O., 1978, axyavmem HeHYHCHBLX 6ewell,
4acTb 2]

Cette construction avec om indique qu'un état émotionnel agit sur un
sujet qui éprouve ou subit ces émotions (pleurs, suffocation, perte
d'esprit, souffrance, etc.). Le verbe d’état émotionnel représente une
conséquence d'une cause émotionnelle X (amour, dans notre cas). La
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cause émotionnelle est ainsi vue comme une cause externe. Notons
toutefois quelques verbes qui ne désignent pas un état

émotionnel (ompexamovca, omkasvieamscs) mais qui contiennent

le préverbe om-, fonctionnant en bindme avec la préposition om et
marquant I'¢loignement (ompexamosca om A1066U ; OMKA3bLIBAMHC
om ycaye).

D'un autre coté, la préposition us avec les noms désignant les états
émotionnels s'emploie principalement apres les verbes d’action qui
désignent les actions motivees par telle ou telle émotion (desamy,
3acmpeaumasCs u3 11066U K, 2060puUms, pabomams, Amaxosams,
006MaHbLBaMb, 6pocUMb U3 N1066U) :

(8) CHauana 2 6vL1 yeseueH, nosoHee OMALIHUSAL U NPUCLYHCUSAN U3 J1006U, WMOObL
nany He ozopuams. [lllaprynos Cepre, 2011, Motl 6amiowka]

Cette construction avec u3s indique 'état émotionnel qui dirige les
actions du sujet. Le sujet éprouve une émotion X (amour) qui le
pousse a agir (faire, parler, travailler, attaquer, etc.). A la différence
des constructions avec om, la cause émotionnelle dans la
construction avec u3 est vue comme une cause interne. On peut de
meéme rencontrer ici les verbes qui ne désignent pas des actions mais
dans lesquels les préverbes fonctionnent de pair avec la préposition
us3 désignant la provenance (sbimexams, npoucmexams). Il est
intéressant de noter que om cuacmoa (3ax1€6b16AMHCA,

napums, ceemumacs ; 1499 occurrences NKRJa) marque un état
émotionnel, alors que u3 cuacmva ne marque pas un état émotionnel
(5 occurrences seulement) et ne fonctionne qu'au sens spatial (u3
cuacmos 6 20pe) ou en tant que matiere (6ce cdesaro us cuacmos). On
voit ainsi que la langue « congoit » ainsi le bonheur comme une cause

uniquement externe .

Il convient aussi d'indiquer que tout comme pour une cause
émotionnelle, seule la préposition om peut s'employer pour marquer
une cause reelle externe (om xon00a, HAB00HEHUA, 3eMAeMPACEHUA,
2poma, MoaHuU, 60ne3HU, 20a100a). Avec ce sens de cause réelle
externe, on peut aussi rencontrer us mais elle apparait uniquement
en tant que partie d'une préposition complexe us-3a : us-3a
HABOOHEHUS, 3eMAeMPACEHUS, 2POMA, MOAHUU, O0Ie3HU, 201004, etc.
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Par ailleurs, si la préposition om se combine ici avec les verbes qui
dénotent souvent une conséquence (ou une manifestation) physique
ou physiologique tels que dpoaxcams, cunems (om xo.100a,

6o01e3Hu, 202100a), la préposition us-3a se combine avec tout type de
verbes que l'on interprete comme conséquence négative :
npexpamums, ommeHums (u3-3a xo100d, HaB0OOHEHUS,
3eMaempsceHus, 2poma, MOAHUU, 60ae3HU, 20100a). Ainsi, s'il est
possible de dire pyku nocureau om xoa00a, ypox 0mmeHuAU U3~

3a xX010008, les énonceés *pyku nocuHesu u3-3a xoa100a ou *ypox
omumeHuaU om xo0s0006 sont peu acceptables. De méme, puisquavec
us-3a il sagit d'une conséquence négative, il est impossible
d’employer les verbes orientés positivement : cf. *camoz nputimu Ha
YPOK U3-3a X02100a, *Y0aL0Ch NOZYALMDb U3-30 2PO3bl.

Ainsi, comme dans les emplois spatiaux, les deux prépositions
étudiées fonctionnent en complémentarité sémantique, chacune
désignant un parametre spécifique : u3 marque une cause interne,

alors que om, une cause externe 8.

En guise de conclusion

Apres avoir passé en revue les principaux contextes avec

les prépositions u3 et om, revenons aux erreurs d'étudiants. Dans
notre exemple (1) — *om doma sudiom moze - la préposition sert a
marquer la source. Cette erreur provient du fait qu'en russe, la source
peut étre marquée aussi bien par la préposition om que par

la préposition us. Cependant, ces deux prépositions ne sont
nullement synonymes. Notre étude a montré que dans le choix de la
preéposition, il convient de prendre en compte la nature de la
localisation. S'il s'agit de l'intérieur de 'endroit-source (p. ex. voir
quelque chose depuis la maison en étant a I'intérieur), ce sera le
domaine de la préposition us (u3 doma sudam mope). Alors que si
I'endroit est congu comme un point de départ, c'est la préposition om
qui sera utilisée (om doma do mopsa 100 mempos). En francais, ces
parametres, a l'intérieur ou a l'extérieur de I'endroit-source,
n'influencent pas le choix des prépositions. La préposition de est
employé de maniere non différenciée, ce que 'on observe notamment
sur I'exemple de la construction voir quelquun de la maison (le sujet
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se trouve a l'intérieur) et aller de la maison au magasin (la maison sert
de point de départ et n'implique pas une position a l'intérieur).

Une autre erreur fréquente avec us se rencontre dans les
constructions désignant la source comme une provenance de
quelque chose. Sil'on se réfere au corpus NKRJa, on observe quavec
le verbe nonyuwams la préposition us introduit toujours les noms
inanimés (noxyuams u3 610xicema, us KasHul, U3 0epesHu, U3
6bubuomexu, uz Mockesl), alors que la préposition om s'emploie a coté
des noms animés (noaxyuams om 2ocydaps, om omuyd, om Mmydxa,

om yumame.ett). Cest donc le caractere animeé / inanimé de la
provenance qui explique l'erreur de I'¢tudiant dans nos

exemples (2) *nonyuaem noddepiucky us ppanyysos (om Gppanuy3os)
et (3) *noayuamov n10606b u3 0py2020 uenoseka (0m 0py2020 4esoeeKda).
En francais, le verbe recevoir s'emploie avec la préposition de
indépendamment de la qualité de la source - animé ou inanimé - :
recevoir des nouvelles de Tom, recevoir une lettre de Berlin.

La présente étude n’'avait pas pour ambition de répertorier tous les
cas de concurrence entre les deux prépositions, ni de parler de
l'organisation sémantique de leurs emplois. Cette breve analyse des
erreurs rencontrées avec les prépositions u3 et om a permis d’affiner
les zones d'emploi de ces lexémes par rapport aux descriptions déja
données dans des dictionnaires ou ouvrages.

En outre, cette approche des faits linguistiques s’avere étre
intéressante non seulement pour la description des faits de langue
mais également comme moyen d'approfondir des pratiques
pédagogiques dans 'enseignement des langues étrangeres, puisque
les parametres relevés pour les prépositions étudiées (intérieur /
extérieur de I'endroit-source ; caractere animé / inanimeé de la
provenance ; lien hiérarchique de la source, etc.) sont autant de traits
linguistiques qu'il convient de considérer en cours de langue ou de
grammaire. Cette breve étude avait donc aussi pour objectif de
montrer l'utilité de I'exploitation des corpus des apprenants pour les
besoins des recherches en linguistique, et elle nous incite a penser

que ce terrain d'investigation a un bel avenir °.
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NOTES

1 Notamment, les prépositions us et om étaient toutes les deux employées
dans le contexte de provenance avec les noms animeés et non animes :
npuwen oms I'pexs / npuwen uss ['pexs [Lomtev 1956 : 325].

2 Notons au passage que les prépositions us et om peuvent, en fonction du
contexte, avoir plusieurs correspondants en francais (p. ex. de, dans, en,
entre, par, parmi, pour, contre) ce qui représente inévitablement une grande
difficulté pour les apprenants francophones.

3 Son sous-corpus russe compte plus de 67 millions d’'occurrences
rencontrées dans les livres numeérisés par 'equipe Google [Lin et al.
2012 : 170].

4 Il est intéressant de constater dans le graphique 1 que la fréquence
d'emploi de us et om augmente considérablement pendant la période qui
correspond a I'époque de la Révolution russe de 1917. Nous pourrons
supposer que cette « hausse remarquable » pourrait étre liée au
développement massif de la presse russe observé au début du xx° siecle.
Cependant cette hypothese devrait étre verifiée ultérieurement par des
spécialistes d’histoire.

5 Source : http: //books.google.com /ngrams

6 Les données du 16.11.2018.

7 Mentionnons aussi une autre étude portant exclusivement sur ce lexique :
les données statistiques dans Bjorklund [2017] obtenues sur un corpus
principal de NKRJa confirment les idées formulées dans Iordanskaja &
Mel'Cuk [1996], quavec les noms des émotions ou états psychiques,
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la préposition om a un comportement libre, alors que u3 (et c) fonctionnent
en tant que prépositions phraséologisées. Cette analyse statistique ne prend
cependant pas en compte la co-occurrence de ce lexique avec les verbes.

8 Dlautres contextes de concurrence entre u3 et om au sens causal voir
chez Boguslavskaja & Levontina [2004].

9 Cf. aussi I'étude portant sur des erreurs commises par les étudiants
bilingues russes / américains [Polinsky et al. 2014].
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RESUMES

Francais

La relation de partie a tout en sémantique, ou méronymie, est souvent
assimilée a une forme de possession appelée « possession inaliénable ». De
nombreux auteurs remarquent, en effet, que les relations partitives et
possessives peuvent étre exprimées a I'aide des mémes structures
syntaxiques. Apres avoir présenté les principaux arguments avances en
faveur d'une telle association des deux relations sémantiques, nous passons
en revue les différences dans leurs moyens d'expression
morphosyntaxiques. Dans un premier temps, nous relevons des
incohérences lors de la mise en parallele de la possession et de la
méronymie prototypique du type composant / assemblage. Nous exposons
ensuite des relations méronymiques marginales, telles que élément /
collection ou substance / tout. Enfin, nous présentons des arguments en
faveur de la méronymie verbale, incompatible par essence avec la notion de
possession. Tous ces e€léments plaident en faveur du statut autonome de la
méronymie et de l'existence de normes d’expression propres a celle-ci.

Pycckum

OTHolIEeHNE YaCTb-1I€JI0€ B CEMAHTHKE, TAKKE U3BECTHOE KaK MEPOHUMUS,
4aCTO ONMCBIBAETCS KaK «HEOTUyKHaeMas IPUHAJIEKHOCTbY.
JleICTBUTEIbHO, MHOTYE aBTOPbI 3aMEYaIOT, YTO NAPTUTUBHLIE U
IIOCECCHBHbBIE KATETOPUU MOTYT ObITh BBIPAKEHBI OIHUMU U TEMU K€
CEMAHTUYECKUMU KOHCTPYKUMAMU. [Tocie KpaTKoOro npencraBieHus
OCHOBHBIX aPI'YMEHTOB B I10J1b3y COINOCTABJIEHUS 3TUX CEMAHTUYECKUX
OTHOLIEHU, Mbl OIIMCBIBAEM [JIABHBIE PA3JINYUS B BBIPAXKAIOIIUX UX
MIPEIJIOKHO-TIAIEKHBIX KOHCTPYKUMSAX. B rIepByio odyepenn, Mbl [IOKa3bIBAEM
IIPOTMBOPEYMBOCTb CPAaBHEHMSI KATETOPUU 00J1a1aHNs C IPOTOTUIINYHON
MEPOHMMUEN «KOMIIOHEHT / LI€JI0€». 3aTEM, MBI IIPEJCTABIIIEM HEKOTOPbIE
MeHee 3HaYMMble IAaPTUTUBHbIE OTHOUIEHNUS], TAKUE KaK «3JIEMEHT /
cobpanue» uim «marepuai / uenoe». Mbl TakKe IIPUBOJYM apTYMEHTEI B
I10J1b3Yy CYLECTBOBAHMS IJIar0JIbHOM MEPOHUMMUH, I10 IIPUPOLE CBOEN
HECOIIOCTaBUMOW C KATErOpUe OCECCUBHOCTU. Bee nmpecTaBiieHHbIe
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3aM€YaHNUs BLICTYNAIOT 32 CEMAHTUYECKYIO HE3aBUCHMOCTD ITAPTUTUBHBIX
OTHOULIEHUH U 32 CYLIECTBOBAHME IIPUCYILEN UM HOPMBI BBIPQKEHUSI.

English

The part-whole relation in semantics, also known as meronymy, is
frequently described as a type of possessive relation called “inalienable
possession”. Various authors note that both possession and partitivity may
result in the same syntactic structures. After a brief review of the major
arguments in favor of such assimilation of these semantic relations, we
describe some differences in their syntactic markers. First, we identify
some inconsistencies regarding the comparison of possession with
“‘component / integral whole” meronymy. Then, we present several lesser-
known partitive relations, such as the “element / collection” or
“substance / object” relations. We also argue for verbal meronymy that is
inherently incompatible with the notion of possession. The various
elements of this article therefore support the hypothesis in favor of the
autonomy of meronymy and the existence of its own syntactic markers.

INDEX

Mots-clés
méronymie, possession, partie-tout, sous-événement, inaliénabilité

Keywords
meronymy, possession, part-whole, sub-event, inalienability

KnroueBble crnoBa
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TEXTE
Introduction
1 La relation de partie a tout en sémantique, ou méronymie, est bien

trop souvent considérée comme une forme de possession. Son statut
de relation sémantique autonome ne semble donc pas aller de soi.
Dans les travaux de Bally [1926], par exemple, cette relation est
appelée « possession inaliénable ». Depuis, la confusion entre la
possession et la méronymie a longtemps perdureé dans les travaux en
sémantique. Du reste, des travaux actuels continuent de faire état de
cet amalgame. Dans cet article nous nous demanderons si la
méronymie doit continuer a étre considérée comme une forme de
possession ou si, au contraire, elle doit jouir d'un statut sémantique a
part entiere.

2 Dans un premier temps, nous passerons en revue les arguments en
faveur d'un rapprochement entre la méronymie et la possession,
avancés dans les différents travaux adoptant cette approche
théorique. Nous proposerons ensuite, apres avoir mis en lumiere la
complexité des relations partitives en sémantique, quelques pistes de
réflexion qui plaident en faveur de la dissociation de ces deux
relations sémantiques. Ce travail sappuie sur des travaux portant sur
de nombreuses langues, notamment I'anglais et le francais.
Cependant, nous nous intéressons plus particulierement a
I'expression de la méronymie en russe.

1. Méronymie comme forme
de possession

3 Dans les travaux de sémantique moderne, Lyons [1977 : 311-312] est un
des premiers a évoquer la relation de partie a tout (part-
whole relationship). Sans proposer une description formelle de cette
relation, Lyons fait le constat que son expression est identique a
'expression de la possession en anglais :
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(1) John’s right arm

(2) John has a right arm
(3) John’s hat

(4) John has a hat

4 Avec ces exemples Lyons illustre le fait que les parties du corps
appartiennent a une personne (1,2) de la méme maniere que d’autres
objets (3,4). Autrement dit, la relation de partie a tout peut étre
traduite par des constructions morphosyntaxiques marquant
habituellement les relations d’appartenance (1,3) et de possession
(2,4). Si la relation de partie a tout et la possession sont exprimées de
maniere identique, il est alors légitime de considérer que la premiere
soit une forme de la seconde.

5 Cruse [1986 : 160] s'appuie sur les observations de Lyons pour
formaliser ce que l'on appelle aujourd’hui la méronymie. Il met en
place un test linguistique pour déterminer si deux noms
entretiennent une relation de partie a tout :

X est le méronyme de Y si et seulement si les phrases du type Un Y a
des Xs /un X et Un X est une partie d'un Y sont normales quand
les SN un X et un Y sont interprétés génériquement. !

6 A titre dexemple, les phrases un arbre a des branches et une branche
est une partie d'un arbre sont toutes deux sémantiquement
acceptables ; le substantif branche est, par conséquent, le
méronyme de arbre. Dans cette définition formelle, pour estimer
qu'une relation méronymique entre deux noms est en présence, il est
nécessaire de recourir, du moins en partie, a 'expression de
la possession.

7 Cruse remarque lui-méme [1986 : 160] que ses criteres syntaxiques
permettant la distinction des relations partitives sont trop rigides. En
effet, certains couples lexicaux incontestablement liés par une
relation méronymique, selon lui, ne répondent pas aux deux phrases-
tests. Pour cette raison, Salles [1995 : 12] nuance ce test en'y
introduisant la modalité épistémique :
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X est un méronyme de Y si et seulement si les phrases de la forme un
Y a / peut avoir des Xs / un X et un X est une partie / peut étre une
partie d'un Y sont normales quand les SN un X, un Y sont interprétés
de facon générique.

Ce type de constructions permet d'interpréter le couple lexical
traine / robe d'un point de vue partitif : toute robe n'est pas
forcement dotée d’'une traine, ce dont le test de Salles une robe peut
avoir une traine permet de rendre compte. Nous souhaitons
souligner que cette définition de la méronymie s’appuie, la encore,
sur la construction verbale exprimant la possession en francais.

Dans le domaine de la slavistique cette tendance a également éte
soulignée a plusieurs reprises. A titre d'exemple, Mikaelian [2002 :
169] soutient que la relation de partie a tout en sémantique est

« l'instance la plus ‘spatiale’ de la relation possessive ». La notion de
possession inaliénable est évoquée par Raxilina [2008 : 47], bien que le
terme de partitivité soit également utilisé. Enfin, le travail plus récent
de Korotkova [2010] aborde les relations de partie a tout dans le
cadre de la recherche sur la possession. Elle souligne par ailleurs que
cette relation sémantique comprend la catégorie de la partitivité dans
le cadre des recherches de I'école linguistique de Saint-Pétersbourg.
Tout cela indique bien que les deux relations sont encore étroitement
liées dans le domaine de la slavistique.

Il ne ressort pas dans ces travaux de reflexions sur le statut
sémantique autonome de la méronymie. Le rapprochement entre les
relations partitives et possessives est donc pris comme une évidence.
Dans la deuxieme partie de cet article, nous tenterons de vérifier si
les différentes relations méronymiques peuvent étre marquées par
les moyens d’expression de la possession. En outre, nous nous
demanderons s'il existe en russe des constructions
morphosyntaxiques exprimant la méronymie mais non les relations
de possession stricto sensu.

2. Dissociation des deux relations

Les travaux récents montrent qu'il est possible de parler de la relation
sémantique de partie a tout dans des cas tres variables
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correspondant a des diverses configurations spatiales et
dépendancielles. En effet, il semble que les phrases kap6iopamop -
MO 4aAcmMdb A8MOMOOUNA €t MY3bLKAHM — DMO UACMb OpKecmpa
peuvent toutes les deux étre interprétées d'un point de vue partitif,
mais la relation qui lie kap6opamop a asmomo6uas n'est pas tout a fait
identique a celle entre mysvikanm et opkecmp. 1l est alors soutenu
dans de tres nombreux travaux [Winston et al. 1987 ; Chaffin et
Herrmann 1988 ; Iris et al. 1988 ; Champollion 2010] que la méronymie
n'est pas une relation sémantique homogene et devrait plutot étre
considérée comme un ensemble des relations sémantiques
apparentées. Dans ces travaux, parmi d’autres, les auteurs proposent
les différentes typologies des relations partitives en sémantique. Le
nombre de celles-ci varie de 4 a 31, en fonction des critéres choisis
pour leur distinction. Dans le cadre de cet article, et a I'instar de nos
études antérieures [Orlov 2017, 2018], nous avons choisi d’adopter la
typologie des relations méronymiques, proposée par Vieu [1991 : 168-
170] :

Tableau 1: Typologie des relations méronymiques de Vieu (1991)

composant / assemblage

(deucamenv / asmomobuLd)

élément / collection

(depeso / nec)

sous-collection / collection

(ydapnuie / oprkecmp)

portion / tout

(nommux / colp)

morceau / tout

(nodnoacue / 20pa)

substance / tout

(mpamop / cmamys)

La classification des relations partitives de Vieu [1991] apporte des
corrections majeures aux modeles théoriques de Winston et al. [1987]
et Iris et al. [1988], bien qu'elle s'inspire de ces travaux. Elle présente
également 'avantage de ne pas devoir s'appuyer sur les classes ou les
catégories d'entités concernées pour spécifier le type de relation
méronymique entre les unités lexicales qui les dénotent,
contrairement aux travaux de Champollion [2010] et Champollion &
Krifka [2016]. Ceci permet la description des relations partitives entre
les entités de tout type ontologique : objets concrets massifs et
comptables, périodes temporelles, événements, etc.
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Dans la suite de cet article nous nous intéresserons a la possibilité
d'utiliser les moyens d’expression de la possession stricto sensu pour
marquer les différents types de méronymie dans la langue russe.
Nous aborderons, dans un premier temps, la relation composant /
assemblage qui regroupe les exemples prototypiques de la relation
partie-tout. Dans un deuxieme temps, nous analyserons les relations
élément / collection, portion / tout et substance / tout, dont
linterprétation partitive est moins intuitive chez les locuteurs. Enfin,
nous aborderons le cas des relations partitives entre évéenements. Ces
trois étapes nous permettront d’établir la pertinence du terme de

« possession » dans la description des relations partitives.

2.1 Méronymie prototypique

La méronymie du type composant / assemblage se distingue des
autres relations partitives par l'existence d'une fonction que la partie
remplit au sein de l'entité-tout correspondante. Les exemples de
cette relation sémantique sont, pour la plupart, intuitivement
interprétés par les locuteurs d'un point de vue partitif. Les couples
lexicaux illustrant ce type de méronymie peuvent donc étre
considérés comme prototypiques :

(5) Koneco / aBTomMo06uUIB
(6) Kpeima / gom
(7) Manen / pyka

Dans tous ces cas de figure, la partie occupe une fonction particuliere
dans son tout : une roue tourne afin de mettre une automobile en
mouvement, un toit doit étre suffisamment solide et isolant pour
abriter les habitants d'une maison, les mouvements articulés d'un
doigt permettent a la main de saisir des objets, etc.

Qu'en est-il de I'expression de la relation partitive dans ces couples
lexicaux en russe ? Tout d’'abord, les constructions syntaxiques
impliquant la notion de partie (vacmv), que nous avons appelée

« marqueur lexical de la méronymie » dans nos précédents travaux
[Orlov 2017, 2018], sont récurrentes dans les corpus et les différentes
ressources Internet :



ELAD-SILDA, 4| 2020

16

17

(8) Kosteco - yacTh aBTOMOOHMIISL, TIPECTABIISIIOAS COOOMA. ..
(9) KpbIma - 3T0 4acTh AOMa, €r0 BEPXHSISI Orpakalolas KOHCTPYKIUSI.

(10) Bsl ke mOHHMMAaETe, YTO maJjiel, — 3TO YacTh PyKH. TOYHO Tak e KaK ¥ SMOLUU —
Halla HeoThbeMJemas 4acThb!

Ces constructions permettent de définir le méronyme en fonction de
son holonyme, en explicitant son statut lexical de partie. Autrement
dit, pour chaque méronyme des couples ci-dessus, ces phrases
indiquent qu'il s'agit d'une entité du type « partie » et quelle integre
une entité-tout correspondante. La possibilité de ces énoncés fait
certainement en sorte que les couples lexicaux en question puissent
étre interprétés par des locuteurs naifs comme étant liés par une
relation de partie a tout.

Toutefois, 'acceptabilité des constructions, traduisant la possession
stricto sensu, avec des couples méronyme / holonyme n'est pas aussi
systématique. Nous avons observé des énonces descriptifs suivants,
intégrant les constructions prépositionnelles en y :

(11) Y moero aBToM06UIS TPsI3HBIE (Paphbl

(12) Y namero goma Kpblila Kejae3Has

De méme, les constructions verbales avec umems semblent pouvoir
indiquer une relation de partie a tout entre deux entités :

(13) MHOTHE aBTOMOOMIIN UMEIOT IPOTUBOTYMaHHbIE (apbl

(14) Yto6b1 nOM 3aIIMIIAJ OT HETIOTOJbl, OH UMEET KPBbIIIY

Ces constructions possessives, lorsquelles sont associées a des
couples lexicaux méronymiques, sont interprétées d'un point de vue
partitif par les locuteurs. En effet, ces exemples fournissent la
description de la structure interne des entités-touts dénotées par
asmomobuns et dom : les référents des substantifs gaput et kpviwa en
sont des composants respectifs, leur poids et volume font partie de
ceux des touts correspondants, etc.

A contrario, ces mémes constructions ne sont que tres peu attestées,
voire inacceptables, pour indiquer la relation partitive, pourtant
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prototypique, entre le corps humain et ses différentes parties. Ainsi,
Raxilina [2008 : 40] et Mikaelian [2002 : 213] avancent les
constructions prépositionnelles suivantes :

(15) *Y pyK ecTb nasblibl
(16) *V nuua ectb HOC
(17) *Horu y Tena

La méme condition semble s’appliquer pour les constructions avec
le verbe umems :

(18) *Pyku MMEIOT NaJbLbL
(19) *JIuja UMEIOT HOCBI

(20) *Tena uMeIOT HOTU

La relation partitive entre les différentes parties du corps humain
constituerait alors une categorie particuliere de la méronymie.
Mikaelian [2002 : 213] souligne ainsi son « statut supérieur au sein de
la catégorie de la possession ». Si tel est le cas, alors il est nécessaire
d’admettre que certains exemples prototypiques de la relation de
partie a tout en sémantique ne peuvent intégrer des principales
constructions exprimant la possession en russe. Cette incompatibilité
peut étre avancée en tant quargument pour la dissociation des
relations partitives et possessives en sémantique.

2.2. Méronymie marginale

Considérons a présent quelques autres relations de partie a tout
proposées par des cadres théoriques logico-sémantiques. Nous nous
tournerons, dans la présente sous-section, vers des relations
élément / collection, portion / tout et substance / tout.
Linterprétation partitive de celles-ci est moins intuitive que dans le
cas des méronymies prototypiques composant / assemblage.

Certains moyens d’expression de la possession peuvent intégrer les
couples lexicaux de ces catégories des relations méronymiques. Nous
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pensons, notamment, a des constructions génitivales Nj No.GEN « Ny
de Ny », avec le méronyme en Nj et I'holonyme correspondant en N» :

(21) Mo>kanyit, HU ofHA CTPaHa MUpa TaK He 6orara jecamu, Kak Poccust. [Tpo
ZlEpEeBBs Jieca CJIaraloT JIereH 1bl, MOCBAMAIT MM CTUXU U MECHMU. ..

(22) OkyHUTE JIOMTHK XJIe6a BO B36UTOE SHII0.

(23) Ha omyns mpaMop CTaTyH OKa3aJscs TemsbsiM. ['opasno Temnsuee, 4yem B
MPOLIJIBIM Pas.

Linterprétation partitive est la seule possible dans ces cas de figure.
Ainsi, dans (21) le locuteur parle des arbres, ayant pour particularité
de faire partie d'une forét ; la tranche dénotée dans (22) est une partie
découpée d'un pain et non pas d’autre chose ; le marbre dans (23) est
celui qui constitue la statue, contrairement a celui des murs, du sol,
etc. De maniere plus générale, I'acceptabilité de ces phrases est liée a
la possibilité pour les parties en question d'intégrer d’autres entités-
touts que celles dénotées ici. Ainsi, les arbres peuvent faire partie
d’'un parc, rommuxk peut désigner une portion de fromage, etc. On
peut alors parler de l'existence des « touts alternatifs », tandis que
Raxilina [2008 : 42] souligne le caractere non fixe de la

dénotation (omcymcmeue denomamueHou Gurcuposannocmu). Parmi
les différents sens pouvant étre véhiculés par la construction
génitivale de ce type, le lien de la partie au tout semble donc une
interprétation privilégiée et non-ambigué.

Toutefois, les moyens d’expression plus spécifiques a la possession au
sens strict ne peuvent généralement pas exprimer la méronymie au
sens large. Notamment, la construction possessive avec

la préposition y ne semble pas acceptable avec les couples
méronyme / holonyme présenteés ci-avant :

(24) *V neca (ectp) mepeBbs
(25) *V xye6a (ecTb) TOMTHK
(26) *V cratyu (ecTb) Mpamop

Quelques constructions de ce type ont pu étre observées avec des
couples lexicaux pouvant étre liés par des relations méronymiques :
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(27) YV apMuu ectb opykue, KOTOpoe XpaHUJIOCh Ha CKJIafiax Ha Teppurtopuu IOro-
BocToka, y apMuu €CThb COJAATHI

Malgré la possibilité de lecture méronymique (un soldat fait partie de
I'armée), cet énonce peut étre interpreté autrement qu'en termes de
relation partitive. Ici, apmusa désigne une institution plutdt qu'un
ensemble de militaires. La construction prépositionnelle véhicule
donc le sens « 'armée, en tant qu'institution, dispose de soldats » et
ne traduit pas la relation de partie a tout a proprement parler. Nous
retenons donc l'incapacité de la construction avec y a traduire les
relations méronymiques marginales.

Il en est de méme quant aux constructions avec le verbe umers, qui
ne semblent généralement pas acceptables :

(28) *Jlec nmeeT IepeBbst
(29) *Xne6 numeeT Kycku

(30) *Kokreitsib UMEET aJIKOroJib

Il parait donc que les deux principaux moyens d'expression de la
possession - la construction prépositionnelle avec y et la
construction avec le verbe umems - ne peuvent étre considérés
comme des véritables marqueurs des relations partitives. En effet,
ces structures syntaxiques sont compatibles seulement avec une
partie des couples prototypiques partie / tout et ne semblent pas du
tout compatibles avec des exemples plus marginaux.

D’autres constructions peuvent toutefois étre utilisées afin

d’exprimer la relation de partie a tout. Notamment, certains couples
lexicaux que nous avons abordés peuvent intégrer les constructions
avec la préposition locative 8, comme dans les exemples ci-dessous :

(31) MectamMu MpOHECHINMCS yparaHOM ONIPOKUHYTHI TeslerpagHble CTOJIObIL.
B necax nosajieHbl JepeBbs

(32) B apmuu cosrgaTsl CIIIOUIb U PSIAOM 3apaskeHbl BUY

(33) B 9TOT KOKTe#JIe eCTh aJIKOT0JIb

Dans ces constructions la préposition & ne véhicule pas l'idée
d'intériorité, comme en témoigne l'inacceptabilité sémantique des
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structures équivalentes avec la préposition enympu :

(34) *BuyTpu J1€COB IOBaJIEHbI IEPEBbS
(35) *BHyTpu apMUM COJIIATHI CIJIONIb U PSIIOM 3apaskeHsl BITY

(36) *BHyTpM 5TOr0O KOKTEMNJISI €CTh aJIKOTOJIb

En effet, tout élément d’'une collection n'est pas a I'intérieur de celle-
ci et une substance n’est pas a l'intérieur de I'entité qu'elle compose.
La relation entre les unités lexicales correspondantes n'est pas celle
qui a lieu entre les noms du site et de la cible dans les termes de
Vandeloise [1986] puisque la partie n’est pas localisée au sein de son
tout puisqu’elle fait partie intégrante de ce tout. Il est important de
remarquer que les constructions prépositionnelles locatives avec 6 ne
sont pas compatibles avec I'expression de la possession.

Les relations élément / collection peuvent également étre exprimées
a travers les constructions génitivales inverses Ny N1.GEN [Orlov
2018 : 68] :

(37) Cras BonKOB

(38) Poii uen

Dans ces exemples, le méronyme vient spécifier la nature de la
collection : ainsi (37) désigne une meute de loups et non une meute
de chiens. De méme, (38) désigne un essaim d’abeilles, par opposition
a un essaim de guépes, en précisant le type d’éléments composant la
collection-tout. Il est alors possible de parler des parties alternatives
(loups / chiens, abeilles / guépes) dans le cas de ces exemples. Bien
évidemment, cette construction génitivale inverse ne peut étre
utilisée pour l'expression de la possession au sens strict du

terme : *Kopoab KOPOHbL, *npodeccop wasnwl, etc.

Nous pouvons donc en conclure que certaines relations
méronymiques, en plus d'étre incompatibles avec les moyens
d’expression de la possession, peuvent étre marquées a l'aide de
constructions syntaxiques spécifiques, qui ne servent pas a exprimer
cette derniere.
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2.3. Méronymie opérée dans le
domaine temporel

Enfin, nous avons montré dans nos précédents travaux [Orlov 2017,
2018] que la relation partitive peut opérer aussi bien dans le domaine
spatial que temporel. Le locuteur peut alors faire référence a des
parties des entités essentiellement temporelles, comme les
événements. Nous pouvons ainsi parler de sous-événements, tels que
83J1lEM POUr NosEM ou Habop HOMEPA POur 360HOK NO Meedony.

ATinstar d’'autres relations méronymiques marginales, la relation
partitive entre événements ne semble pas pouvoir étre exprimée a
l'aide des constructions syntaxiques marquant la possession :

(39) *Y monéra (ectn) B3NET

(40) *3BoHOK UMeeT Habop HOMepa

En effet, ces couples lexicaux, tout comme bien d’autres observés
dans les corpus existants de la langue russe, sont incompatibles avec
les structures prépositionnelles en y et avec les diverses
constructions verbales possessives.

Une autre maniere de faire référence a des événements est le recours
a des syntagmes verbaux. Il a déja été souligné [Nicolas 2002 : 67 ;
Orlov 2018] que la différence entre les syntagmes nominaux ci-dessus
et les syntagmes verbaux correspondants (83iemams, 1emems,
Habupamsv Homep, 360HUMb no meaedony) est dordre syntaxique
plutot que sémantique. Comme le remarque Nicolas [2002 : 72], « [1]a
nature d'une situation est souvent indifférente au fait qu'elle soit
décrite par une expression verbale ou nominale », Uspenski [2004 :
95] fait lui aussi un constat similaire. Il se trouve alors que

les syntagmes Habop Homepa et Habupamb Houmep, par exemple,
peuvent avoir les mémes référents dans un méme contexte puisqu’ils
désignent une méme classe d’'entités temporelles. En effet, les deux
syntagmes désignent un événement dont on peut spécifier un agent
(par exemple Habop Homepa nanol, nana Hadbupaem Homep), une
localisation temporelle (suepawHut Habop HOMEPA NANOT, BUEPA NANA
Habpan Homep), etc. Ce méme raisonnement nous permet eégalement
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de rapprocher les syntagmes 36oHoknome.nedony et
3soHumvnomesnedony d'un point de vue sémantique.

La méronymie est une relation sémantique référentielle avant tout,
comme cela a déja été souligné [Cruse 1986 : 160]. Or, il est vrai que
les entités temporelles dénotées par des syntagmes verbaux
Habupamsv Homep et 3s6oHumb no mesedory sont liées par une relation
partitive : parmi les criteres de cette relation partitive entre référents
nous pouvons citer, notamment, le fait qu'un appel téléphonique
commence dés lors qu'un numéro de téléphone commence a étre
saisi. Par conséquent, toutes les unités lexicales dénotant ces entités
temporelles devraient €tre liées par la relation de méronymie. Il serait
donc logique de conclure que, tout comme le couple de

syntagmes nominaux Ha6op Homepa / 360HOK No mesedony, les
syntagmes verbaux correspondants Habupams Homep / 360HUMDb NO
mesegony doivent étre liés par ce que 'on pourrait appeler la
méronymie verbale.

Néanmoins, lorsqu'on considere des cas de méronymie entre des
syntagmes verbaux comme ceux présentés ci-dessus, tout lien avec la
notion de possession semble superflu. En effet, aucune construction
possessive liant les verbes n'existe en russe, ni en d’autres langues a
notre connaissance. Les constructions prépositionnelles ne peuvent
gouverner, d'un point de vue syntaxique, des syntagmes verbaux. La
construction avec le verbe umems ne peut pas non plus avoir le sujet
ni l'objet représenteés par des verbes. Lexemple des relations
partitives entre événements milite donc en faveur de la distinction
plus formelle entre les notions de possession et de partitivité

en sémantique.

Conclusion

L’assimilation de la méronymie a l'appartenance est fondée, avant
tout, sur quelques similarités des moyens d’expression de ces deux
relations sémantiques. En effet, certains cas prototypiques de la
méronymie peuvent étre marqués en russe, mais aussi dans bien
d’autres langues, par des structures morphosyntaxiques possessives.
Toutefois, lorsque l'on considere toute la variété des relations
partitives en sémantique, proposée dans des récents travaux de
sémantique formelle, la similarité d'expression de la méronymie et de
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la possession semble étre une exception plutdt qu'une norme. En
effet, de nombreuses relations méronymiques ne peuvent apparaitre
dans des constructions possessives, comme la construction

verbale avec umems, ou la construction prépositionnelle avec y. Par
ailleurs, un grand nombre de relations de partie a tout peuvent
intégrer des structures syntaxiques incompatibles avec les
relations d’appartenance stricto sensu : les constructions a valeur
partitive avec les prépositions locatives, la construction génitivale
gouvernée par I'holonyme, etc. Enfin, la considération de la
dimension temporelle des événements et I'acceptation des relations
partitives entre entités essentiellement temporelles nécessitent de
penser autrement le lien entre la possession et la méronymie.

32 Les arguments que nous avons avances dans cet article plaident en
faveur du statut autonome des relations partitives en sémantique.
Cela permettrait d’établir de véritables normes d'expression de la
méronymie et de la possession en morphosyntaxe.
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NOTES
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has Xs/an X and An X is a part of a Y are normal when the noun phrases an
X, a 'Y are interpreted generically »
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Dans cet article, nous allons essayer de montrer que, parmi les actes de
langage dits indirects, certains ont une structure assez reconnaissable, et
utilisent, de facon conventionnelle, des marqueurs de modalité, combinés
avec des déterminations de tout type : intonation, sémantique du verbe,
temps et aspect, négation, principes pragmatiques généraux. Nous nous
concentrerons sur les marqueurs de possibilité mous ‘pouvoir’, moxcHo ‘on
peut, il est possible’, moxcem (6vimy) ‘peut-étre, en contraste avec d’autres
moyens d’expression : impératif, futur, etc. Nous essaierons d’abord de
délimiter des notions aussi importantes que la modalité et le mode, le type
de phrases, et les actes de langage. Ensuite, nous examinerons en plus
grand détail une sélection d’actes de langage directifs : demander et
accorder une permission, demander un service, faire une proposition,
donner un conseil, prévenir. Nous commenterons aussi brievement les
reproches, menaces, promesses and protestations. Dans notre travail, nous
nous appuierons essentiellement sur des exemples de corpus tiré du Corpus
national russe. Notre étude ne se situe pas dans un cadre théorique précis,
mais est inspirée néanmoins par les grammaires de constructions.

Pycckumn

B maHHOM cTaTbe MBI IIBITAEMCS ITI0KA3aTh, YTO HEKOTOPbIE KOCBEHHbIE
peuY€eBbIE aKThl UMEIOT JJOCTATOYHO Y3HABAEMYIO CTPYKTYPY C
VICII0JIb30BaHUEM MApKEPOB MOJIAJIBHOCTHU B COBOKYITHOCTH C JPYyTMMU
Pa3IMYHBIMU MapKepamu, TAKUMU KaK MHTOHALIMA, IJ1arojibHasi CEMaHTUKA,
BpEMs U BU]I, A TAKXKe C O0IIMMU NTPAarMaTUYe€CKUMU IIPUHLUIIAMU. B
YaCTHOCTHU, MBI POKYCHPYEMCS HA MapKepPax BO3MOKHOCTU: MOUb, MOHCHO
U modcem, C LEeJIbI0 U3YYEHUS UX UCIIOJIb30BAHNUS B PEYEBBIX AKTAX B
IIPOTHUBONIOCTABJIEHUN C IPYTUMU CPELCTBAMU BBIPKEHUS, KaK
VMMIIEPAaTUBHbIE KOHCTPYKLUH, OyAyliee BpeMs U T.7. [Ipexpe Bcero, Mbl
pPa3rpaHUYMBaEM TaKU€ BaXKHbBIE MIOHATUS, KaK 3aJI0T U MOJAJIbHOCTD, TUIIBI
IIPELJIOKEHUN U pedeBble akThl. Jlasee Mbl paccMaTpuBaem 60Jiee JeTaabHO
HECKOJIBKO IMPEKTUBHBIX PEYEBBIX aKTOB: [IPOCHOA O pa3pelIEHNH,
paspeleHue, Npocbkba 06 yciyre, IpeioKeHne, COBET, IPeNyIPEKIEHUE.
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Taxoke Mbl KOpDOTKO KOMMEHTHUPYEM aKThI YIIPEKA, YTPO3bl, OOELIAHUS U
npoTecTa. B Hamel paboTe, B OCHOBHOM MBI UCIIOJIb3YEM JaHHbIE U3
Pycckozo Hayuonanvrozo Kopnyca. Haile nccienoBanue He BXOOUT B
Kakue-yin60 ornpenes€éHHble TEOPETUYECKME PAMKH, HO €T0 Ha4yaslo UCXOIUT
13 TPAMMaTUKU KOHCTPYKLIM.

English

In this article, we shall try to show that some indirect speech acts have in
fact an identifiable structure which makes use of markers of modality,
associated with other markers and constructions, e. g. intonation, verbal
semantics, tense and aspect, interrogation, negation, as well as with general
pragmatic principles. We especially concentrate on the markers

of possibility mous ‘can’, moascHo ‘it’s possible’, moacem (6vimv) ‘maybe’, in
contrast with other means of expression, like imperative constructions,
future tense, etc. We will first try and delimit such important notions as
modality and mood, sentence types, and speech acts. Then we will examine
in greater detail a selection of directive speech acts: requiring and giving
permission, asking for a favour, making a proposal, giving advice, warning.
We will also briefly comment reproaches, threats, promises, and protests. In
our work we will mainly rely on corpus data from the National

Russian Corpus. Our study is not cast in any special theoretical framework
although it is inspired by construction grammars.

INDEX

Mots-clés
acte de langage directif, modalité, possibilite, épistemique, déontique,
modalité dynamique, mode, impératif, temps futur, aspect verbal

Keywords
directive speech act, modality, possibility, epistemic, deontic, dynamic
modality, mood, imperative, future tense, verbal aspect

KnroueBble cnoBa

IVPEKTUBBIN peuyeBo aKkT, MOJIaJIbHOCTh, BOBMOKHOCTb, BITMCTEMUYecKas],
IeOHTUYeCKas, IMHaMU4YeCKasi MOJabHOCTh, HAaKJIOHEHHE, UMITePaTUB,
Oynylee BpeMs], IJ1arojbHbIi BUT

PLAN

1. Modalité, mode, types de phrases et actes de langage
1.1. Modalité
1.2. Le mode verbal
1.3. Le type de phrase ou modalité de phrase
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1.4. Le type illocutoire

1.5 Les modaux de possibilités et les actes directifs
. Analyse des actes de langage directifs

2.1. Demande de permission

2.2. La permission

2.3 La demande de service

2.4. La proposition

2.5. Le conseil

2.6. Lavertissement

2.7. Autres actes directifs

Conclusions

TEXTE

1. Modalité, mode, types de
phrases et actes de langage

1.1. Modalité

Certains auteurs comme Brunot [1922], Bally [1910] ou Gosselin [2010]
donnent une définition extrémement large de la modalité .. Ainsi,
Gosselin fonde sa définition de la modalité sur la notion de validité et,
a partir de 9 criteres 2 distingue six modalites, avec des sous-classes
(alethique, épistémique, déontique, boulique, axiologique,
appréciative). Si ce systéme est tout a fait cohérent, cette définition
recouvre un domaine trop large pour notre étude, et, suivant la
tradition russe [Bosbd 1985], nous considérerons les modalités
évaluative et axiologique comme une catégorie séparée, et nous
n'envisagerons pas non plus la modalité boulique (désir, volonté).

Nous adoptons ici une définition étroite de la modalite, plus pres de
I'approche logiciste, qui reconnait deux grandes valeurs modales, le
possible et le nécessaire, déclinées ensuite dans différents systemes
de référence, pour donner les valeurs déontique (obligation et
permission), épistémique (certain, probable, exclu...) [Kratzer 1981,
1991] auxquelles on peut ajouter les valeurs dynamique
(prédisposition a I'action) et aléthique (nécessaire et contingent).
Nous ne distinguerons pas ici une modalité aléthique, car celle-ci
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nous semble un cas particulier d’autres modalités
(dynamique, épistémique).

3 Nous définirons la modalité de facon étroite, comme l'expression
d’'une alternative concernant la réalisation d’'un état de choses, ce qui
dans le cadre de la théorie des opérations énonciatives est exprimé
en disant qu'on envisage a la fois l'intérieur et 'extérieur du domaine
notionnel [Culioli 1978 ; Deschamps 1998, 1999 ; Gilbert 2001]. Cette
alternative peut avoir un continuum de niveaux de force : du possible,
ou les deux membres de l'alternative sont disponibles, mais I'un
d'entre eux est privilégié, et constitue le membre positif, jusquau
nécessaire ou I'une des valeurs est choisie aux dépens de son
complémentaire, mais celui-ci est quand méme construit pour étre
exclu. Ceci explique, comme nous le verrons, des différences d’emploi
avec, par exemple, I'impératif, qui ne construit pas d’alternative.

4 Il faut prendre en compte aussi deux autres dimensions. D’abord
l'opposition objectif-subjectif (voir instance de validation et force
d'engagement, chez Gosselin [2010]), qui est aussi un continuum.
Ensuite, les €léments sur lesquels porte la modalité : un participant,
le locuteur, son interlocuteur... A partir de ce systéme, on peut
reconstruire la plupart des modalités généralement dégagées, qui ne
sont cependant pas des valeurs sémantiques primaires, mais
construites : il y a plus un effet de sens déontique ou épistémique
qu'une modalité déontique ou épistémique, ce qui nN'empéche pas
certains marqueurs d'étre spécialisés pour un type.

5 La modalité dynamique porte sur des propriétés d’'un participant a
l'action qui, si elles sont mises en ceuvre, conduiront a
I'accomplissement de l'action. Ces propriétés sont tres variees :
capaciteé physique (moub ‘pouvoir’, cnocoben ‘capable’), savoir-
faire (ymems ‘savoir (faire)’), autorisation donnée ou obligation
simplement reportée, mais pas imposée par le locuteur (ox dosdiceH ‘il
doit’), volonté (xomems ‘vouloir’, sacesnams ‘désirer’),
habitude (npusviknyms ‘avoir 'habitude’), propension (ckaoneH ‘enclin
a'). Comme on le voit, certains de ces marqueurs sont généralement
classés dans d’autres modalités. Mais, si le locuteur rapporte le fait
qu'une personne a la permission ou est contrainte de faire quelque
chose, il n'applique lui-méme aucune force pour pousser le sujet de
I'énoncé a agir, il ne fait que rapporter qu'il existe une prédisposition
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pour que la personne agisse. Certaines de ces prédispositions a
l'action sont donc de nature subjective (la volonté, par exemple), mais
elles sont présentées comme un fait objectif caractérisant le sujet.
Selon leur force, certains de ces marqueurs peuvent étre employés au
passé perfectif, pour indiquer que la prédisposition a éteé utilisée
comme potentiel pour la réalisation d'un état de choses, et que cela a
conduit a un résultat positif.

(1) 3nocTh 1 pa3gpaxkeHue, Kak BCETja, OTPE3BUIIN, OH CMO02 COOPAMbCS C MBICIISIMU
Y, HaKOHell, BHUKHYTD B TO, O Y€M OHA TEPIIEJIUBO MbITanach eMy pacckasats. [CO1]

La colere et I'irritation eurent, comme toujours, un effet dégrisant, et il put
reprendre ses esprits et, comprendre enfin ce quelle essayait patiemment de
lui raconter 3.

6 Dans la modalité épistémique, le locuteur exprime une alternative
dans la correspondance entre le sujet et son prédicat. Par ailleurs, on
aura une variante objective (implicative, cf. Larreya [1984]), et une
variante subjective (évaluation du degré de probabilité). Comme le
souligne Satunovskij [[llaTyHoBcKuit 1996], le systéme épistémique
subjectif n'admet pas la nécessité réelle : les marqueurs de nécessite
servent ici a marquer la conviction du locuteur. On voit bien aussi
dans l'exemple (2), que la limite entre la nécessité objective et la
certitude subjective est difficile a tracer :

(2) Ml mOIDKHBI 6BITh HATJIBIMY, IEP3KUMU U TOJOIHBIMU. [T06€bl 06513aTEIBHO
npunyt. [CO2]

Nous devons étre effrontés, provocateurs et affamés (= assoiffés). Les victoires ne
manqueront pas de venir.

7 Le fait que la modalité épistémique porte sur 'ensemble de la
proposition (modalité de dicto) explique qu’elle soit souvent
extérieure au noyau predicatif.

(3) 3auem oH Torza BCTA — S TaKk U He IOHSJI. Modicem, OH peBHOBAJL. A Modicem,
IIPOCTO T10JI0Basl 3pEJIOCTh: YeT0-TO HAJI0 BCceM JoKazath. [CO3]

Dans quel but s'était-il levé alors, je n'ai pas compris. Peut-étre qu'il était jaloux. Ou
bien peut-étre que c'était simplement la puberté : on a quelque chose a prouver a
tout le monde.

8 Dans le systeme déontique, la relation concerne le rapport entre le
locuteur, un contenu propositionnel, I'interlocuteur, celui qui peut /
doit réaliser le contenu propositionnel (le locuteur lui-méme,
linterlocuteur, une autre personne ou un mixte de ces personnes).
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Dans la variante forte, on a l'obligation, qui est différente selon
l'origine de l'obligation (morale, juridique, pratique...), et selon le type
d’acte de langage, et avec une force moindre, on a la permission ou la
demande de permission. Cette modalité nous semble étre
exclusivement subjective : c'est le locuteur qui impose une force, ou,
au moins, qui la retransmet comme s’appliquant a la / aux
personne(s) concernée(s), car, autrement, elle entre dans le systeme
des prédispositions objectives a 'action (dynamique). Ainsi, c'est la
différence entre (4), ou le locuteur n'impose rien, mais rapporte
l'existence d'une obligation, et (5), ou il exprime une obligation a
I'égard d'une tierce personne.

(4) Kak oguH U3 JIy4IIMX T€ATPOB MUPA, OH JOJDKEH €3IUTh HA FaCTPOJIU (ITO 1Sl
TeaTpa B HAllleW CTPaHe U KOJIoCcasibHasl (PUHAHCOBasl NoAnuTka). [C04]

Etant un des meilleurs théatres du monde, il doit partir en tournée (et pour un
théatre dans un notre pays, c'est un apport financier colossal).

(5) OH HoJDKEH OHUMATh, YTO €CJIM OH PabOTaeT B yrOAYy TOJIbKO CErOLHSIIIHEMY
MOMEHTY, TO MPUAETCS pacIuIaymBaThCs 3a 31o. [CO5]

Il doit comprendre que s'il travaille juste pour le moment présent, il le paiera
plus tard.

Comme nous le verrons, la valeur déontique est compatible avec
plusieurs actes de langage directifs, et en est souvent une
partie constitutive.

1.2. Le mode verbal

Le mode est une catégorie exprimée sur le verbe. Dans certaines
langues, les modes expriment des modalités tres précises (volitives,
débitives) tandis que dans d’autres, comme le russe, ils ont des
valeurs plus générales, sensibles a la modalité, mais qui n'expriment
pas elles-mémes de modalité précise.

Il n'est pas évident qu'il y ait vraiment un mode indicatif, car celui-ci
n'est souvent pas marqueé (en tout cas, en russe et en frangais). Il
recoit une valeur par défaut de correspondance avec la réalité, mais
est compatible avec des modalisations de toutes sortes, et peut se
rencontrer dans des phrases déclaratives et interrogatives, ou avoir
une valeur injonctive (au futur, par exemple).
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Limpératif est proche de la modalité déontique, et il est au centre du
type de phrase directif [Aikhenvald 2010 ; Fortuin 2010 ; Jary & Kissine
2014 ; Xpakosckuii (pen.) 1992 ; Xpakosckuii & Bosogun 2001 ; M30ToB
2005]. Mais il faut distinguer les actes directifs, exprimés par
différents moyens et avec un ensemble de valeurs exprimant une
incitation a l'action, et la phrase impérative, qui doit comporter

un impératif4, sans quoi on confond un type de structure bien
identifié avec une fonction illocutoire. Limpératif participe a la
realisation d’actes directifs, mais il ne couvre qu'une partie du champ
d’expression de ceux-ci, et, d'autre part, il peut avoir des emplois
dérivés non directifs. Nous faisons 'hypothéese que, a la différence des
moyens modaux utilisés pour les actes directifs, I'impératif ne
suppose guere la construction d'une alternative. Dans ses emplois
directs, le locuteur ne décrit pas la possibilité ou la nécessité d'une
action, mais signale directement a son (ses) interlocuteur(s) sa
volonté qu'un état de choses soit réalisé par la ou les personnes
visées par l'impératif, ce qui rapproche I'impératif du vocatif (appel)
ou de I'exclamation, qui suppose aussi une manifestation directe d'un
état émotionnel. Nous définissons I'impératif de facon étroite comme
s'appliquant a la 2€ personne, les autres formes ayant une force
directive, mais empruntant leurs formes a l'indicatif (dasaii 2 nomozy !
~‘allez, je vais taider, nycmv on nomodxcem! ‘qu’il (nous) aide !’).
Labsence d’alternative et le caractere de signal direct font que
limpératif peut paraitre plus fort dans certains actes ou le sujet
impose sa volonté (ordre, demande), ce qui explique qu'on pourra lui
preférer, pour des raisons de politesse, une forme avec un modal.
Lorsque l'impératif est utilisé dans des actes moins menacants pour
I'image de l'interlocuteur, I'utilisation d'un modal est moins justifiée,
d'ou la différence entre (6a), (6b) et (6¢) :

(6a) KcraTuy, Hanuimy Kak y Tebs gesa ¢ yué6oi, B Kakoil kKiacc Tbl nonasna? [CO6)

Au fait, écris-moi (pour dire) comment se passent tes études, en quelle classe tu
es?

(6b) #Tbl MOXKEIIb HANMCATh KaK y T€6S Ieia ¢ y4€o0n
(6¢) #Thl moKHA HAaNMCATh KaK y Tebs gesia ¢ y4€601

(6b) est étrange du point de vue communicatif, car la locutrice
présente uniquement comme une préférence ce qu'elle demande, ce
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qui est trop faible. Dans (6¢), au contraire, elle exclut une alternative,
que l'interlocuteur aurait pu construire, et de ce fait I'imposition est
plus forte.

Le conditionnel indique que le locuteur ouvre un espace mental (dans
la terminologie de Fauconnier [1984]) dans lequel une situation juste
envisagee, et différente du réel (protase), en entraine une autre qui
n'est vraie que dans les limites de l'espace crée par la premiere
(apodose). Le conditionnel est compatible avec différentes valeurs
illocutoires ou il faut créer un espace de ce type, par exemple le
reproche, ou l'on va construire un comportement alternatif
preférable pour l'interlocuteur (dans le présent : muL 66 nomoz mHe ‘tu
pourrais m'aider, ou avec valeur contrefactuelle : mui 6vL meHsa
npedynpedun ‘tu aurais pu me prévenir’). Il entrera en concurrence
avec des expressions modales de possibilite.

Dans une certaine mesure, on peut aussi y ajouter le futur, qui, en
russe, n'a de marque spéciale que pour I'imperfectif. Pour le perfectif,
il s'agit de sa forme morphologique de présent, qui désigne
cependant, dans la plupart des cas le futur. Le futur est en soi une
période qui n'est pas encore réalisée, et donc parler du futur signifie
toujours faire une preédiction, se projeter. Cependant, le futur ne
suppose pas d’alternative, I'état a venir est posé sans modalisation
comme quelque chose qui est planifié, prévu, prédit, etc. Une
modalisation peut d’ailleurs étre ajoutée (s, moacem 6vimo, 3aiidy
nonosdice ‘je passerai peut-étre plus tard’), ce qui montre que le futur
en soi n'est pas une modalité.

Enfin on peut considérer l'infinitif, qui est parfois considéré comme
un mode en francais, quoiqu’assez rarement dans la tradition russe. Il
est, du fait de son caractere indéfini (russe « HeolnpeaeneHHas
dopma»), tres malléable, et compatible avec des valeurs modales
[Allard 1996 ; lllenskun 2009].

1.3. Le type de phrase ou modalité
de phrase

Pour ce qui est des types de phrases, appelés parfois « modalités de
phrases » ou, en anglais, « sentence mood » (mode de phrase), ils ont
un certain rapport avec le mode et avec la modalité proprement dite.
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Ils représentent des types illocutoires généralisés sous-déterminés,
qui devront étre précisés dans le contexte. Nous parlerons seulement
de ceux qui ont une importance ici.

Le type de phrase déclaratif est un type par défaut, qui est
compatible avec l'indicatif (mode par défaut ou non-mode), mais aussi
avec le conditionnel, et qui admet une modalisation. L'intonation lui
permet d’étre compatible avec I'expression de plusieurs valeurs
illocutoires, des actes assertifs aux actes directifs (3aempa npunecéwn
kHuey ‘demain tu apporteras le livre’). Dans la plupart des langues, il
n'est pas marque.

Les phrases interrogatives totales (oui-non), ou alternatives® (ou... ou
bien) ont une valeur directive particuliere, qui vise a susciter, en
geénéral, une réaction verbale. Les questions totales et alternatives
créent une alternative, mais, au contraire de la modalité, c'est
linterlocuteur qui doit résoudre l'alternative. Ces phrases sont
compatibles avec certaines modalites, et avec difféerents modes. En
plus de la question, qui en constitue le prototype, la phrase
interrogative totale sert a exprimer différentes valeurs illocutoires
(requéte : muL He ckadcewd ? ‘Tu peux me dire ?’ litt. ‘tu ne me diras
pas ?)

La phrase dite injonctive est soit une phrase impérative, soit un
ensemble de phrases déclaratives ou interrogatives a valeur directive,
dans lesquelles c’est I'intonation ou des marqueurs de modalités qui
entraine l'interprétation directive, ce qui rend leur

distinction difficile.

1.4. Le type illocutoire

Searle [1972] distingue les types d’actes suivants : les assertifs
(assertion, affirmation...) ; les directifs (ordre, demande, conseil...) ; les
promissifs (promesse, offre, invitation...) ou le monde s'ajuste
également aux mots ; les expressifs (félicitation, remerciement...) ; les
déclaratifs (déclaration de guerre, nomination, baptéme...). Ce sont
uniquement les actes de langage directifs qui nous intéresseront ici.
Ils visent a faire en sorte que le monde s’ajuste aux mots,
généralement par l'intervention de l'interlocuteur (différence avec les
promissifs). La notion d’acte de langage pose de nombreux
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problemes : difficulté d'en donner une liste complete, caractere

a priori des classifications, tendance a confondre les verbes qui
désignent les actes de langage et les actes eux-meémes, caractere
solipsiste des actes de langage, qui, en fait, n'existent que dans des
interactions [Kerbrat-Orecchioni 2001].

Mais le probleme le plus difficile est que la valeur d’acte (valeur
illocutoire) d'un énonce, est difficile a repérer formellement. On s’est
particulierement intéressé aux énonceés avec un verbe performatif,
mais ceux-ci sont plus I'exception que la regle, et méme la présence
d'un performatif n'est pas toujours un indice sir. Dans (7), on a plus
une menace qu'un avertissement, simplement la menace ne peut pas
étre verbalisée par un performatif :

(7) — 41 npenynpesknato Tebs B IOCJAE€IHUN pas: BIPedb I0caxy Tebs Ha xj1eb 1
Bogy. [CO7]

Je te préviens pour la derniére fois : a I'avenir, je te mettrai au pain et a l'eau.

Cela ne doit pas conduire a abandonner la recherche de la valeur
d’acte des énoncés, mais on doit se rendre compte que leur
interprétation s'appuie souvent sur plusieurs facteurs. Dans certains
cas, un acte sera tres explicite, annoncé comme tel, dans d’autres cas,
ils peuvent étre étroitement liés a certaines constructions, enfin,
dans le cas des actes indirects, c'est essentiellement la situation qui
nous conduira vers telle interprétation illocutoire. L'une des
principales raisons d'utiliser des actes indirects est la politesse
[Brown & Levinson 1987] : certains actes sont dangereux soit pour la
face du locuteur, soit pour celle de l'interlocuteur, soit pour leur
territoire (les ressources dont ils disposent : objets, temps...). Ces
actes doivent étre mitigés par l'utilisation de moyens spéciaux. Ainsi,
dans:

(8) [Tpomry Te6s1 3aKPLITH OKHO

Je te prie de fermer la fenétre

(9) 3akpoit OkHO, oxanyicra

Ferme la fenétre, s'il te plait

(10) He 3akpoemub OKHO?

litt. : Tu ne fermeras pas la fenétre ?
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He Mor 6Bl Tbl 3aKPBITb OKHO?

litt. : Ne pourrais-tu pas fermer la fenétre ?

(11) IToyemy OKHO OTKPBITO?

Pourquoi la fenétre est ouverte ?

(12) Xonm0HO, OKHO OTKPBITO?

11 fait froid, la fenétre est ouverte ?

(13) Yro-To myeT 3mech

Il'y a du courant d’air ici

(14) IpoxnapHo
11 fait frais©.

La réalisation en (8) est la plus explicite, mais elle n'est naturelle que
lorsque le locuteur insiste, qu'il réitere une demande, ou qu'il
explique la nature de son acte (une demande, et non un ordre). Le
deuxieme est réalisé par une phrase imperative, dont la fonction est
bien d’appeler un ou plusieurs destinataires a faire en sorte que
I'action soit accomplie (ici le destinataire). Limpératif est un acte
directif, mais sous-déterminé par rapport a un énoncé avec un
performatif (il permet de conseiller, ordonner, demander, autoriser...).
On a ensuite une demande présentée sous forme interro-négative, ce
qui permet de la mitiger (10). On n'attend pas de réponse directe a la
question, mais une action physique et le schéma de phrase est tres
spécialisé dans l'expression d'une demande. La question en (11) est
encore plus indirecte, puisqu'elle porte sur les causes d'un état de
choses constateé. Le destinataire doit faire une inférence : si le
locuteur a posé une telle question, ce n'est pas la cause qui
lintéresse, mais il fait comprendre que la fenétre devrait étre fermée,
et quil incombe au destinataire de la fermer. Méme si l'interlocuteur
peut se dérober, sa réponse inclura la prise en compte du fait qu'il
s’agit plus d'une demande de fermer la fenétre, que d'une demande
d'information. Et les phrases suivantes sont de plus en plus
indirectes, de sorte que dans les deux dernieres on a juste une
information qui peut étre reconnue comme une demande pour un
bon « entendeur ».
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1.5 Les modaux de possibilités et les
actes directifs

Comme on I'a vu dans les exemples ci-dessus, certains actes
illocutoires ont une forme plus ou moins codée, que I'on pourrait
considérer comme des types de constructions, au sens des
grammaires de constructions, incluant l'intonation, le choix de
certains mots modaux, etc. La réalisation d’actes de langage tels que
le conseil, l'avertissement, la permission, la proposition, etc. est
étroitement liée a 'idée du possible. Par exemple, lorsqu'on formule
une proposition ou un conseil, on envisage des le début que les
conditions soient réunies pour que la réalisation de ce qu'on conseille
ou propose soit possible. Quand il s'agit de la demande de permission
ou de service, la possibilité de ce qu'on souhaite obtenir dépend de la
volonté de l'interlocuteur, de sorte qu'en formulant la demande on
veut savoir si sa réalisation est possible.

Ainsi, les actes de langage auxquels on s'intéresse, peuvent étre
verbalisés par des structures avec des mots a valeur modale
exprimant la possibilité. En russe le plus souvent c’est le cas du
prédicatif modal modcHo (on peut, il est possible) et du verbe
MOYb (POuvoir).

Moub se comporte presque comme un verbe ordinaire: il se conjugue
a tous les temps et a une forme de perfectif (cuouv), mais son infinitif
n'est pas utilisé.

(15) Be cMoskeTe 3aexaTh B 0pUC 3a JOKYMEHTaMU 1ocje 0bena?

Vous pouvez passer au bureau prendre vos papiers apres le déjeuner ?

On peut I'employer dans les structures affirmatives, négatives et
interrogatives et il est suivi d'un verbe a l'infinitif :

(16) Bel MO>KeTE OCTAThCH.

Vous pouvez rester.

(17) Tb1 cMOXeb IPUHECTU BUHO?

Peux-tu apporter le vin ?

(18) 51 mory uptn?
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Je peuxy aller ?

(19) Ts! HE MO>KelLIb TaK TOBOPUTD

Tu ne peux pas parler comme ¢a

Il existe aussi une forme impersonnelle de mouw : modxcem ou modcem
ovimob (peut-€tre), qui a une valeur épistémique et porte sur une
proposition compléte. Nous n'avons pas pu trouver de différence
notable, autre que stylistique, entre la construction avec ou sans
Obime.

(20) Mo>keT (6bITb) ThI IPUAENIL KO MHE 3aBTpa?

Tu peux peut-étre venir chez moi demain ?

MoacHo est un prédicatif modal, impersonnel donc, qui de ce fait,
exprime une possibilité, dynamique, ou déontique, non adressée a
une personne particuliere (‘il est possible’; ‘on peut’). La négation des
phrases avec .modcHo ne s'exprime pas avec la particule négative e,
mais par le prédicatif Heavsa” :

(21) DupexTop emé He mpuié, 6e3 Hero cobpaHre Hesb3sl HAaUUHATb.

Le directeur n'est pas encore arrivé, on ne peut pas commencer la réunion sans lui.

Les structures avec modcHo et moudb peuvent exprimer plusieurs
modalites : épistémique, déontique ou dynamique et réaliser des
actes de langages différents, dont voici quelques exemples :

(22) Bel MOXXETE UATU JOMOIL.

Vous pouvez rentrer chez vous. (permission)

(23) Tp1 MOXKELIb YIIACTb.

Tu peux tomber. (avertissement)

(24) MO>xHO CXOIUTD B KMHO.

On peut aller au cinéma. (proposition)

(25) M1 MOXEM 3aBTpa BCTPETUTHCSL.

Nous pouvons nous voir demain. (proposition)

(26) MoxerT, BaM OJIeTbCS TeIIee?

Peut-étre qu’il vaut mieux vous couvrir un peu plus ? (conseil)
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On essaiera de délimiter 'emploi de ces structures selon les
modalités quelles expriment et de montrer quels criteres syntaxiques
et sémantiques doivent étre pris en compte pour identifier un

type d’acte.

2. Analyse des actes de
langage directifs

2.1. Demande de permission

La demande de permission est étroitement liée a 'expression de la
possibilité et peut se réaliser sous forme de question avec les modaux
MOX%cHO et moub. La question porte sur la possibilité et elle est
obligatoire, car c’est l'interlocuteur qui doit décider entre une
alternative et donner au locuteur la capacité de réaliser 'action. On
voit comme la frontiere est floue entre modalité dynamique et
déontique, la deuxieme comprend la premiere (prédisposition),
simplement, c’est la volonté d'un des interlocuteurs qui doit créer la
prédisposition a I'action. Cette structure est tres proche de celle de la
proposition et du conseil (cf. infra §2.4 et 2.5) mais le locuteur est le
seul bénéficiaire, tandis que la proposition concerne le locuteur et
I'interlocuteur, et le conseil, seulement l'interlocuteur. Par ailleurs,
c'est un acte menacant pour la face du locuteur, puisqu'il est
dépendant de la décision de l'interlocuteur, ce qui va pousser a
prendre des précautions et pour le territoire physique ou moral de
linterlocuteur, et sa face (on risque de l'obliger a refuser).

Cet acte de langage peut étre réalisé par mousb a la premiere personne
du présent, suivi de l'infinitif du verbe principal.

(27) EnBa HayasbHUK 3aKOHYMJ YTeHUe, Viropb EBreHbeBrY HEOPESKHO CITPOCUIL:
"910 BCc€? Mb1 MoskeM uatu?". [CO8]

A peine le patron a terminé la lecture, Igor Evgenievi¢ a demandé de fagon distraite
: « Clest tout ? Nous pouvons y aller ? »

(28) — Cnymaii, 1 Mory O3BOHUTS keHe? Trl He obupumbcsa? [CO9]

Dis, je peux téléphoner a ma femme ? Tu ne m'en voudras pas ?
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On peut voir également des structures avec ModxcHo, utilisé avec un
infinitif ou avec une proposition a verbe fini au présent-futur PF8:

(29) — Anaronuit EdpemoBud, MOKHO MHE B MeLIOK 3aryisiHyTh? [C10]

Anatolij Efremovic, je peux jeter un coup d'ceil dans le sac ?

(30) ~A MoXHO MBI TOTHA TOTBEAEM B yac? — MoskHo. [C11]

Est-il possible qu'on vienne vers 13 heures ? — Oui, c'est possible

La demande de permission est aussi compatible avec moscem
impersonnel. Dans ce cas-13, il se place au début de la question, en
incise, et ne porte pas sur un verbe, mais sur une phrase avec un
verbe au futur perfectif. La valeur est épistémique : on présente
I'intention du locuteur comme une pure éventualité ; 'acte est alors
encore plus indirect, car on ne fait que suggérer l'existence d'un état
de choses, plutot que de le présenter comme une alternative ou un
choix doit étre fait. Ce qui est attendu de I'interlocuteur est plus une
confirmation qu'une permission, mais en fin de compte, elle aura la
valeur d'une permission.

(31) — Mosxer, s oiay? — ckasain g eil. [C12]

— Je vais peut-étre y aller ? — je lui dis

Comme nous I'avons mentionné plus haut, les modaux nécessitent
'emploi d’'un verbe a la forme infinitive ou personnelle. Cependant on
peut constater I'absence du verbe a l'infinitif, le mot modal étant lié
directement au complément du verbe. On fait 'ellipse du verbe et la
présence du complément ici est importante car il nous laisse sous-
entendre une action qui serait la seule compatible avec ce
complément dans le contexte donné :

(32) K Bam moxHO0? Kakercs / pa3dyguna / emé paHo. [C13]

Je peux entrer ? Apparemment je vous vous réveille, il est encore tot.

Ici la forme % 6am, qu'on utilise d’habitude avec les verbes de
mouvement au sens de rapprochement, associée au contexte de
I'énoncé (le locuteur vient tét chez quelqu’un qu'il suppose avoir
reveillé), nous font présupposer le verbe satimu ou eotimu (entrer).

Dans l'exemple suivant, le complément d'objet « Tpu Bonpoca » (trois
questions) est compatible uniquement avec le verbe sadamsw (poser), il
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est donc possible d’en faire I'ellipse :

(33) Mosxxno Tpu Borpoca? [lepsbiii (...) [C14]

Puis-je poser trois questions ? La premiere (...)

En ce qui concerne la forme du verbe d’action introduit par un modal,
en dehors des cas triviaux (répétition de I'action, action durable), on
utilise le plus souvent le perfectif. Nous supposons que cela s’explique
aussi par le caractere menacant de l'acte. Dans le domaine du futur, le
proces désigné par I'imperfectif est plus proche que
I'accomplissement, le résultat, désigneé par le perfectif (au contraire
du passé!). En utilisant le perfectif on ne met pas tant 'accent sur le
résultat que sur I'¢loignement. En présentant l'action comme
éloignée, on évite de montrer qu'on est prét a passer a I'action. On
verra que celui qui autorise, qui a un meilleur role que celui qui
demande, peut utiliser plus facilement I'imperfectif. Des effets
similaires ont été notés pour l'impératif.

(34) — Moxxno MHe nopoitu? [C15]

Je peux mapprocher ?

(35) 51 Mory B3sTb 9Ty KHUTY Ha IIapy AHEN? (?MOry 6paThb 3Ty KHUTY?)

Je peux prendre ce livre pour quelques jours ?

Seuls certains cas ou 'action est trés prévisible ou sur le point d'étre
entameée permettent d'utiliser I'imperfectif. Ainsi, une personne qui
demande la permission d’allumer la télévision demandera :

(36) MOXXHO BKJIIOYUTb TEJIEBU30OP?

C'est possible d’allumer la télé ?

Mais si des personnes se préparent a regarder un programme, et I'un
d’entre eux se rend compte qu'il va bientdot commencer, il pourra
demander :

(37) MO>XHO BKJIIOYATh yXKe?

Je peux allumer déja ?

De méme si on voit une lettre d'un ami commun chez quelqu’'un on
peut demander la permission sous la forme :
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(38) Mo>xHO ITpoYMTaTH?

Je peux (la) lire ?

Mais une personne qui attend le signal pour lire un texte pourra
demander :

(39) MoxHO yuTaTh?

idem

De méme, avant de tourner ou lorsqu’il a déja commencé a tourner,
un caméraman pourra demander :

(40) Mo>xHO CHUMATb?

Je peux filmer ?

On remarquera que cette différence est appuyée par la prosodie.
Dans (37) et (39), l'accent porte sur le prédicatif, parce que I'important
est de demander la permission pour faire quelque chose qui n'était
pas prépare. Le perfectif en présente la réalisation comme plus
¢loigneée, en vertu de la focalisation sur le résultat, et donc non
imposée a l'interlocuteur. Dans (38), (40) et (41), I'accent porte plutdt
sur le verbe a l'infinitif, car 'important est de savoir si on peut passer
a l'action.

2.2. La permission

Elle peut se réaliser dans deux types de situation : en tant que
réponse favorable a la demande de permission du locuteur, ou bien
quand celui qui donne son autorisation le fait de sa propre initiative
sans que la demande de permission soit formulée (ce qui ressemble
alors plutot a une invitation). Quand il s’agit de la réponse, souvent,
on ne construit pas une phrase entiere, et on a plutot tendance a
donner l'autorisation en utilisant I'impératif du verbe de la phrase
precédente (plus poli que le simple mot-réponse da). Si, dans la
demande de permission, on utilise le perfectif apres le modal,
Iimpératif de la réponse peut utiliser les deux aspects :

(41) - MosxHO B34Tb eé Kycouek? — bepu/Bo3bmu!

Je peux prendre encore un morceau ? - Vas-y (prends) !
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Celui qui demande la permission essaie d'obtenir un résultat qui n'est
pas garanti d’'avance et il est obligé de prendre des précautions, d'ou
la préférence pour le perfectif, en revanche celui qui répond a cette
demande donne juste le feu vert pour cette action, ce qui explique la
preférence pour I'impératif, qui perd de son caractere péremptoire.
Les deux aspects sont possibles. Limperfectif présente la permission
comme le scénario normal (lorsque la permission porte sur quelque
chose d’'attendu, d'anodin), tandis que le perfectif est utilisé pour
répondre a une demande de permission moins attendue, ce qui peut
expliquer que dans (42) il paraisse plus insistant.

ModcHo peut exprimer une permission suite a une demande, a
condition que celle-ci soit formulée aussi avec ce modal :

(42) TlocnKy, ManMpOCKy BBIKYPIO — U HET MeHs. MO>XXKHO? — KoHeuHo, MOXKHO. [C16]

Je reste un petit peu, je fume une cigarette, et je m'échappe. Je peux ? - Bien str ?

Dans ce cas, modcHo constitue une réponse a lui tout seul, en validant
ce qui est demandé dans I'énoncé précédent. Ce prédicatif étant
impersonnel, il peut étre utilisé dans la demande de permission, car
presenter la demande comme générale, méme si en fait elle porte sur
le locuteur, permet de « désamorcer » cet acte de langage dangereux
pour le locuteur. En revanche, dans la réponse a une demande a la
forme finie (mo2y 83amb neuenve? ‘Je peux prendre un gateau ?’), on
n'utilise généralement pas la forme finie du verbe modal,

mais 'imperatif.

Quand cest le locuteur qui prend l'initiative de donner une
permission, on peut utiliser la forme finie ou le prédicatif :

(43) Bot M0#1 BU3UTHAs KAPTOUKA, TaM €CTb BCE TeJ1e(POHBI, €CJIU UTO, MOXKETE
3BOHUTS B Jt060€ Bpemst. [C17]

Voici ma carte de visite avec toutes les coordonnés, vous pouvez m'appeler a tout
moment si besoin.

(44) Yepe3s nBe MUHYTHI MOXHO HauuHAaTh. [C18]

On peut commencer dans deux minutes.

On constate que lorsque l'on utilise la négation, celle-ci porte sur le
verbe dépendant, et non pas sur le verbe modal, on ne peut
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quautoriser a ne pas faire, ce qui correspondrait en francais a « ce
n'est pas la peine » ou « vous n'étes pas obligeé » :

(45) — Ycmokoiics, YCIIOKOMCS, € 3TOI c06aKoil MoKellb He ToponuTbest. [C19]

Calme-toi, calme-toi, avec ce chien-la, pas la peine de te presser (= tu peux ne pas
te presser)

On peut remarquer quon obtient la méme nuance avec la négation de
nado ‘il faut’ (e nado moponumscs ‘il est inutile de se dépécher’)?.

Dans les phrases a verbe fini, le pronom personnel n'est souvent pas
exprimé, ce qu'on expliquera, de facon provisoire, par le fait que la
permission / invitation donnée est présentée comme un
enchainement attendu, car désirable pour l'interlocuteur. Le pronom
sera exprimé lorsqu'il y a un contraste 1 ;

(46) Bbl moxete nunru / a Bbl 6ynpre mobesHsl octarsest. [C20]

Vous, vous pouvez y aller / et vous, ayez 'amabilité de rester.

On peut noter que dans la demande, il en est de méme : le pronom
est omis lorsque la demande d’autorisation est stire d’aboutir. Voir le
contraste entre .o2y cnpocums (quasiment une pretérition), et s moey
nonpocums (ou le pronom n'est quasiment pas omissible du fait du
caractere plus risqué de la demande).

(47) - 51 6111 O4EHDb 3aHAT-C. — Mory cripocuts, 4em? [C21]

- Jétais tres occupé. - Puis-je demander a quoi ?

(48) Cectpa Mapda, *(s1) Mory onpocutsb Bac 06 ogosskeHun? [C22]

Soeur Marfa, puis-je vous demander un service ?

2.3 La demande de service

La demande de service est assez semblable a la demande de
permission. On utilise le modal mo4s conjugué dans une question, qui
porte sur la prédisposition de l'interlocuteur a accomplir I'action
demandée par le locuteur (valeur dynamique).

(49) Moxxems 3aMeHUTbh MEHS Ha paboTe 3aBTpa?

Tu peux me remplacer au travail demain ?
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Mowub est souvent associé au conditionnel et / ou a la négation « (ue)
Mor 6b1 / (He) MorJiu 6bl », qui ajoutent plus de politesse a la
demande, en la transférant dans un espace mental irréel, et / ou en
anticipant un refus :

(50) Bbl HE MOTIM 6Bl OJIO/KUTh HEMHOTO JieHer?

Pourriez-vous me préter un peu d’argent ?

La préféerence du perfectif s'explique par les mémes raisons que pour
la demande de permission. S'il y a une négation, le locuteur demande
de ne pas faire telle ou telle chose, il ne se focalise plus sur le résultat
car il ne le souhaite pas, mais sur le processus, plus précisément sur
son absence. Par ailleurs, la négation porte ici aussi sur le verbe
dépendant :

(51) Moskemb noka He 3a6upath KHUTY? OHa MHE ellé Hy>KHa.

Peux-tu me laisser (ne pas reprendre) le livre pour l'instant ? J'en ai encore besoin.

La demande de service n'est pas compatible avec moaxcHo, car la
question doit étre adressée a une personne bien précise, qui doit
rendre le service, contrairement a la demande de permission, ot I'on
peut donner I'impression de demander une permission générale,
portant sur la simple existence de la situation.

La forme épistémique, peut étre employée dans une formulation tres
indirecte de la demande, avec un verbe au présent-futur perfectif et
une interrogation. Son caractere de pure éventualité donne
limpression de laisser plus de choix a l'interlocuteur.

(52) Moxert, cXonuIIb 3a XJ1e60M?

Peut-étre que tu pourrais aller chercher du pain ?

Alternativement une demande de service peut utiliser un impératif
perfectif, mitigé de noacaryiicma :

(53) Ky, noskasnyiicta, razeTy Kakyo-HUOYIb.

Achete un journal s'il te plait, n'importe lequel.

Limperfectif exprimerait plutdt une consigne prévisible dans le
contexte et de réalisation immédiate (57) ou une invitation :



ELAD-SILDA, 4 | 2020

47

48

(54) Yurait, noxxamnyicra!

Lis ¢a s'il te plait (en classe par exemple, mais npouuTaii, si on demande a quelqu’un
de lire quelque chose parce qu'on a oublié ses lunettes)

(55) 3axomu! Cagucs!

Entre ! Assieds-toi !

On peut aussi avoir une question au futur précédé de la négation :

(56) He ckaskers, rae st MOTYy HaiiTH ero?

Tu peux me dire ou je peux le trouver ?

Le futur nous projette dans la réalisation, ce qui le rend plus directif
que 'énoncé avec un modal, mais la négation empéche que ce soit
compris comme un simple ordre, ou une consigne.

2.4. La proposition

Lauteur de la proposition suppose qu'une action commune future est
désirable pour lui et pour l'interlocuteur, mais il doit aussi attendre
de savoir si l'interlocuteur va valider cet état de choses comme
également désirable [Wierzbicka 1987a : 188] !L. Par ailleurs,
'équivalent russe, npedaoscums, ne distingue pas la proposition
(désirable pour les deux) de l'offre (plutot bénéfique pour
linterlocuteur). Nous ne traiterons pas ici de l'offre. La proposition
est un acte menacgant pour la face du locuteur, qui peut essuyer un
refus, et pour la face et le territoire de l'interlocuteur, tant qu'on n'est
pas sir qu’il désire aussi cet état de choses, car la proposition est une
incursion sur son territoire (sur son temps, notamment). Cest donc,
un acte pour lequel on prendra souvent des précautions. La maniere
la plus directe est la forme de futur perfectif de 1" personne du
pluriel (interprétée comme impératif)

(57) B obmem, coenaem Tak. S npueny K Tebe 3aBTpa B 3TO K€ BPeMs], U Thl
MIPUTOTOBUIIL MHE ieHbIU. [C23]

On fait comme ¢a donc. Je viendrai chez toi demain a la méme heure et tu prépa-
reras 'argent pour moi.

On peut avoir la variante avec dasati(me) suivi du futur perfectif ou de
l'infinitif imperfectif, qui sert d’appel a I'interlocuteur pour donner
son aval a I'action commune. Cette forme est moins autoritaire que
sans ce mot, car il a pour fonction précisément d'impliquer
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Iinterlocuteur comme responsable de la décision. La construction
n'est d’ailleurs pas unitaire du point de vue de I'intonation (intonation
montante suspensive sur dasati(me), suivie d'une chute sur le verbe),
ce qui montre qu'on a affaire a deux opérations.

(58) — 3Haemn, 4TO... JaBai pok-rpynmny coszpanum! [C24]

- Tu sais quoi...Et si on créait un groupe de rock!

On trouve aussi une question au futur imperfectif avec auxiliaire
accentué, qui va indiquer une proposition a exécution assez proche.
La particularité du futur imperfectif est qu'il met I'accent sur le
proces lui-méme, or, si, au passé, le proces est plus éloigné que son
aboutissement, c'est le contraire au futur, d'ou l'effet dimmeédiateté.

(59) — Hy uTo, 6ynem cobupaTtbcs? — TOBOPUII OH OTIY HEOPESKHO-CKYJalOIUM
TOHOM. [C25]

- Bon, on va se préparer ? - Disait-il a son pére d'un ton las.

La proposition est atténuée par l'interrogation, mais elle est assez
directive, car, si on enleve la question, la construction est simplement
une instruction pour passer a l'action.

La proposition prend aussi souvent la forme de questions avec
modxcem (6vimyp) épistémique, suivi d'un infinitif ou d'un futur perfectif.
Le modal est indispensable dans cette construction, sinon on aurait
une autre interprétation (question sur la nécessite) :

(60) Cnymait, a MOXKET, HAM Ha JBOMX KBAPTUPY CHATh? [C26]

Ecoute, et si on louait un appartement ensemble ?

Linterrogation s'explique assez bien si on prend en compte la
derniere partie de la glose de Wierzbicka (voir note 12) : le locuteur
attend une confirmation, quil laisse ouverte. Moascem (6vimb) reste ici
épistémique. Il présente l'objet de la proposition comme une
alternative ouverte, qui a des chances d’étre validée par
Iinterlocuteur. Cette validation est fortement souhaitable pour le
locuteur, mais il n'est pas sir qu'elle le soit aussi pour l'interlocuteur.
Il lui laisse donc une porte de sortie.

Il est aussi possible d’utiliser moscHo dans une phrase déclarative :

(61) A rpu60B TyT, HaBEpHOE, MOpe?! B J1eC MOXKHO CXOIOUTb... — Thl yero? [C27]
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Il doit y avoir un tas de champignons ?! On peut aller a la forét...- Qu'est-ce qui te
prend ?

(62) — MOXHO CXOOUTb K HEMY IOMOH, — Npeanoxui ['onblies. — £ mokaxy, rae oH
>xuBeT. [C28]

- On peut passer chez lui, - a proposé Goltsev. — Je vous montrerai ot il habite.

Ici on le voit, la phrase ne peut pas étre interrogative, car elle serait
interprétée comme une demande de permission. Le prédicatif
présente une variante qui constitue une possibilité dynamique
(prédisposition) pour une action future. Cette proposition est plus
forte que dans la forme avec moxcem (6vimv), car le locuteur pose la
variante qu'il consideére comme préalable a une action (si cette
possibilité existe, on suppose qu'il faut la saisir). On le voit dans la
phrase (62), ou la continuation ‘je vous indiquerai ou il habite’ sert
d'incitation assez forte, le remplacement par une forme interrogative
en ferait une proposition beaucoup plus prudente.

On peut trouver des variantes tres proches avec la forme conjuguée :
par exemple dans (60), ou la proposition est conditionnée par
I'éventuel inconfort de prendre le thé dans une piece trop froide. La
forme conjuguée indique une propriéeté objective et elle est de ce fait
beaucoup plus directive que la forme épistémique. Ce n'est pas une
simple possibilité subjective envisagée par le locuteur, mais quelque
chose d'objectif, qui s’explique par le fait qu'on peut laisser la
cuisiniere allumée pour qu'’il fasse plus chaud.

(63) — Ecii 3m€ech He XOTUTE 4alo, Ml MOJKEM IOWUTH Ha KyxHIO! (...) [IpocTo
JOmutpuil HukosnaeBud cebst He O4eHb XOPOUIO YyBCTBYET, a B KyxHe ras. [C29]

Si vous ne voulez pas prendre le thé ici, nous pouvons aller dans la cuisine (...)
Simplement D. N. ne se sent pas tres bien, et dans la cuisine, il y a la cuisinieére

2.5. Le conselil

En utilisant les modaux modcHo, mous et moscem 6vimsb pour formuler
un conseil, le locuteur suggere des actions dont la réalisation est
possible pour l'interlocuteur dans une situation donnée. Le conseil
ressemble a une proposition, a la différence qu'il ne concerne que
l'interlocuteur et doit s'appuyer sur une raison (demande ou
situation) pour avoir lieu [Wierzbicka 1987a : 181]. Quant a la
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proposition, I'action dont il s'agit peut concerner le locuteur autant
que l'interlocuteur et n'a pas besoin d'une raison pour étre exprimeée :

(64) MoxxeT, CXOAUM CETOIHS KyJia-HUOYIb IIOY>KUHATH?

Si on allait diner quelque part ? (proposition)

(65) Moxer, JspKelb CraTh opaHsblle, pa3 Tebe BCTaBaTh TaK PaHO 3aBTpa?

Si tu te couchais plus tét, comme tu te leéves de bonne heure demain ? (conseil)

Le conseil peut étre d'ordre général, sans étre adressé a quelqu'un en
particulier. Dans ce cas-1a, comme dans le cas de la permission ou de
la proposition, on l'exprime avec moxcHo sans marqueurs de
personne. Le conseil est strictement orienté vers une exécution
ultérieure, sinon c’est un ordre, une instruction ou un
encouragement a passer a 'action. C'est pourquoi on emploie le
perfectif, sauf cas triviaux (répétition).

(66) MoXHO 106aBUTDH TEPTHIH ChIp Npu XesaHnuu. [C30]

On peut ajouter du fromage rapé si on le souhaite.

Dans cet exemple, npu acenanuu est un élément clé qui permet de
percevoir la phrase comme un conseil. Cette partie de la phrase pose
une condition (‘si on souhaite’) dans laquelle se réalise le conseil ou
modcHo suggere la possibilité. Dans (67) un intervenant donne des
conseils sur les possibilités de recours dans une affaire judiciaire :

(67) B npedexTypy MOXXHO NO3BOHUTS. [TonaTs B cyg,. [C31]

On peut téléphoner a la préfecture. Porter plainte au tribunal.

Lorsque le conseil ne représente pas une possibilité générale, mais
sadresse a quelqu'un de particulier, le modal .moscHo sera précédé par
le pronom personnel au datif :

(68) Oymaro, yTo ceiiyac BaM MOXXHO IOJIOXKAATh... BBDKAaTh MOMEHT. [C32]

Je pense que pour l'instant vous pouvez attendre... jusqu'au moment propice.

Il peut étre également exprimé par la forme personnelle de mouw :

(69) B cryuae maByieHMs Bbl MOXKETE OOPAaTUTBCS € Kal000M B Cy[, NN
npokypartypy. [C33]
En cas de pression, vous pouvez porter plainte au tribunal ou a la préfecture.
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56 Moacem 6vims / moacem introduit un conseil sous forme interrogative
avec un verbe a l'infinitif et un datif pour la personne a laquelle on
donne le conseil. La construction avec infinitif et datif sans le modal
exprimerait simplement l'obligation. Ainsi, en (70) ce serait une simple
question pour savoir si la personne doit partir. C'est le modal
épistémique qui crée ici une alternative dans le futur que
I'interlocuteur se doit de résoudre. Moacem (6bimb) vient atténuer la
force du déontique d'obligation, et de ce fait le transforme en un
autre directif plus faible, qui est le conseil, dont la particularité est
précisément de pouvoir étre suivi ou pas.

(70) A xorga vaii 6611 monut, O npenoxkuna pooko: MOXKeT ObITh, TeOe CETOIHS
He yxonuTb? [C34]

Apres le thé, Julia a proposé timidement ; et si tu ne partais pas aujourd’hui ?

(71) MosxeT 6bITh, Te6€ MOMBITaThCS UAEHTU(PULIUPOBATD YouiLly no rosuocy? [C35]

Peut-étre tu pourrais essayer d'identifier I'assassin a la voix ?

Cette construction équivaut a des constructions avec d’autres
modaux, tel cmoum (‘il vaut mieux, il faudrait’) ou l'incitation avec
Iimpératif :

(72) Moxert, Tebe OTexXaTbCs JoMa Napy JHeM, Ioka Jiyqlie He CTaHeT?

Si tu restais a la maison quelques jours, le temps de te remettre ?

(73) Tebe cTOUT OTIEXKATHCS IOMa Napy [HE, [10Ka JIy4llle He CTaHeT.

Il vaut mieux que tu restes a la maison quelques jours, le temps de te remettre.

(74) OTnexxuce JoMa napy JHeH, IoKa Jiydlle He CTaHeT.

Reste a la maison quelques jours, le temps de te remettre.

Moocem peut aussi étre employé avec la forme du verbe conjugueé au
futur :

(75) MoXeT 6bITb, OJICHEIIbCS TeTee?

Il faudrait peut-étre que tu te couvres plus ?

Par ailleurs, ce modal peut étre utilisé lorsque le conseil ne répond
pas a une demande de conseil de la part de l'interlocuteur. Il est
fondé sur l'observation d'une situation par le locuteur et vient de sa
propre initiative. Ainsi, dans (75) le locuteur constate une situation : le
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temps est froid, l'interlocuteur n'est pas assez couvert, et formule une
injonction, qui cependant n‘aura que la force d'une recommandation
du fait de l'interrogation et du modal.

2.6. Lavertissement

Suivant la définition de warn donnée par Wierzbicka [1987a : 177] 12,
on peut distinguer trois aspects dans l'avertissement :

 linjonction d’éviter la situation désagréable

Ici, on utilise la forme négative du verbe perfectif. Limperfectif
porterait sur le proces lui-méme : ne pas entreprendre une action. Le
perfectif porte lui sur 'accomplissement de la situation. Comme on
ne peut pas controler cet accomplissement, on va interpréter cela
comme une instruction a rechercher ce sur quoi porte vraiment la
négation : les actions a mettre en ceuvre pour éviter cette situation
indésirable. Ici les modaux de possibilité ne sont pas appropriés, car
on ne peut pas construire d’alternative pour éviter une situation
désagreable. De méme les modaux d’obligation seraient plus un
rappel ou une recommandation :

(76) UyTs He 3a6b11! [TaciopT He 3a6yap! [C36]

Jai failli oublier ! N'oublie pas ton passeport ! (Tbl He JOJDKEH 3a0bITh MACIIOPT ‘tu ne
dois pas oublier ton passeport’ servirait plus a rapporter les paroles de quelqu'un)

e la simple indication de la conséquence négative

Dans ce cas, on aura souvent un mot pour attirer 'attention sur un
danger (ocmopoacHo ‘attention, cuompu ‘prends garde’), suivi de
MOACHO, Mmodcewd,/ moxaceme ou un présent-futur PF. Le verbe désigne
une situation qui n'est pas contrdlable par le destinataire (tomber,
faire tomber quelque chose, casser, se trahir en parlant, s'étrangler...),
et, pour éviter cette situation, il faut simplement s’abstenir d’'une
action controlable, mais qui n'est pas verbalisée.

(77) «ConpadoHkoii ctaHelb!», «I[loTepsienb )XEHCTBEHHOCTB!», «HUKTO 3aMyK
MMOTOM He BO3bMET» — BOT JIUIIb HEKOTOPBIE NpefocTepeskenys (...). [C37]

« Tu deviendras bidasse ! », « Tu perdras la féminité ! », « Personne ne t'épousera
apres » — ce n'est qu'une partie des avertissements (...).
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On peut utiliser aussi moub conjugué, ou modcHo, pour désigner une
mise en garde plus générale. Le sens est dynamique objectif (si p,
alors q se produira). Lexpression de la mise en garde est faible, ce
sont nos connaissances du monde qui nous indiquent qu'il s'agit d'une
éventualité a éviter :

(78) — Celtuac TEMHO — MO>KHO CIIOTKHYTbCSI M BCe pa3outs. [C38]

— Maintenant il fait noir — on risque de trébucher et de tout casser.

En revanche, mosjcem 6uims n'est pas possible dans ce sens, car il
construit une simple éventualité, trop faible pour une mise en garde.

 linjonction de ne pas réaliser une action, suivie souvent de la consé-

quence a éviter

Ici on exprime les deux éléments dégagés précédemment,
description du danger, et injonction d’éviter la conséquence négative,
en prenant certaines mesures. La structure est généralement :
injonction de ne pas s'exposer au danger + description des
conséquences. Dans I'exemple (79), la conséquence est au passé
perfectif, qui est une anticipation du résultat inévitable auquel
conduirait l'action indésirable de l'interlocuteur. Un énoncé avec
Moub / ModxcHO serait, encore une fois, beaucoup plus faible et
viendrait en partie en contradiction avec l'impératif de la mise

en garde.

(79) EzMHCTBEHHOE YCIOBME: HE IPOTOBOPUCH, UYTO MBI 3HAKOMBL. VHave Bcé
nponasno / ??uHavye BCE MOXKeT npomnacTts. [C39]

La seule condition : ne te trahis pas a propos du fait qu'on se connait. Sinon
c'est foutu.

2.7. Autres actes directifs

58 La menace se rapproche beaucoup de l'avertissement, mais dans la
menace, le locuteur annonce que c'est lui qui va faire du mal a son
interlocuteur si celui-ci ne fait pas quelque chose qu’il ne voudrait
pas faire autrement, ou s'il ne cesse pas le comportement qu'il avait
adopte. La menace suppose donc une condition implicite. Elle est
exprimée en décrivant 'action future du locuteur. Elle n’est guere
exprimée par des modaux, car, au contraire de 'avertissement, ce
n'est pas un risque dans le monde extérieur que l'interlocuteur doit
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essayer d'éviter, mais une réaction inéluctable du locuteur si le
comportement de son interlocuteur ne change pas. Un modal de
possibilité affaiblirait trop 'acte pour qu’il soit encore compris
comme une menace, puisque précisément la menace est un acte
délibérément menacant pour la face et le territoire de l'autre.

La promesse n'est pas un acte directif dans la classification de Searle,
mais elle suppose aussi un ajustement du monde aux mots, méme si,
ici, c'est le locuteur qui s'engage a faire quelque chose. Un
engagement peut étre mitigé par modcem (6vtmov) (promesse
conditionnelle) mais on ne peut pas utiliser les deux autres modaux,
qui supposent une modalité dynamique (si on promet, il est
présupposé quon a la capacité pour mener a bien l'action).

Le reproche [Larreya 1984 : 249] s'exprime avec la forme au
conditionnel, ce qui s'explique par le fait qu'il construit un espace
mental irréel ou contrefactuel, dans lequel le comportement de
Iinterlocuteur est autre. Il s'exprime souvent avec la forme finie de
mouw, qui implique que l'interlocuteur avait / (a) toutes les
predispositions pour agir, mais qu'il ne 'a pas fait (‘reproche pur’), ou
ne le fait pas (reproche-requéte).

De méme la protestation s'exprime souvent par umoub conjugue avec la
négation, pour indiquer qu'une situation n'est pas tolérable, mais on
ne peut pas 'exprimer par Heav3s ‘il ne faut pas), qui signifierait que le
locuteur a la capacité d'interdire.

(80) Bel HE MO>KETE Tak MeHSI 6POCUTb. Bbl IOIDKHBI XOTS 6b1 06BSICHUTS... [C40]

Vous ne pouvez pas m'abandonner comme ¢a. Vous devez m'expliquer au moins...

Conclusions

Nous avons vu que les modaux de possibilité sont utilisés dans la
realisation de plusieurs actes directifs, particulierement dans des
actes menacants pour I'un des interlocuteurs.

e ModicHo, par son caractere impersonnel, convient pour demander la
permission, car il donne I'impression de ne pas porter uniquement sur la
personne du locuteur, mais ne peut étre utilisé pour donner la permis-
sion qu'en réponse a une demande comprenant déja cette forme. Il est

aussi compatible avec le conseil, et avec la proposition : on présente une
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option qui semble concerner quiconque, et qui est plus « vague » quavec
la forme conjuguée, forcément adressée, ce qui la rend moins impor-
tune. Il est enfin compatible avec l'avertissement, qui peut porter sur un
risque pour quelqu'un.
e La forme conjuguée est compatible avec les mémes actes, mais est
préférable dans les actes moins menacants, d'ou la préférence pour
la formule moacro a + futur perfectif, pour la demande de permission,
mais pas pour la demande de service, ou le destinataire doit étre précisé.
» La forme épistémique ne participe pas directement a I'expression d'un
acte directif, mais vient mitiger certains actes en les présentant comme
des éventualités (conseil ou proposition) a charge de l'interlocuteur de

choisir une branche de l'alternative.

63 Une étude plus complete devrait prendre en compte d’autres
marqueurs de modalité, notamment de nécessité, en les contrastant
avec d’'autres formes d'expression de ces actes. Mais il semble déja
que l'on puisse dire qu'il existe de nombreuses constructions (au sens
des grammaires de constructions), qui servent conventionnellement a
réaliser des actes, et qu'on peut méme voir certaines interactions
completes comme des constructions complexes.
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NOTES

1 Pour des définitions plus étroites : Wierzbicka [1987b], Van den Auwera &
Plungian [1998], Declerck [2011] ; dans le domaine du russe, Wiedner [1986],
Hansen [2001] Bongapko (pez.) [1991].

2 1) Instance de validation (sujet modal) ; 2) direction d’ajustement
(mots—monde ou monde—mots) ; 3) force de la validation (probable,
certain...) ; 4) niveau dans la structure syntaxique (portée) ; 5) portée logique
(souvent plus étroite) ; 6) engagement énonciatif (niveau de conviction) ;

7) relativité (domaine de validité : normes sociales, volonte, etc...) ;

8) temporalité (porte sur le futur ou sur n'importe quel temps) ; 9) marquage
(explicite ou implicite).

3 Par la suite, tous les exemples authentiques sont issus du Corpus national
russe, les traductions sont les notres. Les exemples dont les références ne
sont pas marquées sont les notres.

4 On pourrait objecter I'emploi de formes telles que nowau, noexaau
,nozrnaau qui concernent essentiellement des verbes de déplacement, mais
on peut considérer qu'il s'agit d'un effet de sens d'une forme dont ce n'est
pas la fonction premiere. Nous ne pouvons pas développer ce point ici.
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5 Nous ne nous intéresserons pas ici aux questions partielles (qui, quand,
ou...) peu pertinentes dans le cas qui nous occupe.

6 Lorsque la source des exemples n'est pas indiquée, ce sont des
exemples personnels.

7 Heav3sa est en fait composé d’'une particule négative ne et d'un prédicatif
vieux-russe -1b34 ‘il est possible’

8 Auquel cas son statut syntaxique pose probleme (exemple 30) : prédicatif
avec une subordination en asyndete ? prédicatif en incise ? adverbe de
phrase ? Les marques intonatives (intonation interrogative sur .uoacHo,
baisse de la voix progressive sur le reste de la phrase) nous laissent a penser
que la premiere solution est préférable, mais nous laissons la

question ouverte.

9 Linterchangeabilité négation de la nécessité = possibilité d'une action
niée a depuis longtemps été remarquée par les logiciens.

10 Voir des remarques similaires sur les énoncés sans s chez Breuillard &
Fougeron [2001].

11 to propose: I think it would be good if we caused X to happen / I know that
I cannot cause it to happen if other people don’t want it to happen / I say: if
you people want it to happen, I want it to happen / I say this because I want
to cause other people to think about it and to say if they want it to happen / I
assume that you will say if you want it to happen.

12 to warn: I think you might do something that would cause something bad
to happen to you / I'say (...) / I say this because I want you to be able to cause
that bad things not to happen to you.
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