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Существует ли дискурсивное отношение
«cписок»?
Ольга Инькова Наталия Попкова

Вводные замечания
1. Список как дискурсивное отношение
2. Список как иерархическая структура
3. Результаты анализа эмпирических данных

3.1. Логико-семантические отношения между перечислительным
рядом и предыдущим контекстом
3.2. Логико-семантические отношения между членами
перечислительного ряда

Заключительные замечания

(1) [«Брак их не был счаст ливым, – вспо ми нала прапра внучка худож ника. – По- 
видимому, они не сошлись харак те рами...»]A Действи тельно, [(характер у
Варвары Васи льевны был просто чудо вищный – она была закон ченной исте ‐
ричкой и невро тичкой.)p (И к тому же, как вскоре выяс ни лось, еще и алко го ‐
личкой. Варвара Васи льевна по нескольку раз в день нака чи ва лась алко голем и
зака ты вала мужу сцены с криками, исте ри ками и прокля тиями.)q (Вдобавок к
этому, к ней все чаще и чаше стали заха жи вать сомни тельные личности. Из
комнаты Варвары Васи льевны всю ночь напролет слыша лась то возня, то самая
непри стойная брань, то звон разби того стекла.)r]B [Аркадия Петро вича все это
до край ности раздра жало.]C [Валерий Роньшин. Аркадий Петрович Чесноков- 
Богданов // «Сибир ские огни», 2013]

Работа выпол ня лась с исполь зо ва нием инфра струк туры
Центра коллек тив ного поль зо вания
«Высо ко про из во ди тельные вычис ления и большие
данные» (ЦКП «Инфор ма тика») ФИЦ ИУ РАН (г. Москва).

Вводные замечания
Прежде чем отве тить на вопрос, постав ленный в названии
данной статьи, покажем, какие именно струк туры нас
инте ре суют, на примере (1):

1



Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

В этом примере явным образом выде ля ются три части. Первая
часть (А) содержит оценочное утвер ждение («брак их не был
счаст ливым»), которое аргу мен ти ру ется – об этом сигнализирует
действительно – в части В, содер жащей три фраг мента текста (p,
q и r), связанных адди тив ными отно ше ниями, о чем говорят
соот вет ству ющие коннекторы: и к тому же… еще и и вдобавок
к этому. Третья, заклю чи тельная, часть С содержит
резумп тивную анафору все это, отсы ла ющую к пере чис ленным
аргу ментам и дающую понять слуша ю щему, что
пере чис ление завершается.

2

Центральной в этих струк турах призна ется вторая часть (В).
Третья часть, если упоми на ется в иссле до ва ниях, что дела ется
редко, то призна ется факуль та тивной, а вот статус первой части
(А), как и само отно шение Список опре де ля ются по- разному.
Мнения иссле до ва телей в целом сводятся к двум точкам зрения:

3

���Список явля ется дискур сивным (рито ри че ским) отно ше нием сочи ‐
ни тель ного типа, т.е. связы ва ющим два или более равно правных
фраг мента текста, имеющим (или нет) особые формальные пока за ‐
тели (дискур сивные маркеры, нуме рация, абзацное членение и пр.) и
объеди ня ющим элементы пере чис ления на осно вании задан ного
текстом критерия.

���Список явля ется способом орга ни зации текста, иерар хи че ской
струк турой, содер жащей утвер ждение общего харак тера и иллю ‐
стри ру ющий его пере чис ли тельный ряд, который оформ ля ется
разно об раз ными дискур сив ными пока за те лями, среди которых не
только прото ти пи че ские маркеры пере чис ления, такие как русск.
во-первых, во- вторых, франц. premièrement, deuxièmement, англ.
first/firstly и second/secondly и т.д.), но и русск. прежде всего, затем,

потом, наконец и др., франц. d’abord, ensuite, puis, enfin и др.

Цель нашего иссле до вания – поста вить проблему, решение
которой еще пред стоит найти. Мы покажем, как трак ту ется
отно шение Список в различных клас си фи ка циях отно шений
связ ности, обозначим те задачи, которые необ хо димо решить при
иссле до вании подобных структур, и пред ложим решения для
неко торых из них.
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1. Список как дискур ‐
сивное отношение
Насколько нам известно, термин «cписок» (List), наиболее
распро стра ненный для наиме но вания инте ре су ющих нас
структур, был введен в работах Л. Поланый для опре де ления
одного из видов мини мальных дискур сивных единиц (МДЕ) на
основе отно шений, связы ва ющих их состав ля ющие. В
разра бо танной Л. Поланый модели анализа дискурса (Linguistic
Discourse Model), выде ля ются четыре вида МДЕ, и каждый из них
подраз де ля ется на подвиды [Polanyi 1988� 604, 606]:
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Sequence 1 пред став ляет собой произ вольное множе ство элементов с
общим отно ше нием к преди кату более высо кого порядка, который
может быть пред ставлен в поверх ностной струк туре текста, но
может и отсутствовать;
Expansion Unit состоит из клаузы и подчи ненной ей единицы,
которая каким- либо образом расши ряет ее содержание;
Binary Structure создает МДЕ из двух единиц, объеди ненных явным
логи че ским опера тором, таким как and, because, or, if или then;
Interruption, когда единый семан ти че ский блок преры ва ется
вставкой инфор мации, непо сред ственно не связанной
с предыдущей.

В этой типо логии нас инте ре суют струк туры, которые названы
Sequences и которые вклю чают три подвида: списки (Lists),
тема ти че ские цепочки (Topic chains) и
повест во вания (Narratives, или Narrative lists в работе Polanyi 1995�
30). Общим для них явля ется то, что такие струк туры
пред став ляют собой пара дигмы, состав ля ющие которых
нахо дятся в отно шении сочинения 2. Различие между
Повест во ва нием и Списком заклю ча ется в том, что в Списке
состав ля ющие его клаузы описы вают поло жения вещей, которые
явля ются одно на прав лен ными аргу мен тами в пользу неко то рого
довода, тогда как при Повест во вании добав ля ется следу ющий
эпизод в рассказ («giving a next episode of a story») (Polanyi 1995�
17). Из этого можно заклю чить, что Список явля ется отно ше нием,
уста нов ленным на уровне выска зы вания (аргу мен та тивная
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(2) 
(a) John is blond.  
(b) He weighs about 215.  
(c) He’s got a nice disposition. 
(d) He works as a guard at the bank.

(3) In groups of 100 to 300 birds on average, the cranes enter Spain. They are in
poor condition on arrival. (пример Sanders, Spooren, Noordman 1993� 128)

(4) The cranes are in poor condition on arrival. Moreover, more than twenty percent
of them do not survive the journey. (пример из [Sanders, Spooren, Noordman
1993� 129])

функция его состав ля ющих), а Повест во вание – отно ше нием,
уста нов ленным на пропо зи ци о нальном уровне (хроно ло ги че ская
после до ва тель ность событий). Список, в свою очередь,
отли ча ется от Тема ти че ской цепочки тем, что Тема ти че ская
цепочка явля ется МДЕ, в которой пере чис ля ются преди кации,
каса ю щиеся одного и того же синтак си че ского аргу мента. В
первой фразе цепочки тема выра жа ется именной группой, как
правило, в позиции подле жа щего, а в остальных фразах,
входящих в цепочку, эта тема повто ря ется в форме место имений;
ср. приво димый в работе [Polanyi 1988� 607] пример (2):

Отно шения, связы ва ющие фраг менты текста p, q, r в части В
нашего примера (1) соот вет ствует, таким образом, в модели Л.
Поланый МДЕ Список.
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В когни тивном подходе к связ ности текста, пред став ленном в
работах [Sanders, Spooren, Noordman 1992, 1993], Список как одно
из «прото ти пи че ских» дискур сивных отно шений фигу ри рует
наряду с Пере чис ле нием (Enumeration). Оба явля ются, в
терми но логии авторов, адди тив ными, в том смысле, что для их
интер пре тации слуша ющий исполь зует одну из двух базовых
когни тивных операций: операцию добавления 3. Различие между
ними заклю ча ется в том, что Список явля ется семан ти че ским
отно ше нием, т.е. уста нав ли ва ется между поло же ниями вещей,
описан ными в соеди ня емых этим отно ше нием фраг ментах текста
(3), а Пере чис ление – праг ма ти че ским, т.е. задей ствует
илло ку тивный аспект комму ни кации (4) 4.
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Следо ва тельно, отно шение между фраг мен тами текста p, q, r в
части В нашего примера (1) соот вет ствует в работе [Sanders,
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Spooren, Noordman 1992, 1993] отно шению Пере чис ления, а не
отно шению Список.

В работе [Knott, Dale 1994� 53], где при описании дискур сивных
отно шений исполь зу ется подход, в котором семан тика
отно шения опре де ля ется семан тикой его
прото ти пи че ского показателя, moreover, явля ю щийся, как мы
видели, пока за телем Пере чис ления в работах [Sanders, Spooren,
Noordman 1992, 1993], явля ется пока за телем одного из
видов отношения Sequences, а именно «presentational sequence».
Из списка пока за телей этого отно шения (in the first place, in
addition, above all и др.) можно понять, что оно явля ется
«праг ма ти че ским», в отличие от отно шения «temporal sequence»,
которое явля ется семан ти че ским, т.е. уста нав ли ва ется между
поло же ниями вещей, описан ными в выска зы вании (ср. такие его
пока за тели как initially, in the beginning, afterwards, later и др.).
Объеди нение этих пока за телей в одну группу пред став ля ется
отчасти оправ данным, поскольку все они сигна ли зи руют о
неко торой после до ва тель ности: либо после до ва тель ности
событий на оси времени (temporal sequence), либо
после до ва тель ности фраг ментов в тексте (presentational sequence).
Отно шения Список и Повест во вание в клас си фи кации,
пред ло женной в работе [Knott, Dale 1994], не выделяются.

10

В работе [Knott 1996] пред ло жена более подробная
клас си фи кация отно шений, в которой наряду с отношениями
Sequences выде ля ются собственно временные
отно шения (temporal relations), а также отно шения добав ления
инфор мации (additional information relations). Как и в работе
[Knott, Dale 1994], пока за тели отношения Sequences разде ля ются
на две группы: пока за тели временной после до ва тель ности и
аргу мен та тивной (ср. «presentational sequence» в Knott, Dale 1994),
а в каждом из этих подвидов выде ля ются пока за тели начала и
продол жения после до ва тель ности. В группу собственно
временных отно шений попа дают пока за тели (once, after, as soon
as, finally, al last, until и др.). Наконец, в группе пока за телей,
вводящих доба вочную инфор мацию, находятся in fact, actually, on
the contrary, которые принято отно сить к пока за телям отно шения
проти во по став ления или контраста.

11
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(5) Peel oranges and slice crosswise. Arrange in a bowl and sprinkle with rum and
coconut. Chill until ready to serve.

В перво на чальном списке отно шений, пред ло женном
осно ва те лями Теории рито ри че ских структур (Rhetorical Theory
Structure, RST) У. Манном и С. Томпсон, в группе «Другие
отно шения» нахо дится отношение Sequences, а точнее
«presentational sequence», которое явля ется в модели авторов
много ядерным и опре де ля ется следу ющим образом: «A
succession relationship between the situations is presented in the
nuclei» [Mann, Thompson 1988� 278]. Авторы приводят следу ющий
пример, который, однако, соот вет ствует скорее тому, что в работе
[Knott, Dale 1994] опре де ля ется как «temporal sequence»:
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В этой же группе отно шений дается «схема» Joint, в которой
между следу ю щими друг за другом выска зы ва ниями нет ника кого
отно шения: «The schema is multinuclear, and no relation is claimed
to hold between the nuclei» [Mann, Thompson 1988� 278]. В
даль нейших версиях RST, в част ности в анно ти ро ванном корпусе
RST-Discourse Treebank (https://www.isi.edu/~marcu/discourse/)
перво на чальный список отно шений суще ственно меня ется, как
каче ственно, так и коли че ственно. Что каса ется коли че ства, то
вместо 23 он содержит 78 отно шений, распре де ленных по 16
классам. Что каса ется каче ственных изме нений, то группа Joint
вклю чает два отношения: List (Список) и Disjunction
(Альтер на тива) [Carslon, Marcu 2001� 32]. Cписок опре де ля ется,
как и многие другие отно шения, несколько тавто ло гично: это
много ядерное отно шение, элементы кото рого могут
обра зо вы вать список, но не связаны никаким иным семан ти чески
более насы щенным отно ше нием, например, срав нения или
контраста. При этом фраг менты текста, входящие в Список,
харак те ри зу ются, как правило, синтак си че ским парал ле лизмом, а
его пока за те лями, судя по приво димым примерам [Carslon, Marcu
2001� 61] явля ются, в частности, and и also. К пока за телям этого
отно шения отно сятся также нуме рация или красная строка,
начи на ющая новый абзац 5. Отно шение альтер на тивы нахо дится в
этой же группе поскольку тоже явля ется много ядерным, а
элементы, обра зу ющие это отно шение, могут быть пере чис лены

13
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как альтер на тивы, поло жи тельные или отри ца тельные [Carslon,
Marcu 2001� 53].

Кроме того, выде ля ется также отношение Elaboration- Set-Member,
в котором Список явля ется ядром: «In this elaboration relation, the
nucleus introduces a finite set (which may be generic or a named
entity) or a list of information. The satellite then specifically
elaborates on at least one member of the set. Typically, the members
themselves are represented in a multinuclear LIST relationship»
[Carslon, Marcu 2001� 56].

14

Термин Sequence исполь зу ется в RST-Discourse Treebank, в
отличие от клас си фи кации Л. Поланый [Polanyi 1988] и работы
[Knott, Dale 1994], только для обозна чения хроно ло ги че ской
после до ва тель ности ситу аций («a multinuclear list of events
presented in chronological order»), а само отно шение нахо дится в
группе временных вместе с отношениями temporal- before,
temporal- after, temporal- same-time и inverted- sequence; последнее
явля ется списком поло жений вещей, пред став ленных в обратном
хроно ло ги че ском порядке.

15

В проекте анно ти ро вания дискур сивных отношений Penn
Discourse Treebank (PDTB), в ее версии 2.0, отно шение Список
входит в группу довольно разно родных отношений Expansion
вместе с Exception, Conjunction, Instantiation, Restatement и
Alternative. В этой группе наиболее близким ему по семан тике
явля ется отношение Conjunction. Ср. пред ла га емые для них
опре де ления в работе [PDTB Research Group 2007� 37]:

16

The Type “Conjunction” is used when the connective indicates that the
situation described in Arg2 provides additional, discourse new,
information that is related to the situation described in Arg1, but is not
related to Arg1 in any of the ways described for other types of
“EXPANSION”. [...] Typical connectives for “Conjunction” are also, in
addition, additionally, further, etc.

The Type “List” applies when Arg1 and Arg2 are members of a list,
defined in the prior discourse. “List” does not require the situations
specified in Arg1 and Arg2 to be directly related.



Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

Можно заме тить, что определение Conjunction похоже
на определение List в RST-Discourse Treebank, так как в обоих
случаях отно шение опре де ля ется отри ца тельно: поло жения
вещей не должны быть связаны никаким семан ти чески более
насы щенным отно ше нием. С другой стороны, то, что отличает
Conjunction от List, – это присут ствие в пред ше ству ющем
контексте обос но вания для создания списка. В этой связи
отметим, что PDTB – един ственная клас си фи кация, где в
опре де ление Списка вклю ча ется необ хо ди мость
пред ше ству ю щего контекста. В других клас си фи ка циях это никак
не огова ри ва ется, а в работе [Polanyi 1995� 17-18] гово рится о том,
предикат высшего порядка не обяза тельно присут ствует в тексте
и что осно вание для объеди нения элементов в МДЕ типа Sequence
(особенно для List и Topic chains), выво дится слуша ющим, как
правило, на основе содер жания выска зы вания в соче тании с его
знаниями об устрой стве мира.

17

Однако, если вклю чать в опре де ление отно шения Список
пред ше ству ющий контекст, в котором сфор му ли ро вано
осно вание для после ду ю щего пере чис ления, то полу ча ется, что
мы имеем дело не с одним отно ше нием (которым связаны члены
пере чис ли тель ного ряда), а с двумя: одно связы вает члены
пере чис ли тель ного ряда, а другое этот ряд с выска зы ва нием,
которое обуслов ли вает его появ ление в тексте; см. часть А в
нашем примере (1). Эти отно шения, как мы покажем ниже (см.
раздел 3.1), разно об разны. Кроме того, поскольку эта «вводная
часть» может отсут ство вать, то в таком случае Список совпа дает
по своим семан ти че ским свой ствам с отно ше нием, которое
назы ва ется в PDTB Conjunction. Уточ нение о том, что Arg1 и Arg2 в
случае Списка могут быть прямо не связаны между собой, не
спасает дела. Пока за тельно, что в последней версии пособия по
анно ти ро ванию PDTB 3.0 [PDTB Research Group 2019] авторы
решили исключить List из списка отно шений, исполь зу емых для
анно ти ро вания, как раз на том осно вании, что его прак ти чески
невоз можно отли чить от сочи ни тель ного соеди ни тель ного ряда:
«Also simplifying the PDTB-2 hierarchy is removal of the LIST sense,
which turned out not to be distinguishable from CONJUNCTION»
[Prasad et al. 2018� 91].
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Таким образом, право мер ность выде ления Списка как особого
дискур сив ного отно шения вызы вает сомнения. С одной стороны,
сам термин в разных клас си фи ка циях отсы лает к разным
семан ти че ским конфи гу ра циям, поскольку осно вания для
выде ления того или иного отно шения, а также пара метры, на
основе которых оно опре де ля ется, не всегда ясны. С другой
стороны, если вклю чать в опре де ление Списка контекст,
пред ва ря ющий его появ ление в тексте, то возни кает вопрос,
между чем и чем уста нав ли ва ется это отно шение: между
элемен тами, входя щими в пере чис ли тельный ряд, или между
списком и преды дущим контекстом.

19

2. Список как иерар хи че ‐
ская структура
Более продук тивным, на наш взгляд, подходом к струк турам,
которые мы проил лю стри ро вали примером (1), явля ется подход,
при котором Список рассмат ри ва ется как форма
орга ни зации информации 6 в пись менной и устной речи, причем
имеющая иерар хи че скую структуру 7. Устрой ству таких структур,
особенно с точки зрения оформ ля ющих их языковых
пока за телей, посвя щено значи тельное коли че ство работ, в
основном на мате риале англий ского и фран цуз ского языков. В
русской линг ви стике такие струк туры пока не изучены 8.

20

Несмотря на довольно пеструю терми но логию, харак те ри зу ющую
суще ству ющие работы данного направ ления, поло жение о
трех членной струк туре списка оста ется в них константой. Эта
струк тура, как в нашем примере  (1), включает:

21

���Выра женное лекси че скими сред ствами указание на осно вание
объеди нения элементов в после ду ющий пере чис ли тельный ряд 9,
иногда с указа нием их числа. Эта часть пере чис ли тельной струк ‐
туры призна ется факультативной.

���Пере чис ление элементов, входящих в список, явля ю щееся
центральной и обяза тельной состав ля ющей всей струк туры. Первый
элемент пере чис ления может быть марки рован специ альным пока ‐
за телем, который при отсут ствии вводной фразы часто стано вится
един ственным сигналом начала пере чис ли тель ного ряда 10.
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���Пока за тель завер шения пере чис ления, факуль та тивный, также как и
вводная часть. Это разно об разные языковые сред ства, например и
так далее, и другие, анафо ри че ские резумп тивные элементы, подво ‐
дящая итог сказан ному фраза и др.

Значи тельная работа по анализу таких иерар хи че ских структур
была проде лана в рамках анно ти ро ван ного корпуса
ANNODIS [Ho- Dac et al. 2010, Ho- Dac, Péry- Woodley 2014], где они
описы ва ются в рамках Segment Discourse Representation Theory
(SDRT; [Asher 1993; Asher, Lascarides 2003]). Клас си фи кация
дискур сивных отно шений SDRT содержит отношения
Narration (ср. Narratives в работах Л. Поланый [Polanyi 1988,
1995]) и Continuation (его опре де ление близко к
опре де лению отношения List в других клас си фи ка циях), а
отно ше ниями, связы ва ю щими вводную часть (часть А в нашем
примере) и пере чис ление (часть В), явля ются, как правило,
Elaboration (вклю ча ющее, как и в других клас си фи ка циях,
семан ти че ские струк туры разно об разной семан тики) и Explication
(когда пере чис ление объяс няет, почему сказанное во вводной
части истинно.
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В работах [Bras et al. 2008� 1956сл.] и [Verget Couret 2010� 187сл.]
для анно ти ро вания инте ре су ющих нас структур пред ла га ется
ввести, также в рамках SDRT, отношение Enumération
подчи ня ю щего типа, которое связы вает выска зы вание,
содер жащее обос но вание для после ду ю щего пере чис ли тель ного
ряда, и сам пере чис ли тельный ряд. Это отно шение счита ется
«текстовым», т.е. каса ется не семан ти че ского содер жания, а
орга ни зации текста, и именно оно позво ляет уста но вить между
элемен тами, обра зу ю щими пере чис ли тельный ряд, отношение
Continuation. Однако как быть в том случае, когда вводная фраза
отсут ствует, а это, как мы покажем, случа ется довольно часто?
Кроме того, «текстовое» отношение Enumération ничего не
говорит о «семан ти че ском» отно шении, которое связы вает
вводную фразу и пере чис ли тельный ряд.
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Таким образом, несмотря на значи тельное коли че ство работ,
посвя щенных инте ре су ющим нас струк турам, ряд вопросов
заслу жи вает более присталь ного внимания, а именно:

24
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каковы отно шения, которые могут связы вать вводную фразу и пере ‐
чис ли тельный ряд;
сколько элементов он должен содер жать, чтобы можно было гово ‐
рить о пере чис лении: в боль шин стве работ гово рится о том, что
мини мальное коли че ство не должно быть меньше трех, в других
призна ется пере чис ли тельным рядом после до ва тель ность уже из
двух элементов (ср, например, [Turco, Coltier 1988]; [Hempel,
Degand 2008]);
какова семан ти че ская и синтак си че ская природа элементов пере ‐
чис ли тель ного ряда, вопрос, который лежит в основе самого опре ‐
де ления пере чис ления (ср., например, «синтаг ма ти че ский» подход к
пере чис лению в рамках Грам ма тики конструкций и дискур сивный,
изуча ющий пере чис ли тельные ряды, элемен тами которых явля ются,
как минимум, клаузы);
каковы семан ти че ские отно шения, связы ва ющие
элементы перечисления;
каковы языковые сред ства, позво ля ющие офор мить пере чис ление, а
именно какова их семантика;
если нет вводной фразы, то всегда ли обяза телен пока за тель
начала перечисления;
всегда ли марки ру ется второй и после ду ющие элементы пере чис ли ‐
тель ного ряда; если нет, то как слуша ющий пони мает, что пере чис ‐
ление продолжается;
каковы сигналы завер шения перечисления;
каковы семан ти че ские и праг ма ти че ские меха низмы, позво ля ющие
слуша ю щему опознать такого рода струк туры в тексте, часто при их
мини мальном маркировании;
каковы комму ни ка тивные функции такого рода текстовых структур.

В этой работе мы попы та емся отве тить на неко торые из
постав ленных вопросов. Эмпи ри че ским мате ри алом для нашего
иссле до вания послу жили контексты с пока за телем перечисления
во- первых, полу ченные в надкор пусной базе данных коннек торов
(НБД), в которую загру жены тексты парал лель ного фран цуз ского
и итальян ского подкор пусов Наци о наль ного корпуса русского
языка (подробнее о НБД см. [Inkova, Popkova 2017], [Инькова 2018]).
В резуль тате сплошной выборки было анно ти ро вано 133
контекста с во- первых (86 двуязычных анно таций в направ лении
пере вода русский язык – фран цуз ский язык и 47 анно таций в
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(6) Солдат отказался. Во- первых, в этот момент он стоял на посту, охраняя
часть по пери метру, и уходить не имел права. Во- вторых, у него не было денег,
он это объяснил, но «деды» потре бо вали, чтобы рядовой что- нибудь своровал
в станице и таким образом нашел им водку. [А. С. Полит ков ская. Путин ская
Россия (2004)]

направ лении пере вода русский – итальян ский). Прове денный
анализ позволил сфор му ли ро вать неко торые наблю дения, о
которых пойдет речь в следу ющем разделе.

3. Резуль таты анализа эмпи ри ‐
че ских данных

3.1. Логико- семантические отно ‐
шения между пере чис ли тельным
рядом и преды дущим контекстом

В работах, посвя щенных струк турам с пере чис ле нием, обычно
гово рится о том, что их связы вают с преды дущим контек стом
отно шения дета ли зации (Elaboration) или моти вации (Explication в
терминах SDRT). Кроме того, отме ча ется наличие в неко торых
случаях в самой струк туре пере чис ления вводной фразы,
содер жащей указание на осно вание объеди нения элементов в
после ду ющий пере чис ли тельный ряд; ср. часть А в нашем
примере (1). Анализ анно ти ро ванных контек стов с во- первых
показал, что логико- семантические отно шения (ЛСО)
пере чис ли тель ного ряда с преды дущим контек стом значи тельно
разно об разнее, причем они могут быть как марки ро ваны
соот вет ству ющим пока за телем данного отно шения, так
и немаркированными.

26

Среди немар ки ро ванных, или импли цитных, ЛСО первое место
зани мают причинные (41 анно тация из 133), уста нов ленные как на
пропо зи ци о нальном уровне, т.е. между ситу а циями, описан ными
в соеди ня емых данным ЛСО фраг ментах текста (6), так и на
уровне выска зы вания, когда пере чис ли тельный ряд обос но вы вает
истин ность сказан ного в первом фраг менте текста (7) или
необ хо ди мость осуще ствить содер жа щийся в нем речевой акт (8).
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(7) Маршал Ахро меев: «То, что сказал академик Сахаров – это ложь. Ничего
подоб ного в Афга ни стане не было. Заявляю это с полной ответственностью.
Во- первых, я два с поло виной года прослужил в Афганистане, во- вторых,
будучи первым заме сти телем началь ника Генштаба, а потом началь ником
Генштаба, каждый день зани мался Афга ни станом, знаю каждую дирек тиву,
каждый день боевых действий. Не было!» [С. А. Алек си евич. Время секонд
хэнд (2013)]

(8) Напрасно ж она стыдится. Во- первых, тебе изве стен мой образ мыслей
(Аркадию очень было приятно произ нести эти слова), а во- вторых – захочу ли
я хоть на волос стес нять твою жизнь, твои привычки? [И. С. Тургенев. Отцы и
дети (1860-1861)]

(9) Но в идущей женщине было что- то такое странное и, с первого же взгляда,
броса ю щееся в глаза, что мало- помалу внимание его начало к ней прико вы ‐
ваться – сначала нехотя и как бы с досадой, а потом все крепче и крепче. Ему
вдруг захо те лось понять, что именно в этой женщине такого странного? Во- 
первых, она, должно быть, девушка очень моло денькая, шла по такому зною
просто во лосая, без зонтика и без перчаток, как- то смешно разма хивая руками.
∅ На ней было шелковое, из легкой материи («матер чатое») платьице, но тоже
как- то очень чудно надетое, едва застег нутое и сзади у талии, в самом начале
юбки, разо рванное; целый клок отставал и висел болтаясь. ∅ Маленькая косы ‐
ночка была наки нута на обна женную шею, но торчала как- то криво и боком.
К довершению, девушка шла нетвердо, споты каясь и даже шатаясь во все
стороны. Эта встреча возбу дила, наконец, все внимание Расколь ни кова. [Ф. М.
Досто ев ский. Преступ ление и нака зание (1866)] 11

(10) – Установилась традиция, – говорил далее Коро вьев, – хозяйка бала
должна непре менно носить имя Марга риты, – во- первых, а во- вторых, она
должна быть местной уроженкой. А мы, как изво лите видеть, путе ше ствуем и в
данное время нахо димся в Москве. [М. А. Булгаков. Мастер и Марга рита (1929-
1940)]

(11) Они все рабо тали в МИД СССР и плакали по двум причинам. Во- первых,
они любили Сталина. Во- вторых, они боялись, что без Сталина страна рухнет.
[В. В. Ерофеев. Хороший Сталин (2004)]

В (6) пере чис ли тельный ряд содержит две причины, по которым
солдат отка зался оста вить свой пост, чтобы купить водки
«дедам». В (7) пере чис ление служит для обос но вания истин ности
сказан ного маршалом Ахро ме евым и ложности заяв лений
Саха рова, а в (8) – для обос но вания истин ности дирек тив ного
рече вого акта («напрасно же она стыдится» = пусть она
не стыдится).
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Следу ющим по частот ности немар ки ро ванным ЛСО (31 случай)
явля ется специ фи кация, которая явля ется «пере ходом от
выска зы ваний, в той или иной степени обоб щенных, к
выска зы ва ниям, имеющим более конкретную семан тику»
[Инькова, Манзотти 2018� 84].
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(12) Утвер жденная и полно ценная автор ская идея может нести в произ ве дении
моно ло ги че ского типа троякие функции: во- первых, она явля ется прин ципом
самого видения и изоб ра жения мира, прин ципом выбора и объеди нения мате ‐
риала, прин ципом идео ло ги че ской одно тон ности всех
элементов произведения; во- вторых, идея может быть дана как более или
менее отчет ливый или созна тельный вывод из изображенного; в- третьих,
наконец, автор ская идея может полу чить непо сред ственное выра жение в
идео ло ги че ской позиции глав ного героя. [М. М. Бахтин. Проблемы поэтики
Досто ев ского (1963)]

В (9) и (10) пере чис ление связано с пред ше ству ющим контек стом
ЛСО интен си о нальной специ фи кации, при которой
осуществ ля ется переход от общего к част ному, затра гивая лишь
интен си онал: более общее наиме но вание заме ня ется менее
общим, сохраняя тожде ство экстен си о нала. В (9) общее понятие
«что- то такое странное» уточ ня ется при помощи пере чис ления
тех деталей одежды и походки девушки, которые привлекли
внимание Расколь ни кова и создали ощущение «стран ности»; в
(10) уточ ня ется суще стви тельное с широкой семантикой
традиция. В (11) и (12) пере чис ление связано с преды дущим
контек стом ЛСО экстен си о нальной специ фи кации. Левый
контекст содержит указание на множе ство элементов («по двум
причинам» и «троякие функции»), а специ фи кация
осуществ ля ется путем исчер пы ва ю щего пере чис ления
элементов, охва ты ва ю щего все элементы множе ства (подробнее
об ЛСО специ фи кации и его разно вид но стях см. [Инькова,
Манзотти 2018]). Именно в случае ЛСО специ фи кации можно, по- 
видимому, гово рить о наличии «вводной фразы», которая
вклю ча ется иссле до ва те лями в состав пере чис ли тельной
струк туры (см. раздел 2 выше), как ее факуль та тивный элемент, и
явля ю щееся выска зы ва нием общего характера.
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Сюда же можно, на наш взгляд, отнести случаи, когда
пере чис ли тельный ряд связан с преды дущим контек стом
ката фо ри че ским отно ше нием (5 случаев): пере чис ли тельный ряд
семан ти чески напол няет ката фо ри че ское выра жение, которым в
(13) явля ется опре де ли тельное место имение сред него рода
следующее:
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(13) Я должен сказать и высказать следующее: во- первых, объяс нение значения
обще ствен ного мнения и приличия; во- вторых, рели ги озное объяс нение
значения брака; в- третьих, если нужно, указание на могущее произойти
несча стье для сына; в- четвертых, указание на ее собственное несча стье». [Л.
Н. Толстой. Анна Каре нина (1873-1877)]

(14) Но гово рить о вполне сфор ми ро вав шейся и целе на прав ленной поли фо ‐
нич ности шекс пи ров ских драм, по нашему мнению, никак нельзя по следу ‐
ющим соображениям. Во- первых, драма по природе своей чужда подлинной
поли фонии; драма может быть много планной, но не может быть много мирной,
она допус кает только одну, а не несколько систем отсчета. Во- вторых, если и
можно гово рить о множе ствен ности полно ценных голосов, то лишь в приме ‐
нении ко всему твор че ству Шекс пира, а не к отдельным драмам; в каждой
драме, в сущности, только один полно ценный голос героя, поли фония же
пред по ла гает множе ствен ность полно ценных голосов в пределах одного
произ ве дения, так как только при этом условии возможны поли фо ни че ские
прин ципы постро ения целого. В- третьих, голоса у Шекс пира не явля ются
точками зрения на мир в той степени, как у Досто ев ского; шекс пи ров ские
герои не идео логи в полном смысле этого слова. [М. М. Бахтин. Проблемы
поэтики Досто ев ского (1963)]

В отличие от специ фи кации, ката фора обяза тельно требует
‘разре шения’ семан тики ката фо ри че ского выра жения в
после ду ющем контексте, поэтому случаи типа (14) мы относим
к катафоре.
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Если считать, что о вводной фразе можно гово рить только в
случае двух семан ти че ских отно шений между преды дущим
контек стом и пере чис ли тельным рядом, а именно при ЛСО
специ фи кации и при ката форе, то в нашем корпусе на их долю
прихо дится чуть более 26%. Заметим, что случаев
пере чис ли тельных структур с заклю чи тельной фразой гораздо
меньше: в нашем корпусе встре ти лось всего четыре таких
примера (3%); ср. (7), где пере чис ление завер ша ется повто ре нием
части преды ду щего контекста («Не было!»), истин ность кото рого
обос но вы ва ется пере чис ли тельным рядом. О заклю чи тельной
фразе можно, по- видимому, гово рить и в (9): во вводной части
гово рится о том, что внимание Расколь ни кова мало- помалу стало
прико вы ваться к девушке, которую он встретил, а после
пере чис ления следует фраза «Эта встреча возбу дила, наконец,
все внимание Расколь ни кова», содер жащая, кроме того,
резумп тивную анафору («эта встреча»).
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Инте ресен также тот факт, что сами члены пере чис ли тель ного
ряда могут быть значи тель ными по объему и завер шаться, в свою
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(15) Я так и знал, что вы закри чите; но, во- первых, я хоть и небогат, но эти
десять тысяч рублей у меня свободны, то есть совер шенно, совер шенно мне не
надобны. Не примет Авдотья Рома новна, так я, пожалуй, еще глупее
их употреблю. Это раз. Второе: совесть моя совер шенно покойна; я без всяких
расчетов пред лагаю. Верьте не верьте, а впослед ствии узнаете и вы, и Авдотья
Рома новна. Все в том, что я действи тельно принес несколько хлопот и непри ‐
ят но стей много ува жа емой вашей сест рице; стало быть, чувствуя искреннее
раска яние, сердечно желаю, – не отку питься, не запла тить за непри ят ности, а
просто- запросто сделать для нее что- нибудь выгодное, на том осно вании, что
не приви легию же в самом деле взял я делать одно только злое. Если бы в
моем пред ло жении была хотя милли онная доля расчета, то не стал бы я пред ‐
ла гать так прямо; да и не стал бы я пред ла гать всего только десять тысяч, тогда
как всего пять недель назад пред лагал ей больше. Кроме того, я, может быть,
весьма и весьма скоро женюсь на одной девице, а след ственно, все подо ‐
зрения в каких- нибудь поку ше ниях против Авдотьи Рома новны тем самым
должны уничтожиться. В заклю чение скажу, что, выходя за госпо дина Лужина,
Авдотья Рома новна те же самые деньги берет, только с другой стороны... Да вы
не серди тесь, Родион Рома нович, рассу дите спокойно и хлад но кровно. [Ф. М.
Досто ев ский. Преступ ление и нака зание (1866)]

(16) – Вы знаете, что я вас боюсь… и в то же время я вам доверяю, потому что,
в сущности, вы очень добры.  
– Во- первых, я вовсе не добр; а во- вторых, я потерял для вас всякое
значение, и вы мне гово рите, что я добр… [И. С. Тургенев. Отцы и дети (1860-
1861)]

(17) – Дача? В Антарктиде?! Ты гонишь! – засме я лась девчонка.  
– Во- первых, я не люблю жаргон, а во- вторых, я не гоню! [А. Ю. Курков. Закон
улитки (2005)]

очередь, заклю чи тельной фразой; ср. (15), где первый член
пере чис ления завер ша ется фразой «Это раз», а также (29) ниже.

В связи с этим примером заметим также, что наличие
заклю чи тельной фразы, завер ша ющей тот или иной элемент
пере чис ления, обуслов лено, по- видимому, не только его объемом
или слож но стью орга ни зации, но и другими факто рами. Второй
элемент пере чис ли тель ного ряда в (15) значи тельно сложнее
первого по своему содер жанию, но не завер шатся никакой
фразой, подво дящей итог сказанному.
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Еще одно импли цитное ЛСО, связы ва ющее пере чис ление с
преды дущим контек стом, встре ча ется в диалоге: это подвид ЛСО
коррекции, при котором истин ность сказан ного гово рящим А
опро вер га ется в ответной реплике гово ря щего В (18 случаев);
ср. (16)-(17):
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(18) Зосимов велел мне болтать с тобою дорогой и тебя заста вить болтать, и
потом ему расска зать, потому что у него идея... что ты... сума сшедший или
близок к тому. Вооб рази ты это себе! Во- первых, ты втрое его умнее, во- 
вторых, если ты не поме шанный, так тебе напле вать на то, что у него такая
дичь в голове, а в- третьих, этот кусок мяса, и по специ аль ности своей –
хирург, поме шался теперь на душевных болезнях, а насчет тебя повернул его
окон ча тельно сего дняшний разговор твой с Заме товым. [Ф. М. Досто ев ский.
Преступ ление и нака зание (1866)]

(19) – Скажите мне все здесь; все это можно сказать и на улице.  
– Во- первых, этого никак нельзя сказать на улице; во- вторых, вы должны
выслу шать и Софью Семеновну; в- третьих, я покажу вам кое- какие доку ‐
менты... Ну да, наконец, если вы не согла си тесь войти ко мне, то я отка зы ваюсь
от всяких разъ яс нений и тотчас же ухожу. [Ф. М. Досто ев ский. Преступ ление и
нака зание (1866)]

В (16) в первом члене аргу мен та тив ного пере чис ления точка
зрения гово ря щего А повто ря ется в отри ца тельной форме, а во
втором – приво дится в виде ‘чужой речи’ во второй части
струк туры с ЛСО несо от вет ствия, оформ ля емой союзом и, что
также опро вер гает истин ность сказан ного гово рящим А. В (17)
гово рящий В возра жает сначала против выбранной гово рящим А
жаргонной формы для своего сооб щения, а во втором аргу менте
отри цает сказанное им.
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Если такое аргу мен та тивное коррек ти ру ющее употреб ление
пере чис ли тель ного ряда встре ча ется в моно логе (два случая в
нашем корпусе), то сначала вводятся слова «оппо нента»,
благо даря чему созда ется поли фония гово рящих. Ср. (18), где
сначала приво дится «идея» Зоси мова, а несо гласие с его точкой
зрения выра жено репликой «Вооб рази ты это себе!»,
пред ва ря ющей аргументацию:

38

Заметим, что почти во всех наших примерах – 16 из 18 –
коррек ти ру ющая аргу мен тация гово ря щего В содержит два
аргу мента. Исклю чение состав ляют (18) выше с тремя
аргу мен тами и (19), где пере чис ли тельный ряд содержит
четыре аргумента.

39

Наконец, в (20) можно гово рить об ЛСО след ствия между
пере чис ле нием и пред ше ству ющим контек стом: мы стол ко ва лись
с хозяйкой о белье, и, как след ствие, вот три рубашки.
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(20) А насчет белья с хозяйкой стол ко ва лись. Вот, во- первых, три рубашки,
холстинные, но с модным верхом... Ну-с, итак: восемь гривен картуз, два рубля
двадцать пять прочее одеяние, итого три рубля пять копеек; рубль пять десят
сапоги – потому что уж очень хорошие – итого четыре рубля пять десят пять
копеек, да пять рублей все белье – оптом стор го ва лись, – итого ровно девять
рублей пять десят пять копеек. [Ф. М. Досто ев ский. Преступ ление и нака ‐
зание (1866)]

(21) – Что вы сделали? А вот что: во- первых, вы зама ни ваете жениха, и вся
Москва будет гово рить, и резонно. Если вы делаете вечера, так зовите всех, а
не избранных женишков. Позо вите всех этих тютьков (так князь называл
москов ских молодых людей), позо вите тапера, и пускай пляшут, а не так, как
нынче, – женишков, и сводить. Мне видеть мерзко, мерзко, и вы доби лись,
вскру жили голову девчонке. Левин в тысячу раз лучше человек. А это франтик
петер бург ский, их на машине делают, они все на одну стать, и все дрянь. Да
хоть бы он принц крови был, моя дочь ни в ком не нуждается.  
– Да что же я сделала?  
– А то... – с гневом вскрикнул князь. [Л. Н. Толстой. Анна Каре нина (1873-1877)]

Однако в (20) пере чис ли тельный ряд содержит только один
член, маркированный во- первых, и на этом пере чис ление
преры ва ется. В данном случае можно гово рить, на наш взгляд, об
особом употреблении во- первых, которое употреб ля ется в
значении ‘для начала’. Заметим, тем не менее, что случаи, когда
пере чис ли тельный ряд обры ва ется после первого его члена, не
явля ются изоли ро ван ными: в нашем корпусе таких примеров 17
из 133. Можно пред по ло жить, что в таких контекстах во- первых не
столько сигна ли зи рует о начале пере чис ли тель ного ряда, вводя
первый его член, сколько вводит наиболее значимый – и часто
един ственный – аргу мент в пользу какого- либо вывода. Ср. в
этом отно шении (21), где тот факт, что княгиня «зама ни вает
жениха» явля ется един ственным аргу ментом князя, как
пока зы вает широкий контекст, а также (32) ниже.
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Можно также пред по ло жить, что такое употребление во- первых
харак терно, прежде всего, для лите ра турных текстов в силу
особен но стей этого жанра (подчеркнем, что и в этом случае оно
зафик си ро вано в прямой речи персо нажей, имити ру ющей
спон танную разго ворную речь) и что в научных или газетных
текстах, подчи ня ю щихся более строгим формальным
требо ва ниям, таких случаев встре чаться не будет.
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В рассмот ренных выше примерах, за исклю че нием (15),
пере чис ли тельный ряд связан с преды дущим контек стом
импли цитным ЛСО. Это ЛСО может быть, однако, и
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(22) Ни комнаты, ни вещей его не опечатывали, потому что, во- первых, не
было наследников, а во- вторых, оста ва лось очень немного наследства, именно:
пучок гусиных перьев, десть белой казенной бумаги, три пары носков, две- три
пуго вицы, оторвав шиеся от панталон, и уже известный чита телю капот. [Н. В.
Гоголь. Шинель (1842)]

(23) Кате рина Ивановна ужасно обрадовалась ему, во- первых, потому, что он
был един ственный «обра зо ванный гость» из всех гостей и, «как известно, через
два года гото вился занять в здешнем универ си тете профес сор скую кафедру»,
а во- вторых, потому, что он немед ленно и почти тельно изви нился перед
нею, что, несмотря на все желание, не мог быть на похо ронах. [Ф. М. Досто ев ‐
ский. Преступ ление и нака зание (1866)]

(24) – Это хорошо. Во- первых, потому, что будет в жизни везучим. Во- вторых,
вот здесь, в углу пеленки – полу стер шийся штамп, – значит, пеленка или из
роддома, или из яслей. [Аркадий Вайнер, Георгий Вайнер. Эра мило ‐
сердия (1975)]

экспли цитным, т.е. марки ро ванным соот вет ству ющим
пока за телем, коннек тором. В таких случаях, менее
много чис ленных, чем импли цитные ЛСО (28 случаев из 133, т.е.
21%), пере чис ление нахо дится в правом контексте пока за теля
ЛСО, а при употреб лении двух ком по нентных коннек торов, во
фраг менте, вводимом, вторым компо нентом; ср. (26) и (29) ниже.

В нашем корпусе были зафик си ро ваны пока за тели
следу ющих ЛСО:
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причинные, как пропо зи ци о нальные (22)-(23), так и уста нов ленные
на уровне выска зы вания (24):

Как мы видим, пока за тель причинных ЛСО может либо быть
‘внешним’ по отно шению к пере чис ли тельной струк туре, как в
(22), либо повто ряться после каждого члена пере чис ли тель ного
ряда, как в (23). И в том, и в другом случае симметрия
конструкции может нару шаться, и причинное ЛСО
марки ро ваться не во всех членах пере чис ли тель ного ряда, как в
(24), где причинный союз потому что есть только после
пока за теля первого члена перечисления.
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Пример (22) инте ресен также тем, что в нем в рамках одного
выска зы вания присут ствуют два списка. В одном из них члены
пере чис ления вводятся соот вет ству ю щими показателями, во- 
первых||а во- вторых, а во втором – не марки ро ваны никаким
пока за телем. Этот второй список нахо дится в сфере действия

46



Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

(25) Строгий мора лист найдет мою откро вен ность неуместною, но, во- первых,
это скрыть нельзя, а во- вторых, тебе известно, у меня всегда были особенные
прин ципы насчет отно шений отца к сыну. [И. С. Тургенев. Отцы и дети (1860-
1861)]

(26) Так как же ты... будешь? – Это уж, конечно, не мне решать, а, во- первых,
вам, если такое требо вание Петра Петро вича вас не обижает, а во- вторых,
Дуне, если она тоже не обижа ется. [Ф. М. Досто ев ский. Преступ ление и нака ‐
зание (1866)]

(27) Мне больше нечего сообщить, кроме того, что, во- первых, собрав шись
домой, большая Гейзиха велела маленькой сесть сзади, а во- вторых, что она
решила оста вить выбранные мной духи для мочек своих собственных изящных
ушей. [В. В. Набоков. Лолита (1955-1967)]

(28) Вы меня благо да рили и даже просле зи лись (я расска зываю все так,
как было, чтобы, во- первых, напом нить вам, а во- вторых, пока зать вам, что из
памяти моей не изгла ди лась ни малейшая черта). [Ф. М. Досто ев ский. Преступ ‐
ление и нака зание (1866)]

(29) Теперь прошу особен ного внимания: пред ставьте себе, что если б ему
удалось теперь дока зать, что Софья Семе новна – воровка, то, во- первых, он
доказал бы моей сестре и матери, ЧТО был почти прав в своих подозрениях; ЧТО

он спра вед ливо рассер дился за то, что я поставил на одну доску мою сестру и
Софью Семеновну; ЧТО, нападая на меня, он защищал, стало быть, и предо ‐
хранял честь моей сестры, а своей невесты. ОДНИМ СЛОВОМ, через все это он
даже мог вновь поссо рить меня с родными и, уж конечно, наде ялся опять
войти у них в милость. Не говорю уж о том, что он мстил лично мне, потому
что имеет осно вание пред по ла гать, что честь и счастие Софьи Семе новны
очень для меня дороги. Вот весь его расчет! Вот как я понимаю это дело! Вот
вся причина, и другой быть не может! [Ф. М. Досто ев ский. Преступ ление и
нака зание (1866)]

пока за теля интен си о нальной спецификации именно после
двое точия, уточняя, какое именно наслед ство оставил
Акакий Акакиевич.

«вопреки ожида е мому»; ср. (15) и (25):

Союз но, как и другие сочи ни тельные союзы, всегда будет
внешним по отно шению к пере чис ли тель ному ряду.
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(30) Из работ о нем XX века мы оста но вимся лишь на немногих, именно на
тех, которые, во- первых, каса ются вопросов поэтики Достоевского и, во- 
вторых, близко всего подходят к основным особен но стям этой поэтики, как
мы их пони маем. [М. М. Бахтин. Проблемы поэтики Досто ев ского (1963)]

(31) Но все мы чувствуем, что, во- первых, вам нужно попро сить вашего домаш ‐
него доктора объяс нить ей элемен тарные основы половой жизни, а во- вторых,
вы должны ей позво лить насла ждаться обще ством братьев ее товарок <…> [В. В.
Набоков. Лолита (1955-1967)]

Пере чис ление нахо дится в (29) в аподо зисе услов ного периода.
Как и в (22), один из членов ряда, на этот раз первый, уже
пред став ляет собой пере чис ли тельный ряд с немар ки ро ванным
ЛСО между его членами, а его длина вынуж дает гово ря щего
подвести проме жу точный итог, резю ми ровав
сказанное (одним словом). Второй член основ ного
пере чис ли тель ного ряда вводится не коннек тором (например, во- 
вторых), а глаголом говорить в 1 лице един ствен ного числа
насто я щего времени инди ка тива, позво ля ющим гово ря щему
делать коммен тарии мета тек сто вого типа, в данном случае о том,
что он добав ляет инфор мацию к сказан ному ранее.
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спецификация:

Подчеркнем, что ЛСО специ фи кации редко марки ру ется
соот вет ству ющим пока за телем при наличии пока за телей
пере чис ления. В нашем корпусе зафик си рован всего один такой
случай против 31 с немар ки ро ванным ЛСО специ фи кации и
марки ро ванным оформ ле нием пере чис ли тель ного ряда. Более
распро стра нены, напротив, случаи, когда при наличии
пока за теля специ фи кации даль нейшее пере чис ление оформ лено
без соот вет ству ющих пока за телей, как в (22) выше, особенно если
членами ряда явля ются именные группы.
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В заклю чение данного раздела отметим, что пере чис ли тельный
ряд может быть не связан никаким ЛСО с преды дущим
контек стом (6 анно таций в нашем корпусе). Здесь можно
выде лить следу ющие случаи:
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пере чис ление нахо дится в изъяс ни тельном придаточном:

пере чис ление нахо дится в изъяс ни тельных прида точных и отде лено
от управ ля ю щего ими глагола двоеточием:
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(32) Теперь Алексей Алек сан дрович намерен был требовать: во- первых, чтобы
состав лена была новая комиссия, которой пору чено бы было иссле до вать на
месте состо яние инородцев; во- вторых, если окажется, что поло жение
инородцев действи тельно таково, каким оно явля ется из имею щихся в руках
коми тета офици альных данных, то чтобы была назна чена еще другая новая
ученая комиссия для иссле до вания причин этого безот рад ного поло жения
инородцев с точек зрения: а) поли ти че ской, б) адми ни стра тивной, в) эконо ми ‐
че ской, г) этно гра фи че ской, д) мате ри альной и е) религиозной; в- третьих,
чтобы были затре бо ваны от враж деб ного мини стер ства сведения о тех мерах,
которые были в последнее деся ти летие приняты этим мини стер ством для
предот вра щения тех невы годных условий, в которых ныне нахо ‐
дятся инородцы, и в- четвертых, наконец, чтобы было потре бо вано от мини ‐
стер ства объяс нение о том, почему оно, как видно из достав ленных в комитет
сведений за №№ 17015 и 18308, от 5 декабря 1863 года и 7 июня 1864, действо ‐
вало прямо проти во по ложно смыслу корен ного и орга ни че ского закона, т. ..,
ст. 18, и приме чание в статье 36. [Л. Н. Толстой. Анна Каре нина (1873-1877)]

(33) Главные каче ства Степана Арка дьича, заслу жившие ему это общее
уважение по службе, состояли, во- первых, в чрез вы чайной снис хо ди тель ности
к людям, осно ванной в нем на сознании своих недостатков; во- вторых, в
совер шенной либе раль ности, не той, про которую он вычитал в газетах, но той,
что у него была в крови и с которою он совер шенно равно и одина ково отно ‐
сился ко всем людям, какого бы состо яния и звания они ни были, и в- третьих
– главное – в совер шенном равно душии к тому делу, которым он зани мался,
вслед ствие чего он никогда не увле кался и не делал ошибок. [Л. Н. Толстой.
Анна Каре нина (1873-1877)]

(34) Однако на Путине лежит огромная ответственность, во- первых, за полную
офицер скую анархию, дозво ленную в войсках, и, во- вторых, за факти че ское
придание офицерам статуса «государственно- неприкосновенных» – их прак ‐
ти чески не отдают под суд, какие бы преступ ления ими ни были совер шены,
они безна ка занны. [А.С. Полит ков ская. Путин ская Россия (2004)]

(35) Хозяйка пришла звать его к теле фону, и он, вежливо суту лясь, после довал
за ней в столовую. «Во- первых, – сказал Алек сандр Яковлевич, – почему это,
мило стивый госу дарь, у вас в пансионе так неохотно сооб щают ваш новый
номер? Выехали, небось, с треском? А во- вторых, хочу вас поздра вить... Как –
вы еще не знаете? Честное слово?» [В. В. Набоков. Дар (1937)]

пере чис ление вводится глаго лами типа состоять, присутствовать

и др.:

пере чис ление в виде именной группы явля ется допол не нием
глагола или существительного:

пере чис ление откры вает реплику диалога, являясь ее
начальной фразой:

Анализ наших корпусных данных пока зы вает, таким образом, что
отно шения, связы ва ющие пере чис ление с преды дущим
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Таблица 1. Список зафик си ро ванных в НБД речевых реали заций,

вклю ча ющих в свой состав во- первых.

Речевая реализация Коли че ство аннотаций

во- первых 21

во- первых||во- вторых 23

во- первых||во- вторых||а самое главное||а еще, самое главное 1

во- первых||второе||кроме того||в заклю чение скажу 1

во- первых||Ø 1

во- первых||Ø||Ø||к довершению 1

контек стом более разно об разны, чем это принято считать в
лите ра туре по данному вопросу.

3.2. Логико- семантические отно ‐
шения между членами пере чис ли ‐
тель ного ряда
Не менее инте ресен вопрос о том, каковы отно шения между
членами пере чис ли тель ного ряда, т.е. какое именно отно шение
лежит в основе выде ления особого отно шения Список. Как мы
видели в разделе 1, это отно шение опре де ля ется как
сочи ни тельное [Polanyi 1995], адди тивное [Knott 1996], как
временное праг ма ти че ское [Knott, Dale 1994], список ([Carlson,
Marcu 2001], PDTB), продол жение (Continuation в терминах SDRT).
При этом подчер ки ва ется, что члены пере чис ления не должны
быть связаны никаким более насы щенным дискур сивным
отно ше нием сочи ни тель ного типа (см., в частности, RST).
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Вопрос об отно ше ниях между элемен тами пере чис ли тель ного
ряда тесно связан с вопросом о составе языковых средств,
оформ ля ющих перечисление 12.
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Что каса ется нашего эмпи ри че ского мате риала, то в 133
анно та циях, вклю ча ющих в свой состав во- первых, в НБД было
зафик си ро вано 36 речевых реали заций (РР), т.е. тех форм
связу ющих средств, в которых они реально встре ча ются в
конкретном контексте (подробнее о понятии «речевая
реали зация» см. [Инькова 2018]). Приведем их список в Таблице 1.
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во- первых||Ø||наконец 1

во- первых||xv_(я) не говорю уже о 1

во- первых||а 1

во- первых||а во- вторых 43

во- первых||а главное 1

во- первых||а потом 1

во- первых||более того 1

во- первых||во- вторых||а в- третьих 1

во- первых||во- вторых||вслед ствие чего, в- третьих 1

во- первых||во- вторых||в- третьих 5

во- первых||во- вторых||в- третьих, наконец 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||а в- четвертых 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||да, наконец 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||в- четвертых 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||и в- четвертых, наконец 1

во- первых||во- вторых||и в- третьих 3

во- первых||во- вторых||и в- третьих – главное – 1

во- первых||во- вторых||наконец 1

во- первых||во- вторых||наконец, в- третьих 2

во- первых||во- вторых||потом||потом и 1

во- первых||да и 1

во- первых||далее||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||и наконец 1

во- первых||и 1

во- первых||и во- вторых 7

во- первых||кроме того 1

во- первых||кроме того||а главное 1

во- первых||но, во- вторых, с другой стороны 1

во- первых||потом 2

во- первых, а во- вторых 1

и во- первых 1

Прежде всего, обра щает на себя внимание высокая степень
вари а тив ности РР: 36 РР на 133 анно ти ро ванных контекста.
Другими словами, новая РР зафик си ро вана в каждой четвертой
анно тации. При этом боль шин ство из них (28 из 36)
зафик си ро вано с единичным употреб ле нием. Это говорит о том,
что сред ства оформ ления пере чис ления и, в первую очередь, их
комби нации за редким исклю че нием явля ются слабо

55



Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

(36) – Вообще, – продолжал Сергей Иванович, – ты, как я вижу, доволен своим
днем. – Очень доволен. Мы скосили весь луг. И с каким стариком я там подру ‐
жился! Это ты не можешь себе пред ста вить, что за прелесть! – Ну, так доволен
своим днем. И я тоже. Во- первых, я решил две шахматные задачи, и одна очень
мила, – откры ва ется пешкой. Я тебе покажу. А потом думал о нашем
вчерашнем разго воре. [Л. Н. Толстой. Анна Каре нина (1873-1877)]

грам ма ти ка ли зо ван ными, что позво ляет гово ря щему каждый раз
созда вать необ хо димую ему для оформ ления пере чис ления РР
исходя из его комму ни ка тив ного задания, струк туры текста и
других факторов, в част ности жанра текста. В нашем корпусе
такая высокая степень вари а тив ности объяс ня ется нали чием в
нем преиму ще ственно лите ра турных текстов. В научных и
публи ци сти че ских текстах (в нашем случае произ ве дения М.
Бахтина, В. Соло вьева, А. Полит ков ской и др.) пере чис ли тельные
ряды оформ ля ются, как правило, одно род ными языко выми
сред ствами (ср. такие РР, как во- первых||а во- вторых, во- первых||
во- вторых||в- третьих и подобные) 13.

Если такая одно род ность языковых средств нару ша ется, то в
рамках одной РР могут комби ни ро ваться пока за тели двух ЛСО:
мета язы ковых временных отно шений (сюда мы относим во- 
первых, во- вторых, потом, наконец) и адди тивных илло ку тивных
отно шений (кроме того, да и), часто сигна ли зи ру ющие не только
о добав лении инфор мации, но и о большей значи мости
вводи мого им члена ряда (главное, более того). Кроме того,
пред став ля ется инте ресным, что оба вида временной
после до ва тель ности – мета язы ковая (во- первых, во- вторых и др.)
и пропо зи ци о нальная (потом) – могут соче таться в рамках
одного ряда; ср. в этом отно шении (36):
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Гово рящий начи нает пере чис ление (во- первых), а затем
‘сбива ется’ на чисто временные отно шения (а потом),
уста нов ленные на пропо зи ци о нальном уровне. Подобные случаи
пока зы вают временную семантическую основу значи тель ного
класса пока за телей пере чис ления и оправ ды вают их отне сение в
работах [Knott, Dale 1994], [Knott 1996], [Инькова 2019]) к классу
пока за телей временных ЛСО, но действу ющих на уровне
орга ни зации текста.
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Не каждый член пере чис ли тель ного ряда должен быть, однако,
обяза тельно марки рован специ альным пока за телем. Об этом
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(37) – Так что ж, Надежда Викто ровна, вы, следо ва тельно, еще не решили, идете
ли вы замуж или станете налож ницей моло дого полковника?  
– Нет, еще не решила, во- вторых, он не полковник, – отве тила Надя. [В. С.
Гроссман. Жизнь и судьба, ч. 2 (1960)]

говорят РР, вклю ча ющие в свой состав символ Ø, которых в
нашем корпусе зафик си ро вано четыре. Немар ки ро ван ными могут
быть как срединные члены ряда (ср. РР во- первых||Ø||наконец, во- 
первых||далее||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||и наконец или во- первых||Ø||Ø||
к довершению и иллю стри ру ющий ее пример (9) выше), так и
завер ша ющий (ср. РР во- первых||Ø). Поиск по во- вторых в НБД
показал, кроме того, что может быть немар ки ро ванным и первый
член ряда: из 64 контек стов с во- вторых в двух (оба из романа В.
Гросс мана «Жизнь и судьба») первый член ряда не
марки рован; ср.:

Важно подчерк нуть, что наиболее устой чи выми и наиболее
употре би тель ными явля ются РР, оформ ля ющие
двух членный ряд 14: 14 из 36, а самая частотная из них – во- 
первых||а во- вторых (43 анно тации из 133, т.е. более 32%). Это
позво ляет считать пере чис ле нием – в случае оформ ления
соот вет ству ю щими пока за те лями – после до ва тель ность,
состо ящую уже из двух членов. Здесь, однако, возни кает вопрос о
том, какие именно двучленные после до ва тель ности считать
пере чис ли тель ными, а именно какие отно шения должны быть
между членами ряда, чтобы можно было гово рить
о перечислении.
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В работе [Benigni 2015� 210], например, прини ма ется широкое
опре де ление списка, под которое попа дают все двух членные
струк туры, соеди ненные сочи ни тельной связью: соеди нение при
помощи сочи нения двух или более струк турно одно родных
элементов (слов, а также более сложных языковых единиц, таких
как слово со че тания или фразы), которые выпол няют одну и ту же
синтак си че скую функцию и связаны между собой
семан ти че ским отношением 15. Так, списком счита ется
приве денный ниже пример, а в нем, согласно разметке автора, –
двучленная после до ва тель ность, оформ ля емая
разде ли тельным союзом или:
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(38) {Безногий мужчина может быть ортопедом, | a мужчина может {сшить
дамское платье | или быть женским инструк тором по гимнастике,} | лысый
лечить от облысения | и так до бесконечности.} (пример из [Benigni 2015])

Несколь кими стро ками выше (с. 209), а также на с. 211 гово рится о
логико- семантическом отно шении («una relazione di tipo logico- 
semantico»), соеди ня ющем члены пере чис ли тель ного ряда, что в
значи тельной степени расши ряет пред ла га емое опре де ление,
поскольку в русской грам ма ти че ской традиции, например, к
сочи ни тельным союзам отно сятся, в том числе, не… а, не сказать
чтобы... но, не столько… сколько, не то чтобы… но, скорее… чем,
то... то... то; то ли… то ли… то ли, не то... не то... не то.
Отно шения между соеди ня е мыми этими союзами фраг мен тами
текста вряд ли можно считать пере чис ли тель ными даже при
самой широкой интер пре тации понятия «список». Кроме того,
опре де ление В. Бениньи вряд ли приме нимо для анализа
пере чис ления на уровне орга ни зации текста, поскольку
синтак си че ский критерий, а именно одина ковая синтак си че ская
функция членов ряда, не применим в тех случаях, когда в
пере чис лении участ вуют само сто я тельные пред ло жения или
даже группы пред ло жений; см., среди прочих, наши примеры (14),
(24) или (35). Кроме того, функции пере чис ления в рамках
пред ло жения, особенно простого, и в тексте суще ственным
образом разли ча ются; ср. тема ти че ский номер Italian Journal of
Linguistics [Masini et al. 2018], посвя щенный типам и функ циям
списков, члены которых явля ются слово со че та ниями в рамках
пред ло жения. Наконец, пред ла га емое опре де ление идет в разрез
с обще при нятым опре де ле нием списка на дискур сивном уровне,
отри ца ющим наличие логико- семантических ЛСО между
элемен тами пере чис ления, за исклю че нием наиболее пустого
соеди ни тель ного или адди тив ного, а список и альтер на тива
после до ва тельно разли ча ются (см. раздел 1). Если принять
гипо тезу В. Бениньи, то возни кает вопрос, чем отли ча ются три
вари анта, приве денные ниже: (39) с разде ли тельным союзом или
и пока за те лями пере чис ления, его вариант без союза или (40) и
вариант без пока за телей перечисления во- первых и во- 
вторых (41)?
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(39) Может, поэтому и не хотят отверз нуть мудрые люди этот источник
знания – умно жа ющий познание умно жает скорбь, если кто
забыл первоисточники. Во- первых, ничего не смею утвер ждать, но кто может
пору читься, что члены комиссии по изучению «мешков КГБ» – сами не
бывшие агенты? Или, во- вторых, что в Латвии сейчас нахо дя щиеся у руля
служили не за страх, а за совесть КГБ в совет ские времена? [https://lv.sputnikne
ws.ru/20171126/tajna- meshkov-kgb-pochemu-latvija-skorbit-den-nezavisimosti-6
571878.html]

(40) […] Во- первых, ничего не смею утвер ждать, но кто может пору читься, что
члены комиссии по изучению «мешков КГБ» – сами не бывшие агенты? Во- 
вторых, что в Латвии сейчас нахо дя щиеся у руля служили не за страх, а за
совесть КГБ в совет ские времена?

(41) […] Ничего не смею утвер ждать, но кто может пору читься, что члены
комиссии по изучению «мешков КГБ» – сами не бывшие агенты? Или что в
Латвии сейчас нахо дя щиеся у руля служили не за страх, а за совесть КГБ в
совет ские времена?

На наш взгляд, следует считать, что союз или действует на
пропо зи ци о нальном уровне, пред ставляя два поло жения вещей
как альтер на тивные гипо тезы и выражая, следо ва тельно, ЛСО
альтер на тивы, а пока за тели пере чис ления инфор ми руют, что
этих гипотез только две и что их надо интер пре ти ро вать вместе
отно си тельно того, что сказано в преды дущем контексте (а
именно пред ставляя марки ру емые им фраг менты текста как два
аргу мента в пользу сказан ного выше), действуя таким образом на
уровне орга ни зации текста. При этом наиболее неудачным, на
наш взгляд, явля ется вариант (40), акцен ти ру ющий
асим мет рич ность перво на чальной струк туры в (39), поскольку в
сферу действия во- первых и во- вторых попа дают фраг менты
текста различной синтак си че ской природы: во- первых марки рует
фраг мент текста, пред став ля ющий собой сложное пред ло жение с
сочи не нием, а в рамках этого пред ло жения – подчи ни тельную
струк туру с изъяс ни тельным прида точным, зави сящим от глагола
утверждать, а или, во- вторых марки рует второе прида точное,
зави сящее от этого глагола. Эта асим метрия сгла жи ва ется в (41)
без пока за телей пере чис ления: союз или связы вает в этом
вари анте два изъяс ни тельных прида точных, зави симых
от глагола утверждать.
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Заметим в этой связи, что члены ‘пере чис ли тель ного ряда’ в (38)
не могут быть связаны пока за те лями пере чис ления; ср. его
вариант (42), который мы расши рили еще одним выска зы ва нием,
входящим в струк туру аргу мен тации автора, пыта ю ще гося
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(42) Во- первых / Прежде всего, бездетный человек может быть и педа гогом и
акушером и педиатром. | Во- вторых/ Кроме того / Потом, безногий
мужчина может быть ортопедом, | a в- третьих / более того / потом
мужчина может {сшить дамское платье | или быть женским инструк тором
по гимнастике,} | в- четвертых / сверх того / потом, лысый лечить
от облысения | и так до бесконечности.}

(43) – Я вам прежний вопрос задаю: если вы меня виновным считаете, зачем не
берете вы меня в острог? – Ну, вот это вопрос! По пунктам вам и отвечу: во- 
первых, взять вас так прямо под арест мне невы годно. <...> Ну-с, во- вторых, я
потому к вам пришел... – Ну да, во- вторых? (Расколь ников все еще зады хался).
– Потому что, как я уж и объявил давеча, считаю себя обязанным вам объяс не ‐
нием. Не хочу, чтобы вы меня за изверга почи тали, тем паче, что искренно к
вам распо ложен, верьте не верьте. Вслед ствие чего, в- третьих, и пришел к
вам с открытым и прямым пред ло же нием – учинить явку с повинною. [Ф. М.
Досто ев ский. Преступ ление и нака зание (1866)]

(44) Результат этого иссле до вания был двоякий: во- первых, отвер гался скеп ти ‐
цизм Юма, ибо дока зы ва лось, что формы нашего познания, будучи апри орны,
т. е. первее всякого опыта, имеют как такие аподик ти че скую досто вер ность и
всеобщее значение; но, во- вторых, с другой стороны, разру ша лась и догма ти ‐
че ская мета фи зика […]. [В. C. Соло вьев. Кризис западной фило софии (1874)] 17

дока зать, что люди, лечащие других людей, в част ности
гомео паты, могут быть сами не вполне здоро выми людьми.

?? ??
?? ?? ??

?? ?? ??

?? ?? ??

Непри ем ле мость пока за телей пере чис ления в данном тексте
ставит сразу несколько теоре ти че ских вопросов: каковы
критерии для отне сения той или иной сочи ни тельной
(паратак ти че ской или бессо юзной) струк туры к пере чис лению,
каковы отно шения между синтак си че ским сочи не нием и
пере чис ле нием, каковы условия употреб ления пока за телей
пере чис ления в сочи ни тельных струк турах, можно ли отно сить к
пере чис ли тельным двучленные струк туры, члены которых
связаны сочи ни тельным союзом, например, союзом или?
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В нашем корпусе, как пока зы вает таблица 1, наиболее частот ными
пока за те лями пере чис ли тель ного ряда явля ются РР с
пока за те лями адди тивных илло ку тивных и мета язы ковых
временных ЛСО. Однако нами зафик си ро ваны две РР, в одной из
которых члены ряда связаны кроме того ЛСО след ствия (43), а во
второй – ЛСО «вопреки ожида ниям» в соче тании с мета язы ковым
проти во по став ле нием (44) 16.
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Тот факт, что члены пере чис ли тель ного ряда могут быть связаны
не только адди тив ными илло ку тив ными и мета язы ко выми
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времен ными, но и – одно вре менно – другими ЛСО, подтвер ждает
нашу гипо тезу о том, что в случае пере чис ления речь идет не об
особом ЛСО, а именно о форме орга ни зации инфор мации в
тексте, форме, которую гово рящий выби рает для облег чения
воспри ятия своего текста, экспли цируя его организацию 18 и
указывая границы фраг ментов текста, а также их роль в
струк туре текста.

Заклю чи тельные замечания
В прове денном нами иссле до вании мы уделили внимание трем
аспектам изучения пере чис ли тельных рядов:
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���отно ше ниям, которые могут связы вать пере чис ление с преды ‐
дущим контекстом;

���языковые сред ства, участ ву ющие в оформ лении перечисления;
���отно шения, связы ва ющие члены пере чис ли тель ного ряда.

Полу ченные резуль таты позво ляют отве тить отри ца тельно на
вопрос, постав ленный в заглавии нашего иссле до вания, и
гово рить о том, что инте ре су ющие нас струк туры с
пере чис ле нием не явля ются особым дискур сивным или логико- 
семантическим отно ше нием, а способом орга ни зации
инфор мации в тексте. Об этом, в част ности, свидетельствуют:
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тот факт, что пере чис ли тельная струк тура может быть иерар хи че ‐
ской и вклю чать помимо собственно пере чис ления еще два
элемента: вводную фразу, обос но вы ва ющую появ ление пере чис ли ‐
тель ного ряда в тексте, и заклю чи тельную фразу, подво дящую
итог перечислению;
тот факт, что сред ства оформ ления пере чис ления явля ются пока за ‐
те лями нескольких ЛСО, в первую очередь, мета язы ковых
временных и адди тивных иллокутивных;
соче та е мость текстовых орга ни за торов с пока за те лями
собственно ЛСО;
слабая степень грам ма ти ка ли зации РР, оформ ля ющих пере чис ли ‐
тельный ряд;
тот факт, что пере чис ление может быть не связано с преды дущим
контек стом никаким ЛСО;
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3  Второй опера цией явля ется причин ность [Sanders, Spooren,
Noordman 1992� 6].

4  Пред став ля ется инте ресным тот факт, что участ ники описан ного в
работе [Sanders, Spooren, Noordman 1992] линг ви сти че ского
экспе ри мента затруд ня лись разгра ни чить эти два отно шения, часто
иден ти фи цируя как Пере чис ление отно шение Список (с. 20).

5  «Automatic identification of a LIST structure is trivial when the elements
are enumerated or signaled by some other overt formatting characteristic
such as indentation» [Carslon, Marcu, Okurowski 2003� 104].

6  Ср. пред ла га емые для таких структур опре де ления: в работе [Selting
2007� 484] Список опре де ля ется как «a practice or an action in everyday
conversation», в работе [Ho- Dac et al. 2010� 4] – как «un acte textuel
fondamental qui consiste à rassembler des éléments dans un même objet
textuel en fonction d’une identité de statut».

7  Эта мысль косвенным образом присут ствует и в работе [Сarlson,
Macru: 2001� 11, 37], где отме ча ется, что List может высту пать в функции
сател лита отношений Purpose и Elaboration.

8  В РГ-80 неко торые из них – и преиму ще ственно в синтак си че ском
аспекте – рассмат ри ва ются в разделе, посвя щенном синтак сису
простого пред ло жения, а именно типу связи в открытых и закрытых
пере чис ли тельных рядах (§§2066-2083).

9  Ср. introductory phrase [Hempel, Degand 2008], enoncé introducteur
[Jackiewicz, Minel 2003], déclencheur [Bush 2003], amorсe [Bras et al. 2008,
Ho- Dac et al. 2010], énuméraThème [Ho- Dac et al. 2010], classifieur
[Jackiewicz & Minel 2003], classifier [Hempel, Degand, 2008], SN prospectif
[Ho- Dac et al. 2010], prospect NP [Vergez- Couret et al. 2012],
classificateur énumératif [Schedecker 2001] и т.д.

10  Ср. marqueur d’ouverture [Bras et al.2008, Vergez- Couret 2010],
indicator [Hempel, Degand 2008].

11  Символ ∅ озна чает отсут ствие пока за теля, марки ру ю щего член
пере чис ли тель ного ряда.

12  Термины, которые исполь зу ются в лите ра туре для
пока за телей перечисления: marqueurs d'intégration linéaire [Turco,
Coltier 1988], [Jackiewicz, Minel 2003]), sequential signals [Goutsos 1996],
sequencers [Hempel, Degand 2008].
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13  Схожие резуль таты анализа пере чис ли тельных структур в трех
жанрах текста: научных, газетных и худо же ственных, приво дятся в
[Hempel, Degand 2008].

14  К таким же выводам приходят разра бот чики
анно ти ро ван ного корпуса ANNODIS [Ho- Dac et al. 2010]: в этом корпусе
на их долю прихо дится почти поло вина пере чис ли тельных структур, а
среднее коли че ство членов пере чис ли тель ного ряда состав ляет 3,4.

15  «la lista viene definita come l’unione, mediante coordinazione, di due o
più elementi strutturalmente omogenei (parole, ma anche unità linguistiche
più complesse, come sintagmi o frasi), che svolgono la stessa funzione sul
piano sintattico e sono legati tra loro da una relazione semantica». Против
такого расши ри тель ного подхода к пере чис лению возра жает,
например, М. Вогера [Voghera 2018].

16  [Hempel, Degand 2008� 681] и [Ho- Dac et al. 2012] относят on the one
hand… on the other hand, англий ский экви ва лент русск. с одной стороны||
с другой стороны, d’une part … d’autre part – его фран цуз ский
экви ва лент, к пока за телям пере чис ления. С этим трудно согла ситься
хотя бы потому, что сочетание во- вторых, с другой стороны в  (44) было
бы в таком случае тавто ло гичным. Заметим также, что это не
изоли ро ванный случай такого соче тания и что в интер нете можно
найти пред ста ви тельное коли че ство примеров, где эти два
пока за теля сочетаются.

17  Этот пример ставит под вопрос обос но ван ность интер пре тации
следу ю щего примера, приво ди мого в работе [Benigni 2015� 220], как
единого списка: «{пьяным, | безрас судным, | глупым, | но в
душе страдающим, | отчаянным, | погуб ленным.}». На наш взгляд, если и
можно гово рить здесь о пере чис лении, то ни в коем случае не о едином
пере чис ли тельном ряде, один из членов кото рого введен союзом но (ср.
утвер ждение, которое иллю стри рует данный пример: «В случае
несуб стан тивных списков возможно также, что один из элементов, не
обяза тельно последний, был присо единен к преды дущим
сочи ни тельным проти ви тельным союзом а, да, но и др.» [Nel caso di liste
non nominali, è possibile anche che uno dei costituenti, non
necessariamente l’ultimo, sia coordinato ai precedenti da una congiunzione
di tipo avversativo (а ‘ma’, da ‘ma’, no ‘ma, tuttavia’, ecc.]), а о двух списках
качеств прота го ниста, проти во по став ленных друг другу при
помощи союза но.
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18  Ср., в част ности, термин «organisational metadiscourse markers»,
исполь зу емый в [Hempel, Degand 2008] для обозна чения класса
пока за телей, к кото рому отно сятся и пока за тели перечисления.

Русский
Цель иссле до вания отве тить на вопрос, суще ствует ли дискур сивное
отно шение Список. Авторы пока зы вают, как трак ту ется отно шение
Список в суще ству ющих клас си фи ка циях, в част ности, как оно
соот но сится с близ кими по семан тике адди тив ными и времен ными
отно ше ниями, а также на каком уровне – пропо зи ци о нальном,
илло ку тивном или мета язы ковом – оно уста нов лено, и обозна чают те
задачи, которые необ хо димо решить при иссле до вании подобных
структур. Показав проти во ре чи вость суще ству ющих подходов, авторы
приходят к выводу, что более продук тивным явля ется подход, согласно
кото рому список трак ту ется не как дискур сивное отно шение, а как
форма орга ни зации инфор мации в тексте, имеющая трех членную
струк туру: i) указание на осно вания объеди нение элементов в
пере чис ли тельный ряд; ii) пере чис ление этих элементов; iii) пока за тель
завер шения пере чис ления. Далее, на мате риале русского языка, авторы
анали зи руют логико- семантические отно шения между
пере чис ли тельным рядом и вводящим его осно ва нием, отно шения
между членами пере чис ли тель ного ряда и языковые сред ства,
участ ву ющие его оформлении.

Français
L’enjeu de cet article est de répondre à la ques tion de savoir si la rela tion
discur sive Enumé ra tion existe. Les auteurs passent en revue les approches
exis tantes, notam ment comment est définie cette rela tion dans les
clas si fi ca tions, quel est son rapport avec les rela tions addi tives et
tempo relles qui lui sont séman ti que ment proches, à quel niveau –
 propo si tionnel, illo cutif, méta lin guis tique – la rela tion d’Enumé ra tion est
établie, et iden ti fient les ques tions auxquelles il faut répondre en analy sant
ce type de struc tures. Après avoir démontré les contra dic tions qui
carac té risent les clas si fi ca tions des rela tions discur sives, les auteurs
concluent qu’il est plus productif de traiter ces struc tures comme une
forme d’orga ni sa tion de l’infor ma tion dans le texte, qui a une struc ture
ternaire : i) intro duc teur de l’énumé ra tion ; ii) énumé ra tion ; iii) marqueur
de clôture. Ensuite, sur les données de la langue russe, les auteurs analysent
les rela tions séman tiques entre l’intro duc teur de l’énumé ra tion et
l’énumé ra tion, celles entre les membres de l’énumé ra tion, ainsi que les
moyens linguis tiques qui servent à signaler la struc ture énumérative.
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English
The aim of the study is to answer the ques tion whether the discursive
rela tion List exists. The authors show how the List rela tion is treated in the
existing clas si fic a tions, for instance, how it is related to the semantic ally
close additive and temporal rela tions, as well as at what level it is
estab lished: propos i tional, illoc u tionary, or meta lin guistic. The authors also
outline prob lems that should be solved when studying such struc tures.
Having shown the contra dictory nature of the existing approaches, the
authors suggest a more productive one according to which a list is treated
not as a discursive rela tion, but as a three- part form of text organ iz a tion: i)
first part being the base that asso ci ates elements of an enumer a tion set; ii)
enumer ated elements of the set; iii) marker of the end of the enumer a tion.
Then the authors analyze the logical- semantic rela tions between the
enumer a tion set and the base intro du cing it, the rela tions between the
elements of the set and linguistic tools used to express enumer ative
struc tures in Russian texts.
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