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Существует ли дискурсивное отношение
«cписок»?
Ольга Инькова and Наталия Попкова

OUTLINE

Вводные замечания
1. Список как дискурсивное отношение
2. Список как иерархическая структура
3. Результаты анализа эмпирических данных

3.1. Логико-семантические отношения между перечислительным
рядом и предыдущим контекстом
3.2. Логико-семантические отношения между членами
перечислительного ряда

Заключительные замечания

TEXT

Ра бо та вы пол ня лась с ис поль зо ва ни ем ин фра струк ту ры
Цен тра кол лек тив но го поль зо ва ния «Вы со ко про из во ди‐ 
тель ные вы чис ле ния и боль шие дан ные» (ЦКП «Ин фор‐ 
ма ти ка») ФИЦ ИУ РАН (г. Москва).

Ввод ные за ме ча ния
Преж де чем от ве тить на во прос, по став лен ный в на зва нии дан‐
ной ста тьи, по ка жем, какие имен но струк ту ры нас ин те ре су ют, на
при ме ре (1):
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(1) [«Брак их не был счаст ли вым, – вспо ми на ла пра пра внуч ка ху дож ни ка. – По- 
видимому, они не со шлись ха рак те ра ми...»]A Дей стви тель но, [(ха рак тер у Вар ‐
ва ры Ва си льев ны был про сто чу до вищ ный – она была за кон чен ной ис те рич кой
и нев ро тич кой.)p (И к тому же, как вско ре вы яс ни лось, еще и ал ко го лич кой.
Вар ва ра Ва си льев на по несколь ку раз в день на ка чи ва лась ал ко го лем и за ка ты ‐
ва ла мужу сцены с кри ка ми, ис те ри ка ми и про кля ти я ми.)q (Вдо ба вок к этому, к
ней все чаще и чаше стали за ха жи вать со мни тель ные лич но сти. Из ком на ты
Вар ва ры Ва си льев ны всю ночь на про лет слы ша лась то возня, то самая непри ‐
стой ная брань, то звон раз би то го стек ла.)r]B [Ар ка дия Пет ро ви ча все это до
край но сти раз дра жа ло.]C [Ва ле рий Ронь шин. Ар ка дий Пет ро вич Чесноков- 
Богданов // «Си бир ские огни», 2013]

В этом при ме ре явным об ра зом вы де ля ют ся три части. Пер вая
часть (А) со дер жит оце ноч ное утвер жде ние («брак их не был
счаст ли вым»), ко то рое ар гу мен ти ру ет ся – об этом сиг на ли зи ру ет
дей стви тель но – в части В, со дер жа щей три фраг мен та тек ста (p,
q и r), свя зан ных ад ди тив ны ми от но ше ни я ми, о чем го во рят со от‐ 
вет ству ю щие кон нек то ры: и к тому же… еще и и вдо ба вок к
этому. Тре тья, за клю чи тель ная, часть С со дер жит ре зумп тив ную
ана фо ру все это, от сы ла ю щую к пе ре чис лен ным ар гу мен там и
да ю щую по нять слу ша ю ще му, что пе ре чис ле ние за вер ша ет ся.

2

Цен траль ной в этих струк ту рах при зна ет ся вто рая часть (В). Тре‐ 
тья часть, если упо ми на ет ся в ис сле до ва ни ях, что де ла ет ся редко,
то при зна ет ся фа куль та тив ной, а вот ста тус пер вой части (А), как
и само от но ше ние Спи сок опре де ля ют ся по- разному. Мне ния ис‐ 
сле до ва те лей в целом сво дят ся к двум точ кам зре ния:

3

���Спи сок яв ля ет ся дис кур сив ным (ри то ри че ским) от но ше ни ем со чи ни ‐
тель но го типа, т.е. свя зы ва ю щим два или более рав но прав ных фраг мен та
тек ста, име ю щим (или нет) осо бые фор маль ные по ка за те ли (дис кур сив ‐
ные мар ке ры, ну ме ра ция, аб зац ное чле не ние и пр.) и объ еди ня ю щим
эле мен ты пе ре чис ле ния на ос но ва нии за дан но го тек стом кри те рия.

���Спи сок яв ля ет ся спо со бом ор га ни за ции тек ста, иерар хи че ской струк ту ‐
рой, со дер жа щей утвер жде ние об ще го ха рак те ра и ил лю стри ру ю щий его
пе ре чис ли тель ный ряд, ко то рый оформ ля ет ся раз но об раз ны ми дис кур ‐
сив ны ми по ка за те ля ми, среди ко то рых не толь ко про то ти пи че ские мар ‐
ке ры пе ре чис ле ния, такие как русск. во-пер вых, во- вторых, франц.
premièrement, deuxièmement, англ. first/firstly и second/secondly и т.д.), но
и русск. преж де всего, затем, потом, на ко нец и др., франц. d’abord,

ensuite, puis, enfin и др.

Цель на ше го ис сле до ва ния – по ста вить про бле му, ре ше ние ко то‐ 
рой еще пред сто ит найти. Мы по ка жем, как трак ту ет ся от но ше 
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ние Спи сок в раз лич ных клас си фи ка ци ях от но ше ний связ но сти,
обо зна чим те за да чи, ко то рые необ хо ди мо ре шить при ис сле до‐ 
ва нии по доб ных струк тур, и пред ло жим ре ше ния для неко то рых
из них.

1. Спи сок как дис кур сив ное от ‐
но ше ние
На сколь ко нам из вест но, тер мин «cписок» (List), наи бо лее рас‐ 
про стра нен ный для на име но ва ния ин те ре су ю щих нас струк тур,
был вве ден в ра бо тах Л.  По ла ный для опре де ле ния од но го из
видов ми ни маль ных дис кур сив ных еди ниц (МДЕ) на ос но ве от но‐ 
ше ний, свя зы ва ю щих их со став ля ю щие. В раз ра бо тан ной Л. По ла‐ 
ный мо де ли ана ли за дис кур са (Linguistic Discourse Model), вы де ля‐ 
ют ся че ты ре вида МДЕ, и каж дый из них под раз де ля ет ся на под‐ 
ви ды [Polanyi 1988� 604, 606]:

5

Sequence 1 пред став ля ет собой про из воль ное мно же ство эле мен тов с
общим от но ше ни ем к пре ди ка ту более вы со ко го по ряд ка, ко то рый может
быть пред став лен в по верх ност ной струк ту ре тек ста, но может и от сут ‐
ство вать;
Expansion Unit со сто ит из кла у зы и под чи нен ной ей еди ни цы, ко то рая
каким- либо об ра зом рас ши ря ет ее со дер жа ние;
Binary Structure со зда ет МДЕ из двух еди ниц, объ еди нен ных явным ло ги ‐
че ским опе ра то ром, таким как and, because, or, if или then;
Interruption, когда еди ный се ман ти че ский блок пре ры ва ет ся встав кой
ин фор ма ции, непо сред ствен но не свя зан ной с преды ду щей.

В этой ти по ло гии нас ин те ре су ют струк ту ры, ко то рые на зва ны
Sequences и ко то рые вклю ча ют три под ви да: спис ки (Lists), те ма‐ 
ти че ские це поч ки (Topic chains) и по вест во ва ния (Narratives, или
Narrative lists в ра бо те Polanyi 1995� 30). Общим для них яв ля ет ся
то, что такие струк ту ры пред став ля ют собой па ра диг мы, со став‐ 
ля ю щие ко то рых на хо дят ся в от но ше нии со чи не ния 2. Раз ли чие
между По вест во ва ни ем и Спис ком за клю ча ет ся в том, что в Спис‐ 
ке со став ля ю щие его кла у зы опи сы ва ют по ло же ния вещей, ко то‐ 
рые яв ля ют ся од но на прав лен ны ми ар гу мен та ми в поль зу неко то‐ 
ро го до во да, тогда как при По вест во ва нии до бав ля ет ся сле ду ю‐ 
щий эпи зод в рас сказ («giving a next episode of a story») (Polanyi
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(2) 
(a) John is blond.  
(b) He weighs about 215.  
(c) He’s got a nice disposition. 
(d) He works as a guard at the bank.

(3) In groups of 100 to 300 birds on average, the cranes enter Spain. They are in
poor condition on arrival. (при мер Sanders, Spooren, Noordman 1993� 128)

(4) The cranes are in poor condition on arrival. Moreover, more than twenty percent
of them do not survive the journey. (при мер из [Sanders, Spooren, Noordman 1993�
129])

1995� 17). Из этого можно за клю чить, что Спи сок яв ля ет ся от но ше‐ 
ни ем, уста нов лен ным на уровне вы ска зы ва ния (ар гу мен та тив ная
функ ция его со став ля ю щих), а По вест во ва ние – от но ше ни ем,
уста нов лен ным на про по зи ци о наль ном уровне (хро но ло ги че ская
по сле до ва тель ность со бы тий). Спи сок, в свою оче редь, от ли ча ет‐ 
ся от Те ма ти че ской це поч ки тем, что Те ма ти че ская це поч ка яв ля‐ 
ет ся МДЕ, в ко то рой пе ре чис ля ют ся пре ди ка ции, ка са ю щи е ся од‐ 
но го и того же син так си че ско го ар гу мен та. В пер вой фразе це‐ 
поч ки тема вы ра жа ет ся имен ной груп пой, как пра ви ло, в по зи ции
под ле жа ще го, а в осталь ных фра зах, вхо дя щих в це поч ку, эта тема
по вто ря ет ся в форме ме сто име ний; ср. при во ди мый в ра бо те
[Polanyi 1988� 607] при мер (2):

От но ше ния, свя зы ва ю щие фраг мен ты тек ста p, q, r в части В на‐ 
ше го при ме ра (1) со от вет ству ет, таким об ра зом, в мо де ли Л. По ла‐ 
ный МДЕ Спи сок.

7

В ко гни тив ном под хо де к связ но сти тек ста, пред став лен ном в ра‐ 
бо тах [Sanders, Spooren, Noordman 1992, 1993], Спи сок как одно из
«про то ти пи че ских» дис кур сив ных от но ше ний фи гу ри ру ет на ря ду
с Пе ре чис ле ни ем (Enumeration). Оба яв ля ют ся, в тер ми но ло гии
ав то ров, ад ди тив ны ми, в том смыс ле, что для их ин тер пре та ции
слу ша ю щий ис поль зу ет одну из двух ба зо вых ко гни тив ных опе ра‐ 
ций: опе ра цию до бав ле ния 3. Раз ли чие между ними за клю ча ет ся в
том, что Спи сок яв ля ет ся се ман ти че ским от но ше ни ем, т.е. уста‐ 
нав ли ва ет ся между по ло же ни я ми вещей, опи сан ны ми в со еди ня‐ 
е мых этим от но ше ни ем фраг мен тах тек ста (3), а Пе ре чис ле ние –
праг ма ти че ским, т.е. за дей ству ет ил ло ку тив ный ас пект ком му ни‐ 
ка ции (4) 4.
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Сле до ва тель но, от но ше ние между фраг мен та ми тек ста p, q, r в
части В на ше го при ме ра (1) со от вет ству ет в ра бо те [Sanders,
Spooren, Noordman 1992, 1993] от но ше нию Пе ре чис ле ния, а не от‐ 
но ше нию Спи сок.

9

В ра бо те [Knott, Dale 1994� 53], где при опи са нии дис кур сив ных
от но ше ний ис поль зу ет ся под ход, в ко то ром се ман ти ка от но ше‐ 
ния опре де ля ет ся се ман ти кой его про то ти пи че ско го по ка за те ля,
moreover, яв ля ю щий ся, как мы ви де ли, по ка за те лем Пе ре чис ле‐ 
ния в ра бо тах [Sanders, Spooren, Noordman 1992, 1993], яв ля ет ся
по ка за те лем од но го из видов от но ше ния Sequences, а имен но
«presentational sequence». Из спис ка по ка за те лей этого от но ше‐ 
ния (in the first place, in addition, above all и др.) можно по нять, что
оно яв ля ет ся «праг ма ти че ским», в от ли чие от от но ше ния
«temporal sequence», ко то рое яв ля ет ся се ман ти че ским, т.е. уста‐ 
нав ли ва ет ся между по ло же ни я ми вещей, опи сан ны ми в вы ска зы‐ 
ва нии (ср. такие его по ка за те ли как initially, in the beginning,
afterwards, later и др.). Объ еди не ние этих по ка за те лей в одну
груп пу пред став ля ет ся от ча сти оправ дан ным, по сколь ку все они
сиг на ли зи ру ют о неко то рой по сле до ва тель но сти: либо по сле до‐ 
ва тель но сти со бы тий на оси вре ме ни (temporal sequence), либо по‐ 
сле до ва тель но сти фраг мен тов в тек сте (presentational sequence).
От но ше ния Спи сок и По вест во ва ние в клас си фи ка ции, пред ло‐ 
жен ной в ра бо те [Knott, Dale 1994], не вы де ля ют ся.

10

В ра бо те [Knott 1996] пред ло же на более по дроб ная клас си фи ка‐ 
ция от но ше ний, в ко то рой на ря ду с от но ше ни я ми Sequences вы‐ 
де ля ют ся соб ствен но вре мен ные от но ше ния (temporal relations), а
также от но ше ния до бав ле ния ин фор ма ции (additional information
relations). Как и в ра бо те [Knott, Dale 1994], по ка за те ли от но ше ния
Sequences раз де ля ют ся на две груп пы: по ка за те ли вре мен ной по‐ 
сле до ва тель но сти и ар гу мен та тив ной (ср. «presentational
sequence» в Knott, Dale 1994), а в каж дом из этих под ви дов вы де‐ 
ля ют ся по ка за те ли на ча ла и про дол же ния по сле до ва тель но сти. В
груп пу соб ствен но вре мен ных от но ше ний по па да ют по ка за те ли
(once, after, as soon as, finally, al last, until и др.). На ко нец, в груп пе
по ка за те лей, вво дя щих до ба воч ную ин фор ма цию, на хо дят ся in
fact, actually, on the contrary, ко то рые при ня то от но сить к по ка за‐ 
те лям от но ше ния про ти во по став ле ния или кон тра ста.
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(5) Peel oranges and slice crosswise. Arrange in a bowl and sprinkle with rum and
coconut. Chill until ready to serve.

В пер во на чаль ном спис ке от но ше ний, пред ло жен ном ос но ва те‐ 
ля ми Тео рии ри то ри че ских струк тур (Rhetorical Theory Structure,
RST) У. Ман ном и С. Томп сон, в груп пе «Дру гие от но ше ния» на хо‐ 
дит ся от но ше ние Sequences, а точ нее «presentational sequence»,
ко то рое яв ля ет ся в мо де ли ав то ров мно го ядер ным и опре де ля ет‐ 
ся сле ду ю щим об ра зом: «A succession relationship between the
situations is presented in the nuclei» [Mann, Thompson 1988� 278].
Ав то ры при во дят сле ду ю щий при мер, ко то рый, од на ко, со от вет‐ 
ству ет ско рее тому, что в ра бо те [Knott, Dale 1994] опре де ля ет ся
как «temporal sequence»:
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В этой же груп пе от но ше ний да ет ся «схема» Joint, в ко то рой
между сле ду ю щи ми друг за дру гом вы ска зы ва ни я ми нет ни ка ко го
от но ше ния: «The schema is multinuclear, and no relation is claimed
to hold between the nuclei» [Mann, Thompson 1988� 278]. В даль ней‐ 
ших вер си ях RST, в част но сти в ан но ти ро ван ном кор пу се RST-
Discourse Treebank (https://www.isi.edu/~marcu/discourse/) пер‐ 
во на чаль ный спи сок от но ше ний су ще ствен но ме ня ет ся, как ка че‐ 
ствен но, так и ко ли че ствен но. Что ка са ет ся ко ли че ства, то вме сто
23 он со дер жит 78 от но ше ний, рас пре де лен ных по 16 клас сам.
Что ка са ет ся ка че ствен ных из ме не ний, то груп па Joint вклю ча ет
два от но ше ния: List (Спи сок) и Disjunction (Аль тер на ти ва) [Carslon,
Marcu 2001� 32]. Cписок опре де ля ет ся, как и мно гие дру гие от но‐
ше ния, несколь ко тав то ло гич но: это мно го ядер ное от но ше ние,
эле мен ты ко то ро го могут об ра зо вы вать спи сок, но не свя за ны ни‐ 
ка ким иным се ман ти че ски более на сы щен ным от но ше ни ем, на‐ 
при мер, срав не ния или кон тра ста. При этом фраг мен ты тек ста,
вхо дя щие в Спи сок, ха рак те ри зу ют ся, как пра ви ло, син так си че‐ 
ским па рал ле лиз мом, а его по ка за те ля ми, судя по при во ди мым
при ме рам [Carslon, Marcu 2001� 61] яв ля ют ся, в част но сти, and и
also. К по ка за те лям этого от но ше ния от но сят ся также ну ме ра ция
или крас ная стро ка, на чи на ю щая новый абзац 5. От но ше ние аль‐ 
тер на ти вы на хо дит ся в этой же груп пе по сколь ку тоже яв ля ет ся
мно го ядер ным, а эле мен ты, об ра зу ю щие это от но ше ние, могут
быть пе ре чис ле ны как аль тер на ти вы, по ло жи тель ные или от ри‐ 
ца тель ные [Carslon, Marcu 2001� 53].
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Кроме того, вы де ля ет ся также от но ше ние Elaboration- Set-Member,
в ко то ром Спи сок яв ля ет ся ядром: «In this elaboration relation, the
nucleus introduces a finite set (which may be generic or a named
entity) or a list of information. The satellite then specifically
elaborates on at least one member of the set. Typically, the members
themselves are represented in a multinuclear LIST relationship»
[Carslon, Marcu 2001� 56].

14

Тер мин Sequence ис поль зу ет ся в RST-Discourse Treebank, в от ли‐ 
чие от клас си фи ка ции Л. По ла ный [Polanyi 1988] и ра бо ты [Knott,
Dale 1994], толь ко для обо зна че ния хро но ло ги че ской по сле до ва‐ 
тель но сти си ту а ций («a multinuclear list of events presented in
chronological order»), а само от но ше ние на хо дит ся в груп пе вре‐ 
мен ных вме сте с от но ше ни я ми temporal- before, temporal- after,
temporal- same-time и inverted- sequence; по след нее яв ля ет ся спис‐ 
ком по ло же ний вещей, пред став лен ных в об рат ном хро но ло ги че‐ 
ском по ряд ке.

15

В про ек те ан но ти ро ва ния дис кур сив ных от но ше ний Penn
Discourse Treebank (PDTB), в ее вер сии 2.0, от но ше ние Спи сок вхо‐ 
дит в груп пу до воль но раз но род ных от но ше ний Expansion вме сте
с Exception, Conjunction, Instantiation, Restatement и Alternative. В
этой груп пе наи бо лее близ ким ему по се ман ти ке яв ля ет ся от но‐ 
ше ние Conjunction. Ср. пред ла га е мые для них опре де ле ния в ра‐ 
бо те [PDTB Research Group 2007� 37]:

16

The Type “Conjunction” is used when the connective indicates that the
situation described in Arg2 provides additional, discourse new,
information that is related to the situation described in Arg1, but is not
related to Arg1 in any of the ways described for other types of
“EXPANSION”. [...] Typical connectives for “Conjunction” are also, in
addition, additionally, further, etc.

The Type “List” applies when Arg1 and Arg2 are members of a list,
defined in the prior discourse. “List” does not require the situations
specified in Arg1 and Arg2 to be directly related.

Можно за ме тить, что опре де ле ние Conjunction по хо же на опре де‐ 
ле ние List в RST-Discourse Treebank, так как в обоих слу ча ях от но‐ 
ше ние опре де ля ет ся от ри ца тель но: по ло же ния вещей не долж ны

17
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быть свя за ны ни ка ким се ман ти че ски более на сы щен ным от но ше‐ 
ни ем. С дру гой сто ро ны, то, что от ли ча ет Conjunction от List, – это
при сут ствие в пред ше ству ю щем кон тек сте обос но ва ния для со‐ 
зда ния спис ка. В этой связи от ме тим, что PDTB – един ствен ная
клас си фи ка ция, где в опре де ле ние Спис ка вклю ча ет ся необ хо ди‐ 
мость пред ше ству ю ще го кон тек ста. В дру гих клас си фи ка ци ях это
никак не ого ва ри ва ет ся, а в ра бо те [Polanyi 1995� 17-18] го во рит ся о
том, пре ди кат выс ше го по ряд ка не обя за тель но при сут ству ет в
тек сте и что ос но ва ние для объ еди не ния эле мен тов в МДЕ типа
Sequence (осо бен но для List и Topic chains), вы во дит ся слу ша ю‐ 
щим, как пра ви ло, на ос но ве со дер жа ния вы ска зы ва ния в со че та‐ 
нии с его зна ни я ми об устрой стве мира.

Од на ко, если вклю чать в опре де ле ние от но ше ния Спи сок пред‐ 
ше ству ю щий кон текст, в ко то ром сфор му ли ро ва но ос но ва ние для
по сле ду ю ще го пе ре чис ле ния, то по лу ча ет ся, что мы имеем дело
не с одним от но ше ни ем (ко то рым свя за ны члены пе ре чис ли тель‐ 
но го ряда), а с двумя: одно свя зы ва ет члены пе ре чис ли тель но го
ряда, а дру гое этот ряд с вы ска зы ва ни ем, ко то рое обу слов ли ва ет
его по яв ле ние в тек сте; см. часть А в нашем при ме ре (1). Эти от но‐ 
ше ния, как мы по ка жем ниже (см. раз дел 3.1), раз но об раз ны.
Кроме того, по сколь ку эта «ввод ная часть» может от сут ство вать,
то в таком слу чае Спи сок сов па да ет по своим се ман ти че ским
свой ствам с от но ше ни ем, ко то рое на зы ва ет ся в PDTB Conjunction.
Уточ не ние о том, что Arg1 и Arg2 в слу чае Спис ка могут быть
прямо не свя за ны между собой, не спа са ет дела. По ка за тель но,
что в по след ней вер сии по со бия по ан но ти ро ва нию PDTB 3.0
[PDTB Research Group 2019] ав то ры ре ши ли ис клю чить List из
спис ка от но ше ний, ис поль зу е мых для ан но ти ро ва ния, как раз на
том ос но ва нии, что его прак ти че ски невоз мож но от ли чить от со‐ 
чи ни тель но го со еди ни тель но го ряда: «Also simplifying the PDTB-2
hierarchy is removal of the LIST sense, which turned out not to be
distinguishable from CONJUNCTION» [Prasad et al. 2018� 91].

18

Таким об ра зом, пра во мер ность вы де ле ния Спис ка как осо бо го
дис кур сив но го от но ше ния вы зы ва ет со мне ния. С одной сто ро ны,
сам тер мин в раз ных клас си фи ка ци ях от сы ла ет к раз ным се ман‐ 
ти че ским кон фи гу ра ци ям, по сколь ку ос но ва ния для вы де ле ния
того или иного от но ше ния, а также па ра мет ры, на ос но ве ко то‐ 
рых оно опре де ля ет ся, не все гда ясны. С дру гой сто ро ны, если

19
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вклю чать в опре де ле ние Спис ка кон текст, пред ва ря ю щий его по‐ 
яв ле ние в тек сте, то воз ни ка ет во прос, между чем и чем уста нав‐ 
ли ва ет ся это от но ше ние: между эле мен та ми, вхо дя щи ми в пе ре‐ 
чис ли тель ный ряд, или между спис ком и преды ду щим кон тек‐ 
стом.

2. Спи сок как иерар хи че ская
струк ту ра
Более про дук тив ным, на наш взгляд, под хо дом к струк ту рам, ко‐ 
то рые мы про ил лю стри ро ва ли при ме ром (1), яв ля ет ся под ход,
при ко то ром Спи сок рас смат ри ва ет ся как форма ор га ни за ции
ин фор ма ции 6 в пись мен ной и уст ной речи, при чем име ю щая
иерар хи че скую струк ту ру 7. Устрой ству таких струк тур, осо бен но
с точки зре ния оформ ля ю щих их язы ко вых по ка за те лей, по свя‐ 
ще но зна чи тель ное ко ли че ство работ, в ос нов ном на ма те ри а ле
ан глий ско го и фран цуз ско го язы ков. В рус ской линг ви сти ке такие
струк ту ры пока не изу че ны 8.

20

Несмот ря на до воль но пест рую тер ми но ло гию, ха рак те ри зу ю щую
су ще ству ю щие ра бо ты дан но го на прав ле ния, по ло же ние о трех‐ 
член ной струк ту ре спис ка оста ет ся в них кон стан той. Эта струк‐
ту ра, как в нашем при ме ре  (1), вклю ча ет:

21

���Вы ра жен ное лек си че ски ми сред ства ми ука за ние на ос но ва ние объ еди ‐
не ния эле мен тов в по сле ду ю щий пе ре чис ли тель ный ряд 9, ино гда с ука ‐
за ни ем их числа. Эта часть пе ре чис ли тель ной струк ту ры при зна ет ся фа ‐
куль та тив ной.

���Пе ре чис ле ние эле мен тов, вхо дя щих в спи сок, яв ля ю ще е ся цен траль ной
и обя за тель ной со став ля ю щей всей струк ту ры. Пер вый эле мент пе ре чис ‐
ле ния может быть мар ки ро ван спе ци аль ным по ка за те лем, ко то рый при
от сут ствии ввод ной фразы часто ста но вит ся един ствен ным сиг на лом на ‐
ча ла пе ре чис ли тель но го ряда 10.

���По ка за тель за вер ше ния пе ре чис ле ния, фа куль та тив ный, также как и
ввод ная часть. Это раз но об раз ные язы ко вые сред ства, на при мер и так

далее, и дру гие, ана фо ри че ские ре зумп тив ные эле мен ты, под во дя щая
итог ска зан но му фраза и др.
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Зна чи тель ная ра бо та по ана ли зу таких иерар хи че ских струк тур
была про де ла на в рам ках ан но ти ро ван но го кор пу са ANNODIS
[Ho- Dac et al. 2010, Ho- Dac, Péry- Woodley 2014], где они опи сы ва‐ 
ют ся в рам ках Segment Discourse Representation Theory (SDRT;
[Asher 1993; Asher, Lascarides 2003]). Клас си фи ка ция дис кур сив‐ 
ных от но ше ний SDRT со дер жит от но ше ния Narration (ср.
Narratives в ра бо тах Л. По ла ный [Polanyi 1988, 1995]) и Continuation
(его опре де ле ние близ ко к опре де ле нию от но ше ния List в дру гих
клас си фи ка ци ях), а от но ше ни я ми, свя зы ва ю щи ми ввод ную часть
(часть А в нашем при ме ре) и пе ре чис ле ние (часть В), яв ля ют ся,
как пра ви ло, Elaboration (вклю ча ю щее, как и в дру гих клас си фи ка‐ 
ци ях, се ман ти че ские струк ту ры раз но об раз ной се ман ти ки) и
Explication (когда пе ре чис ле ние объ яс ня ет, по че му ска зан ное во
ввод ной части ис тин но.

22

В ра бо тах [Bras et al. 2008� 1956сл.] и [Verget Couret 2010� 187сл.]
для ан но ти ро ва ния ин те ре су ю щих нас струк тур пред ла га ет ся
вве сти, также в рам ках SDRT, от но ше ние Enumération под чи ня ю‐ 
ще го типа, ко то рое свя зы ва ет вы ска зы ва ние, со дер жа щее обос но‐ 
ва ние для по сле ду ю ще го пе ре чис ли тель но го ряда, и сам пе ре‐ 
чис ли тель ный ряд. Это от но ше ние счи та ет ся «тек сто вым», т.е.
ка са ет ся не се ман ти че ско го со дер жа ния, а ор га ни за ции тек ста, и
имен но оно поз во ля ет уста но вить между эле мен та ми, об ра зу ю‐ 
щи ми пе ре чис ли тель ный ряд, от но ше ние Continuation. Од на ко
как быть в том слу чае, когда ввод ная фраза от сут ству ет, а это, как
мы по ка жем, слу ча ет ся до воль но часто? Кроме того, «тек сто вое»
от но ше ние Enumération ни че го не го во рит о «се ман ти че ском» от‐ 
но ше нии, ко то рое свя зы ва ет ввод ную фразу и пе ре чис ли тель ный
ряд.
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Таким об ра зом, несмот ря на зна чи тель ное ко ли че ство работ, по‐ 
свя щен ных ин те ре су ю щим нас струк ту рам, ряд во про сов за слу‐ 
жи ва ет более при сталь но го вни ма ния, а имен но:
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ка ко вы от но ше ния, ко то рые могут свя зы вать ввод ную фразу и пе ре чис ‐
ли тель ный ряд;
сколь ко эле мен тов он дол жен со дер жать, чтобы можно было го во рить о
пе ре чис ле нии: в боль шин стве работ го во рит ся о том, что ми ни маль ное
ко ли че ство не долж но быть мень ше трех, в дру гих при зна ет ся пе ре чис 
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ли тель ным рядом по сле до ва тель ность уже из двух эле мен тов (ср, на при ‐
мер, [Turco, Coltier 1988]; [Hempel, Degand 2008]);
ка ко ва се ман ти че ская и син так си че ская при ро да эле мен тов пе ре чис ли ‐
тель но го ряда, во прос, ко то рый лежит в ос но ве са мо го опре де ле ния пе ‐
ре чис ле ния (ср., на при мер, «син таг ма ти че ский» под ход к пе ре чис ле нию
в рам ках Грам ма ти ки кон струк ций и дис кур сив ный, изу ча ю щий пе ре ‐
чис ли тель ные ряды, эле мен та ми ко то рых яв ля ют ся, как ми ни мум, кла у ‐
зы);
ка ко вы се ман ти че ские от но ше ния, свя зы ва ю щие эле мен ты пе ре чис ле ‐
ния;
ка ко вы язы ко вые сред ства, поз во ля ю щие офор мить пе ре чис ле ние, а
имен но ка ко ва их се ман ти ка;
если нет ввод ной фразы, то все гда ли обя за те лен по ка за тель на ча ла пе ‐
ре чис ле ния;
все гда ли мар ки ру ет ся вто рой и по сле ду ю щие эле мен ты пе ре чис ли тель ‐
но го ряда; если нет, то как слу ша ю щий по ни ма ет, что пе ре чис ле ние про ‐
дол жа ет ся;
ка ко вы сиг на лы за вер ше ния пе ре чис ле ния;
ка ко вы се ман ти че ские и праг ма ти че ские ме ха низ мы, поз во ля ю щие слу ‐
ша ю ще му опо знать та ко го рода струк ту ры в тек сте, часто при их ми ни ‐
маль ном мар ки ро ва нии;
ка ко вы ком му ни ка тив ные функ ции та ко го рода тек сто вых струк тур.

В этой ра бо те мы по пы та ем ся от ве тить на неко то рые из по став‐ 
лен ных во про сов. Эм пи ри че ским ма те ри а лом для на ше го ис сле‐ 
до ва ния по слу жи ли кон тек сты с по ка за те лем пе ре чис ле ния во- 
первых, по лу чен ные в над кор пус ной базе дан ных кон нек то ров
(НБД), в ко то рую за гру же ны тек сты па рал лель но го фран цуз ско го
и ита льян ско го под кор пу сов На ци о наль но го кор пу са рус ско го
языка (по дроб нее о НБД см. [Inkova, Popkova 2017], [Инь ко ва 2018]).
В ре зуль та те сплош ной вы бор ки было ан но ти ро ва но 133 кон тек‐ 
ста с во- первых (86 дву языч ных ан но та ций в на прав ле нии пе ре во‐ 
да рус ский язык – фран цуз ский язык и 47 ан но та ций в на прав ле‐ 
нии пе ре во да рус ский – ита льян ский). Про ве ден ный ана лиз поз‐ 
во лил сфор му ли ро вать неко то рые на блю де ния, о ко то рых пой дет
речь в сле ду ю щем раз де ле.

25
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(6) Сол дат от ка зал ся. Во- первых, в этот мо мент он стоял на посту, охра няя
часть по пе ри мет ру, и ухо дить не имел права. Во- вторых, у него не было денег,
он это объ яс нил, но «деды» по тре бо ва ли, чтобы ря до вой что- нибудь сво ро вал
в ста ни це и таким об ра зом нашел им водку. [А. С. По лит ков ская. Пу тин ская
Рос сия (2004)]

(7) Мар шал Ахро ме ев: «То, что ска зал ака де мик Са ха ров – это ложь. Ни че го
по доб но го в Аф га ни стане не было. За яв ляю это с пол ной от вет ствен но стью.
Во- первых, я два с по ло ви ной года про слу жил в Аф га ни стане, во- вторых, бу ‐
дучи пер вым за ме сти те лем на чаль ни ка Ген шта ба, а потом на чаль ни ком Ген ‐
шта ба, каж дый день за ни мал ся Аф га ни ста ном, знаю каж дую ди рек ти ву, каж ‐
дый день бо е вых дей ствий. Не было!» [С. А. Алек си е вич. Время се конд хэнд
(2013)]

3. Ре зуль та ты ана ли за эм пи ри ‐
че ских дан ных

3.1. Логико- семантические от но ше ‐
ния между пе ре чис ли тель ным
рядом и преды ду щим кон тек стом

В ра бо тах, по свя щен ных струк ту рам с пе ре чис ле ни ем, обыч но го‐ 
во рит ся о том, что их свя зы ва ют с преды ду щим кон тек стом от но‐ 
ше ния де та ли за ции (Elaboration) или мо ти ва ции (Explication в
тер ми нах SDRT). Кроме того, от ме ча ет ся на ли чие в неко то рых
слу ча ях в самой струк ту ре пе ре чис ле ния ввод ной фразы, со дер‐ 
жа щей ука за ние на ос но ва ние объ еди не ния эле мен тов в по сле ду‐ 
ю щий пе ре чис ли тель ный ряд; ср. часть А в нашем при ме ре (1).
Ана лиз ан но ти ро ван ных кон тек стов с во- первых по ка зал, что
логико- семантические от но ше ния (ЛСО) пе ре чис ли тель но го ряда
с преды ду щим кон тек стом зна чи тель но раз но об раз нее, при чем
они могут быть как мар ки ро ва ны со от вет ству ю щим по ка за те лем
дан но го от но ше ния, так и немар ки ро ван ны ми.
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Среди немар ки ро ван ных, или им пли цит ных, ЛСО пер вое место
за ни ма ют при чин ные (41 ан но та ция из 133), уста нов лен ные как на
про по зи ци о наль ном уровне, т.е. между си ту а ци я ми, опи сан ны ми
в со еди ня е мых дан ным ЛСО фраг мен тах тек ста (6), так и на
уровне вы ска зы ва ния, когда пе ре чис ли тель ный ряд обос но вы ва ет
ис тин ность ска зан но го в пер вом фраг мен те тек ста (7) или необ‐ 
хо ди мость осу ще ствить со дер жа щий ся в нем ре че вой акт (8).

27
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(8) На прас но ж она сты дит ся. Во- первых, тебе из ве стен мой образ мыс лей (Ар ‐
ка дию очень было при ят но про из не сти эти слова), а во- вторых – за хо чу ли я
хоть на волос стес нять твою жизнь, твои при выч ки? [И. С. Тур ге нев. Отцы и
дети (1860-1861)]

(9) Но в иду щей жен щине было что- то такое стран ное и, с пер во го же взгля да,
бро са ю ще е ся в глаза, что мало- помалу вни ма ние его на ча ло к ней при ко вы ‐
вать ся – сна ча ла нехо тя и как бы с до са дой, а потом все креп че и креп че. Ему
вдруг за хо те лось по нять, что имен но в этой жен щине та ко го стран но го? Во- 
первых, она, долж но быть, де вуш ка очень мо ло день кая, шла по та ко му зною
про сто во ло сая, без зон ти ка и без пер ча ток, как- то смеш но раз ма хи вая ру ка ми.
∅ На ней было шел ко вое, из лег кой ма те рии («ма тер ча тое») пла тьи це, но тоже
как- то очень чудно на де тое, едва за стег ну тое и сзади у талии, в самом на ча ле
юбки, разо рван ное; целый клок от ста вал и висел бол та ясь. ∅ Ма лень кая ко сы ‐
ноч ка была на ки ну та на об на жен ную шею, но тор ча ла как- то криво и боком. К
до вер ше нию, де вуш ка шла нетвер до, спо ты ка ясь и даже ша та ясь во все сто ро ‐
ны. Эта встре ча воз бу ди ла, на ко нец, все вни ма ние Рас коль ни ко ва. [Ф. М. До ‐
сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)] 11

(10) – Уста но ви лась тра ди ция, – го во рил далее Ко ро вьев, – хо зяй ка бала долж ‐
на непре мен но но сить имя Мар га ри ты, – во- первых, а во- вторых, она долж на
быть мест ной уро жен кой. А мы, как из во ли те ви деть, пу те ше ству ем и в дан ное
время на хо дим ся в Москве. [М. А. Бул га ков. Ма стер и Мар га ри та (1929-1940)]

(11) Они все ра бо та ли в МИД СССР и пла ка ли по двум при чи нам. Во- первых,
они лю би ли Ста ли на. Во- вторых, они бо я лись, что без Ста ли на стра на рух нет.
[В. В. Еро фе ев. Хо ро ший Ста лин (2004)]

(12) Утвер жден ная и пол но цен ная ав тор ская идея может нести в про из ве де нии
мо но ло ги че ско го типа тро я кие функ ции: во- первых, она яв ля ет ся прин ци пом
са мо го ви де ния и изоб ра же ния мира, прин ци пом вы бо ра и объ еди не ния ма те ‐
ри а ла, прин ци пом идео ло ги че ской од но тон но сти всех эле мен тов про из ве де ‐
ния; во- вторых, идея может быть дана как более или менее от чет ли вый или
со зна тель ный вывод из изоб ра жен но го; в- третьих, на ко нец, ав тор ская идея
может по лу чить непо сред ствен ное вы ра же ние в идео ло ги че ской по зи ции
глав но го героя. [М. М. Бах тин. Про бле мы по э ти ки До сто ев ско го (1963)]

В (6) пе ре чис ли тель ный ряд со дер жит две при чи ны, по ко то рым
сол дат от ка зал ся оста вить свой пост, чтобы ку пить водки
«дедам». В (7) пе ре чис ле ние слу жит для обос но ва ния ис тин но сти
ска зан но го мар ша лом Ахро ме е вым и лож но сти за яв ле ний Са ха‐ 
ро ва, а в (8) – для обос но ва ния ис тин но сти ди рек тив но го ре че во‐ 
го акта («на прас но же она сты дит ся» = пусть она не сты дит ся).

28

Сле ду ю щим по ча стот но сти немар ки ро ван ным ЛСО (31 слу чай)
яв ля ет ся спе ци фи ка ция, ко то рая яв ля ет ся «пе ре хо дом от вы ска‐ 
зы ва ний, в той или иной сте пе ни обоб щен ных, к вы ска зы ва ни ям,
име ю щим более кон крет ную се ман ти ку» [Инь ко ва, Ман зот ти
2018� 84].
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Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

(13) Я дол жен ска зать и вы ска зать сле ду ю щее: во- первых, объ яс не ние зна че ния
об ще ствен но го мне ния и при ли чия; во- вторых, ре ли ги оз ное объ яс не ние зна ‐
че ния брака; в- третьих, если нужно, ука за ние на мо гу щее про изой ти несча ‐
стье для сына; в- четвертых, ука за ние на ее соб ствен ное несча стье». [Л. Н.
Тол стой. Анна Ка ре ни на (1873-1877)]

В (9) и (10) пе ре чис ле ние свя за но с пред ше ству ю щим кон тек стом
ЛСО ин тен си о наль ной спе ци фи ка ции, при ко то рой осу ществ ля‐ 
ет ся пе ре ход от об ще го к част но му, за тра ги вая лишь ин тен си о‐ 
нал: более общее на име но ва ние за ме ня ет ся менее общим, со хра‐ 
няя тож де ство экс тен си о на ла. В (9) общее по ня тие «что- то такое
стран ное» уточ ня ет ся при по мо щи пе ре чис ле ния тех де та лей
одеж ды и по ход ки де вуш ки, ко то рые при влек ли вни ма ние Рас‐ 
коль ни ко ва и со зда ли ощу ще ние «стран но сти»; в (10) уточ ня ет ся
су ще стви тель ное с ши ро кой се ман ти кой тра ди ция. В (11) и (12) пе‐ 
ре чис ле ние свя за но с преды ду щим кон тек стом ЛСО экс тен си о‐ 
наль ной спе ци фи ка ции. Левый кон текст со дер жит ука за ние на
мно же ство эле мен тов («по двум при чи нам» и «тро я кие функ‐ 
ции»), а спе ци фи ка ция осу ществ ля ет ся путем ис чер пы ва ю ще го
пе ре чис ле ния эле мен тов, охва ты ва ю ще го все эле мен ты мно же‐ 
ства (по дроб нее об ЛСО спе ци фи ка ции и его раз но вид но стях см.
[Инь ко ва, Ман зот ти 2018]). Имен но в слу чае ЛСО спе ци фи ка ции
можно, по- видимому, го во рить о на ли чии «ввод ной фразы», ко‐ 
то рая вклю ча ет ся ис сле до ва те ля ми в со став пе ре чис ли тель ной
струк ту ры (см. раз дел 2 выше), как ее фа куль та тив ный эле мент, и
яв ля ю ще е ся вы ска зы ва ни ем об ще го ха рак те ра.
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Сюда же можно, на наш взгляд, от не сти слу чаи, когда пе ре чис ли‐ 
тель ный ряд свя зан с преды ду щим кон тек стом ка та фо ри че ским
от но ше ни ем (5 слу ча ев): пе ре чис ли тель ный ряд се ман ти че ски
на пол ня ет ка та фо ри че ское вы ра же ние, ко то рым в (13) яв ля ет ся
опре де ли тель ное ме сто име ние сред не го рода сле ду ю щее:
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В от ли чие от спе ци фи ка ции, ка та фо ра обя за тель но тре бу ет ‘раз‐ 
ре ше ния’ се ман ти ки ка та фо ри че ско го вы ра же ния в по сле ду ю щем
кон тек сте, по это му слу чаи типа (14) мы от но сим к ка та фо ре.
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(14) Но го во рить о вполне сфор ми ро вав шей ся и це ле на прав лен ной по ли фо ‐
нич но сти шекс пи ров ских драм, по на ше му мне нию, никак нель зя по сле ду ю ‐
щим со об ра же ни ям. Во- первых, драма по при ро де своей чужда под лин ной
по ли фо нии; драма может быть мно го план ной, но не может быть мно го мир ной,
она до пус ка ет толь ко одну, а не несколь ко си стем от сче та. Во- вторых, если и
можно го во рить о мно же ствен но сти пол но цен ных го ло сов, то лишь в при ме ‐
не нии ко всему твор че ству Шекс пи ра, а не к от дель ным дра мам; в каж дой
драме, в сущ но сти, толь ко один пол но цен ный голос героя, по ли фо ния же
пред по ла га ет мно же ствен ность пол но цен ных го ло сов в пре де лах од но го про ‐
из ве де ния, так как толь ко при этом усло вии воз мож ны по ли фо ни че ские прин ‐
ци пы по стро е ния це ло го. В- третьих, го ло са у Шекс пи ра не яв ля ют ся точ ка ми
зре ния на мир в той сте пе ни, как у До сто ев ско го; шекс пи ров ские герои не
идео ло ги в пол ном смыс ле этого слова. [М. М. Бах тин. Про бле мы по э ти ки До ‐
сто ев ско го (1963)]

Если счи тать, что о ввод ной фразе можно го во рить толь ко в слу‐ 
чае двух се ман ти че ских от но ше ний между преды ду щим кон тек‐ 
стом и пе ре чис ли тель ным рядом, а имен но при ЛСО спе ци фи ка‐ 
ции и при ка та фо ре, то в нашем кор пу се на их долю при хо дит ся
чуть более 26%. За ме тим, что слу ча ев пе ре чис ли тель ных струк‐ 
тур с за клю чи тель ной фра зой го раз до мень ше: в нашем кор пу се
встре ти лось всего че ты ре таких при ме ра (3%); ср. (7), где пе ре‐ 
чис ле ние за вер ша ет ся по вто ре ни ем части преды ду ще го кон тек‐ 
ста («Не было!»), ис тин ность ко то ро го обос но вы ва ет ся пе ре чис‐ 
ли тель ным рядом. О за клю чи тель ной фразе можно, по- 
видимому, го во рить и в (9): во ввод ной части го во рит ся о том, что
вни ма ние Рас коль ни ко ва мало- помалу стало при ко вы вать ся к де‐ 
вуш ке, ко то рую он встре тил, а после пе ре чис ле ния сле ду ет фраза
«Эта встре ча воз бу ди ла, на ко нец, все вни ма ние Рас коль ни ко ва»,
со дер жа щая, кроме того, ре зумп тив ную ана фо ру («эта встре ча»).
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Ин те ре сен также тот факт, что сами члены пе ре чис ли тель но го
ряда могут быть зна чи тель ны ми по объ е му и за вер шать ся, в свою
оче редь, за клю чи тель ной фра зой; ср. (15), где пер вый член пе ре‐ 
чис ле ния за вер ша ет ся фра зой «Это раз», а также (29) ниже.
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(15) Я так и знал, что вы за кри чи те; но, во- первых, я хоть и небо гат, но эти де ‐
сять тысяч руб лей у меня сво бод ны, то есть со вер шен но, со вер шен но мне не
на доб ны. Не при мет Ав до тья Ро ма нов на, так я, по жа луй, еще глу пее их упо ‐
треб лю. Это раз. Вто рое: со весть моя со вер шен но по кой на; я без вся ких рас че ‐
тов пред ла гаю. Верь те не верь те, а впо след ствии узна е те и вы, и Ав до тья Ро ма ‐
нов на. Все в том, что я дей стви тель но при нес несколь ко хло пот и непри ят но ‐
стей мно го ува жа е мой вашей сест ри це; стало быть, чув ствуя ис крен нее рас ка я ‐
ние, сер деч но желаю, – не от ку пить ся, не за пла тить за непри ят но сти, а
просто- запросто сде лать для нее что- нибудь вы год ное, на том ос но ва нии, что
не при ви ле гию же в самом деле взял я де лать одно толь ко злое. Если бы в
моем пред ло же нии была хотя мил ли он ная доля рас че та, то не стал бы я пред ‐
ла гать так прямо; да и не стал бы я пред ла гать всего толь ко де сять тысяч, тогда
как всего пять недель назад пред ла гал ей боль ше. Кроме того, я, может быть,
весь ма и весь ма скоро же нюсь на одной де ви це, а след ствен но, все по до зре ‐
ния в каких- нибудь по ку ше ни ях про тив Ав до тьи Ро ма нов ны тем самым долж ‐
ны уни что жить ся. В за клю че ние скажу, что, вы хо дя за гос по ди на Лу жи на, Ав ‐
до тья Ро ма нов на те же самые день ги берет, толь ко с дру гой сто ро ны... Да вы не
сер ди тесь, Ро ди он Ро ма но вич, рас су ди те спо кой но и хлад но кров но. [Ф. М. До ‐
сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)]

(16) – Вы зна е те, что я вас боюсь… и в то же время я вам до ве ряю, по то му что, в
сущ но сти, вы очень добры.  
– Во- первых, я вовсе не добр; а во- вторых, я по те рял для вас вся кое зна че ние,
и вы мне го во ри те, что я добр… [И. С. Тур ге нев. Отцы и дети (1860-1861)]

(17) – Дача? В Ан тарк ти де?! Ты го нишь! – за сме я лась дев чон ка.  
– Во- первых, я не люблю жар гон, а во- вторых, я не гоню! [А. Ю. Кур ков. Закон
улит ки (2005)]

В связи с этим при ме ром за ме тим также, что на ли чие за клю чи‐ 
тель ной фразы, за вер ша ю щей тот или иной эле мент пе ре чис ле‐
ния, обу слов ле но, по- видимому, не толь ко его объ е мом или
слож но стью ор га ни за ции, но и дру ги ми фак то ра ми. Вто рой эле‐ 
мент пе ре чис ли тель но го ряда в (15) зна чи тель но слож нее пер во го
по сво е му со дер жа нию, но не за вер шат ся ни ка кой фра зой, под во‐ 
дя щей итог ска зан но му.
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Еще одно им пли цит ное ЛСО, свя зы ва ю щее пе ре чис ле ние с
преды ду щим кон тек стом, встре ча ет ся в диа ло ге: это под вид ЛСО
кор рек ции, при ко то ром ис тин ность ска зан но го го во ря щим А
опро вер га ет ся в от вет ной ре пли ке го во ря ще го В (18 слу ча ев); ср.
(16)-(17):
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В (16) в пер вом члене ар гу мен та тив но го пе ре чис ле ния точка зре‐ 
ния го во ря ще го А по вто ря ет ся в от ри ца тель ной форме, а во вто‐ 
ром – при во дит ся в виде ‘чужой речи’ во вто рой части струк ту ры
с ЛСО несо от вет ствия, оформ ля е мой со ю зом и, что также опро‐
вер га ет ис тин ность ска зан но го го во ря щим А. В (17) го во ря щий В
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(18) Зо си мов велел мне бол тать с тобою до ро гой и тебя за ста вить бол тать, и
потом ему рас ска зать, по то му что у него идея... что ты... су ма сшед ший или
бли зок к тому. Во об ра зи ты это себе! Во- первых, ты втрое его умнее, во- 
вторых, если ты не по ме шан ный, так тебе на пле вать на то, что у него такая
дичь в го ло ве, а в- третьих, этот кусок мяса, и по спе ци аль но сти своей – хи ‐
рург, по ме шал ся те перь на ду шев ных бо лез нях, а на счет тебя по вер нул его
окон ча тель но се го дняш ний раз го вор твой с За ме то вым. [Ф. М. До сто ев ский.
Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)]

(19) – Ска жи те мне все здесь; все это можно ска зать и на улице.  
– Во- первых, этого никак нель зя ска зать на улице; во- вторых, вы долж ны вы ‐
слу шать и Софью Се ме нов ну; в- третьих, я по ка жу вам кое- какие до ку мен ты...
Ну да, на ко нец, если вы не со гла си тесь войти ко мне, то я от ка зы ва юсь от вся ‐
ких разъ яс не ний и тот час же ухожу. [Ф. М. До сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка ‐
за ние (1866)]

(20) А на счет белья с хо зяй кой стол ко ва лись. Вот, во- первых, три ру баш ки, хол ‐
стин ные, но с мод ным вер хом... Ну-с, итак: во семь гри вен кар туз, два рубля
два дцать пять про чее оде я ние, итого три рубля пять ко пе ек; рубль пять де сят
са по ги – по то му что уж очень хо ро шие – итого че ты ре рубля пять де сят пять
ко пе ек, да пять руб лей все белье – оптом стор го ва лись, – итого ровно де вять
руб лей пять де сят пять ко пе ек. [Ф. М. До сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ние
(1866)]

воз ра жа ет сна ча ла про тив вы бран ной го во ря щим А жар гон ной
формы для сво е го со об ще ния, а во вто ром ар гу мен те от ри ца ет
ска зан ное им.

Если такое ар гу мен та тив ное кор рек ти ру ю щее упо треб ле ние пе‐ 
ре чис ли тель но го ряда встре ча ет ся в мо но ло ге (два слу чая в
нашем кор пу се), то сна ча ла вво дят ся слова «оп по нен та», бла го да‐ 
ря чему со зда ет ся по ли фо ния го во ря щих. Ср. (18), где сна ча ла
при во дит ся «идея» Зо си мо ва, а несо гла сие с его точ кой зре ния
вы ра же но ре пли кой «Во об ра зи ты это себе!», пред ва ря ю щей ар‐ 
гу мен та цию:
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За ме тим, что почти во всех наших при ме рах – 16 из 18 – кор рек‐ 
ти ру ю щая ар гу мен та ция го во ря ще го В со дер жит два ар гу мен та.
Ис клю че ние со став ля ют (18) выше с тремя ар гу мен та ми и (19), где
пе ре чис ли тель ный ряд со дер жит че ты ре ар гу мен та.
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На ко нец, в (20) можно го во рить об ЛСО след ствия между пе ре‐ 
чис ле ни ем и пред ше ству ю щим кон тек стом: мы стол ко ва лись с
хо зяй кой о белье, и, как след ствие, вот три ру баш ки.
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(21) – Что вы сде ла ли? А вот что: во- первых, вы за ма ни ва е те же ни ха, и вся
Москва будет го во рить, и ре зон но. Если вы де ла е те ве че ра, так зо ви те всех, а
не из бран ных же ниш ков. По зо ви те всех этих тють ков (так князь на зы вал мос ‐
ков ских мо ло дых людей), по зо ви те та пе ра, и пус кай пля шут, а не так, как
нынче, – же ниш ков, и сво дить. Мне ви деть мерз ко, мерз ко, и вы до би лись,
вскру жи ли го ло ву дев чон ке. Левин в ты ся чу раз лучше че ло век. А это фран тик
пе тер бург ский, их на ма шине де ла ют, они все на одну стать, и все дрянь. Да
хоть бы он принц крови был, моя дочь ни в ком не нуж да ет ся.  
– Да что же я сде ла ла?  
– А то... – с гне вом вскрик нул князь. [Л. Н. Тол стой. Анна Ка ре ни на (1873-1877)]

Од на ко в (20) пе ре чис ли тель ный ряд со дер жит толь ко один член,
мар ки ро ван ный во- первых, и на этом пе ре чис ле ние пре ры ва ет ся.
В дан ном слу чае можно го во рить, на наш взгляд, об осо бом упо‐ 
треб ле нии во- первых, ко то рое упо треб ля ет ся в зна че нии ‘для на‐ 
ча ла’. За ме тим, тем не менее, что слу чаи, когда пе ре чис ли тель‐ 
ный ряд об ры ва ет ся после пер во го его члена, не яв ля ют ся изо ли‐ 
ро ван ны ми: в нашем кор пу се таких при ме ров 17 из 133. Можно
пред по ло жить, что в таких кон текстах во- первых не столь ко сиг‐ 
на ли зи ру ет о на ча ле пе ре чис ли тель но го ряда, вводя пер вый его
член, сколь ко вво дит наи бо лее зна чи мый – и часто един ствен ный
– ар гу мент в поль зу какого- либо вы во да. Ср. в этом от но ше нии
(21), где тот факт, что кня ги ня «за ма ни ва ет же ни ха» яв ля ет ся
един ствен ным ар гу мен том князя, как по ка зы ва ет ши ро кий кон‐ 
текст, а также (32) ниже.
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Можно также пред по ло жить, что такое упо треб ле ние во- первых
ха рак тер но, преж де всего, для ли те ра тур ных тек стов в силу осо‐ 
бен но стей этого жанра (под черк нем, что и в этом слу чае оно за‐ 
фик си ро ва но в пря мой речи пер со на жей, ими ти ру ю щей спон тан‐ 
ную раз го вор ную речь) и что в на уч ных или га зет ных текстах,
под чи ня ю щих ся более стро гим фор маль ным тре бо ва ни ям, таких
слу ча ев встре чать ся не будет.
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В рас смот рен ных выше при ме рах, за ис клю че ни ем (15), пе ре чис‐ 
ли тель ный ряд свя зан с преды ду щим кон тек стом им пли цит ным
ЛСО. Это ЛСО может быть, од на ко, и экс пли цит ным, т.е. мар ки‐ 
ро ван ным со от вет ству ю щим по ка за те лем, кон нек то ром. В таких
слу ча ях, менее мно го чис лен ных, чем им пли цит ные ЛСО (28 слу‐ 
ча ев из 133, т.е. 21%), пе ре чис ле ние на хо дит ся в пра вом кон тек сте
по ка за те ля ЛСО, а при упо треб ле нии двух ком по нент ных кон нек‐ 
то ров, во фраг мен те, вво ди мом, вто рым ком по нен том; ср. (26) и
(29) ниже.
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(22) Ни ком на ты, ни вещей его не опе ча ты ва ли, по то му что, во- первых, не
было на след ни ков, а во- вторых, оста ва лось очень немно го на след ства, имен но:
пучок гу си ных пе рьев, десть белой ка зен ной бу ма ги, три пары нос ков, две- три
пу го ви цы, ото рвав ши е ся от пан та лон, и уже из вест ный чи та те лю капот. [Н. В.
Го голь. Ши нель (1842)]

(23) Ка те ри на Ива нов на ужас но об ра до ва лась ему, во- первых, по то му, что он
был един ствен ный «об ра зо ван ный гость» из всех го стей и, «как из вест но, через
два года го то вил ся за нять в здеш нем уни вер си те те про фес сор скую ка фед ру», а
во- вторых, по то му, что он немед лен но и по чти тель но из ви нил ся перед нею,
что, несмот ря на все же ла ние, не мог быть на по хо ро нах. [Ф. М. До сто ев ский.
Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)]

(24) – Это хо ро шо. Во- первых, по то му, что будет в жизни ве зу чим. Во- вторых,
вот здесь, в углу пе лен ки – по лу стер ший ся штамп, – зна чит, пе лен ка или из
род до ма, или из яслей. [Ар ка дий Вай нер, Ге ор гий Вай нер. Эра ми ло сер дия
(1975)]

В нашем кор пу се были за фик си ро ва ны по ка за те ли сле ду ю щих
ЛСО:
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при чин ные, как про по зи ци о наль ные (22)-(23), так и уста нов лен ные на
уровне вы ска зы ва ния (24):

Как мы видим, по ка за тель при чин ных ЛСО может либо быть
‘внеш ним’ по от но ше нию к пе ре чис ли тель ной струк ту ре, как в
(22), либо по вто рять ся после каж до го члена пе ре чис ли тель но го
ряда, как в (23). И в том, и в дру гом слу чае сим мет рия кон струк‐ 
ции может на ру шать ся, и при чин ное ЛСО мар ки ро вать ся не во
всех чле нах пе ре чис ли тель но го ряда, как в (24), где при чин ный
союз по то му что есть толь ко после по ка за те ля пер во го члена
пе ре чис ле ния.
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При мер (22) ин те ре сен также тем, что в нем в рам ках од но го вы‐ 
ска зы ва ния при сут ству ют два спис ка. В одном из них члены пе‐ 
ре чис ле ния вво дят ся со от вет ству ю щи ми по ка за те ля ми, во- 
первых||а во- вторых, а во вто ром – не мар ки ро ва ны ни ка ким по‐ 
ка за те лем. Этот вто рой спи сок на хо дит ся в сфере дей ствия по ка‐ 
за те ля ин тен си о наль ной спе ци фи ка ции имен но после двое то чия,
уточ няя, какое имен но на след ство оста вил Ака кий Ака ки е вич.
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«во пре ки ожи да е мо му»; ср. (15) и (25):
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(25) Стро гий мо ра лист най дет мою от кро вен ность неумест ною, но, во- первых,
это скрыть нель зя, а во- вторых, тебе из вест но, у меня все гда были осо бен ные
прин ци пы на счет от но ше ний отца к сыну. [И. С. Тур ге нев. Отцы и дети (1860-
1861)]

(26) Так как же ты... бу дешь? – Это уж, ко неч но, не мне ре шать, а, во- первых,
вам, если такое тре бо ва ние Петра Пет ро ви ча вас не оби жа ет, а во- вторых,
Дуне, если она тоже не оби жа ет ся. [Ф. М. До сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ‐
ние (1866)]

(27) Мне боль ше нече го со об щить, кроме того, что, во- первых, со брав шись
домой, боль шая Гей зи ха ве ле ла ма лень кой сесть сзади, а во- вторых, что она
ре ши ла оста вить вы бран ные мной духи для мочек своих соб ствен ных изящ ных
ушей. [В. В. На бо ков. Ло ли та (1955-1967)]

(28) Вы меня бла го да ри ли и даже про сле зи лись (я рас ска зы ваю все так, как
было, чтобы, во- первых, на пом нить вам, а во- вторых, по ка зать вам, что из па ‐
мя ти моей не из гла ди лась ни ма лей шая черта). [Ф. М. До сто ев ский. Пре ступ ле ‐
ние и на ка за ние (1866)]

(29) Те перь прошу осо бен но го вни ма ния: пред ставь те себе, что если б ему уда ‐
лось те перь до ка зать, что Софья Се ме нов на – во ров ка, то, во- первых, он до ка ‐
зал бы моей сест ре и ма те ри, ЧТО был почти прав в своих по до зре ни ях; ЧТО он
спра вед ли во рас сер дил ся за то, что я по ста вил на одну доску мою сест ру и
Софью Се ме нов ну; ЧТО, на па дая на меня, он за щи щал, стало быть, и предо хра ‐
нял честь моей сест ры, а своей неве сты. ОДНИМ СЛО ВОМ, через все это он даже
мог вновь по ссо рить меня с род ны ми и, уж ко неч но, на де ял ся опять войти у
них в ми лость. Не го во рю уж о том, что он мстил лично мне, по то му что имеет
ос но ва ние пред по ла гать, что честь и сча стие Софьи Се ме нов ны очень для
меня до ро ги. Вот весь его рас чет! Вот как я по ни маю это дело! Вот вся при чи на,
и дру гой быть не может! [Ф. М. До сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)]

Союз но, как и дру гие со чи ни тель ные союзы, все гда будет внеш‐ 
ним по от но ше нию к пе ре чис ли тель но му ряду.

47

кор рек ция:

ис клю че ние:

цель:

усло вие:

Пе ре чис ле ние на хо дит ся в (29) в апо до зи се услов но го пе ри о да.
Как и в (22), один из чле нов ряда, на этот раз пер вый, уже пред‐ 
став ля ет собой пе ре чис ли тель ный ряд с немар ки ро ван ным ЛСО
между его чле на ми, а его длина вы нуж да ет го во ря ще го под ве сти
про ме жу точ ный итог, ре зю ми ро вав ска зан ное (одним сло вом).
Вто рой член ос нов но го пе ре чис ли тель но го ряда вво дит ся не кон 
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(30) Из работ о нем XX века мы оста но вим ся лишь на немно гих, имен но на тех,
ко то рые, во- первых, ка са ют ся во про сов по э ти ки До сто ев ско го и, во- вторых,
близ ко всего под хо дят к ос нов ным осо бен но стям этой по э ти ки, как мы их по ‐
ни ма ем. [М. М. Бах тин. Про бле мы по э ти ки До сто ев ско го (1963)]

(31) Но все мы чув ству ем, что, во- первых, вам нужно по про сить ва ше го до маш ‐
не го док то ра объ яс нить ей эле мен тар ные ос но вы по ло вой жизни, а во- вторых,
вы долж ны ей поз во лить на сла ждать ся об ще ством бра тьев ее то ва рок <…> [В. В.
На бо ков. Ло ли та (1955-1967)]

нек то ром (на при мер, во- вторых), а гла го лом го во рить в 1 лице
един ствен но го числа на сто я ще го вре ме ни ин ди ка ти ва, поз во ля‐ 
ю щим го во ря ще му де лать ком мен та рии ме та тек сто во го типа, в
дан ном слу чае о том, что он до бав ля ет ин фор ма цию к ска зан но‐ 
му ранее.

спе ци фи ка ция:

Под черк нем, что ЛСО спе ци фи ка ции редко мар ки ру ет ся со от вет‐ 
ству ю щим по ка за те лем при на ли чии по ка за те лей пе ре чис ле ния.
В нашем кор пу се за фик си ро ван всего один такой слу чай про тив
31 с немар ки ро ван ным ЛСО спе ци фи ка ции и мар ки ро ван ным
оформ ле ни ем пе ре чис ли тель но го ряда. Более рас про стра не ны,
на про тив, слу чаи, когда при на ли чии по ка за те ля спе ци фи ка ции
даль ней шее пе ре чис ле ние оформ ле но без со от вет ству ю щих по‐ 
ка за те лей, как в (22) выше, осо бен но если чле на ми ряда яв ля ют ся
имен ные груп пы.
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В за клю че ние дан но го раз де ла от ме тим, что пе ре чис ли тель ный
ряд может быть не свя зан ни ка ким ЛСО с преды ду щим кон тек‐ 
стом (6 ан но та ций в нашем кор пу се). Здесь можно вы де лить сле‐ 
ду ю щие слу чаи:
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пе ре чис ле ние на хо дит ся в изъ яс ни тель ном при да точ ном:

пе ре чис ле ние на хо дит ся в изъ яс ни тель ных при да точ ных и от де ле но от
управ ля ю ще го ими гла го ла двое то чи ем:
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(32) Те перь Алек сей Алек сан дро вич на ме рен был тре бо вать: во- первых, чтобы
со став ле на была новая ко мис сия, ко то рой по ру че но бы было ис сле до вать на
месте со сто я ние ино род цев; во- вторых, если ока жет ся, что по ло же ние ино ‐
род цев дей стви тель но та ко во, каким оно яв ля ет ся из име ю щих ся в руках ко ‐
ми те та офи ци аль ных дан ных, то чтобы была на зна че на еще дру гая новая уче ‐
ная ко мис сия для ис сле до ва ния при чин этого без от рад но го по ло же ния ино ‐
род цев с точек зре ния: а) по ли ти че ской, б) ад ми ни стра тив ной, в) эко но ми че ‐
ской, г) эт но гра фи че ской, д) ма те ри аль ной и е) ре ли ги оз ной; в- третьих, чтобы
были за тре бо ва ны от враж деб но го ми ни стер ства све де ния о тех мерах, ко то ‐
рые были в по след нее де ся ти ле тие при ня ты этим ми ни стер ством для предот ‐
вра ще ния тех невы год ных усло вий, в ко то рых ныне на хо дят ся ино род цы, и в- 
четвертых, на ко нец, чтобы было по тре бо ва но от ми ни стер ства объ яс не ние о
том, по че му оно, как видно из до став лен ных в ко ми тет све де ний за №№ 17015
и 18308, от 5 де каб ря 1863 года и 7 июня 1864, дей ство ва ло прямо про ти во по ‐
лож но смыс лу ко рен но го и ор га ни че ско го за ко на, т. .., ст. 18, и при ме ча ние в
ста тье 36. [Л. Н. Тол стой. Анна Ка ре ни на (1873-1877)]

(33) Глав ные ка че ства Сте па на Ар ка дьи ча, за слу жив шие ему это общее ува же ‐
ние по служ бе, со сто я ли, во- первых, в чрез вы чай ной снис хо ди тель но сти к
людям, ос но ван ной в нем на со зна нии своих недо стат ков; во- вторых, в со вер ‐
шен ной ли бе раль но сти, не той, про ко то рую он вы чи тал в га зе тах, но той, что у
него была в крови и с ко то рою он со вер шен но равно и оди на ко во от но сил ся ко
всем людям, ка ко го бы со сто я ния и зва ния они ни были, и в- третьих – глав ное
– в со вер шен ном рав но ду шии к тому делу, ко то рым он за ни мал ся, вслед ствие
чего он ни ко гда не увле кал ся и не делал оши бок. [Л. Н. Тол стой. Анна Ка ре ни ‐
на (1873-1877)]

(34) Од на ко на Пу тине лежит огром ная от вет ствен ность, во- первых, за пол ную
офи цер скую анар хию, доз во лен ную в вой сках, и, во- вторых, за фак ти че ское
при да ние офи це рам ста ту са «государственно- неприкосновенных» – их прак ‐
ти че ски не от да ют под суд, какие бы пре ступ ле ния ими ни были со вер ше ны,
они без на ка зан ны. [А.С. По лит ков ская. Пу тин ская Рос сия (2004)]

(35) Хо зяй ка при шла звать его к те ле фо ну, и он, веж ли во су ту лясь, по сле до вал
за ней в сто ло вую. «Во- первых, – ска зал Алек сандр Яко вле вич, – по че му это,
ми ло сти вый го су дарь, у вас в пан си оне так неохот но со об ща ют ваш новый
номер? Вы еха ли, небось, с трес ком? А во- вторых, хочу вас по здра вить... Как –
вы еще не зна е те? Чест ное слово?» [В. В. На бо ков. Дар (1937)]

пе ре чис ле ние вво дит ся гла го ла ми типа со сто ять, при сут ство вать и
др.:

пе ре чис ле ние в виде имен ной груп пы яв ля ет ся до пол не ни ем гла го ла
или су ще стви тель но го:

пе ре чис ле ние от кры ва ет ре пли ку диа ло га, яв ля ясь ее на чаль ной фра зой:

Ана лиз наших кор пус ных дан ных по ка зы ва ет, таким об ра зом, что
от но ше ния, свя зы ва ю щие пе ре чис ле ние с преды ду щим кон тек‐ 
стом более раз но об раз ны, чем это при ня то счи тать в ли те ра ту ре
по дан но му во про су.
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Таб ли ца 1. Спи сок за фик си ро ван ных в НБД ре че вых ре а ли за ций,

вклю ча ю щих в свой со став во- первых.

Ре че вая ре а ли за ция Ко ли че ство ан но та ций

во- первых 21

во- первых||во- вторых 23

во- первых||во- вторых||а самое глав ное||а еще, самое глав ное 1

во- первых||вто рое||кроме того||в за клю че ние скажу 1

во- первых||Ø 1

во- первых||Ø||Ø||к до вер ше нию 1

во- первых||Ø||на ко нец 1

во- первых||xv_(я) не го во рю уже о 1

3.2. Логико- семантические от но ше ‐
ния между чле на ми пе ре чис ли тель ‐
но го ряда
Не менее ин те ре сен во прос о том, ка ко вы от но ше ния между чле‐ 
на ми пе ре чис ли тель но го ряда, т.е. какое имен но от но ше ние
лежит в ос но ве вы де ле ния осо бо го от но ше ния Спи сок. Как мы
ви де ли в раз де ле 1, это от но ше ние опре де ля ет ся как со чи ни тель‐ 
ное [Polanyi 1995], ад ди тив ное [Knott 1996], как вре мен ное праг‐ 
ма ти че ское [Knott, Dale 1994], спи сок ([Carlson, Marcu 2001],
PDTB), про дол же ние (Continuation в тер ми нах SDRT). При этом
под чер ки ва ет ся, что члены пе ре чис ле ния не долж ны быть свя за‐ 
ны ни ка ким более на сы щен ным дис кур сив ным от но ше ни ем со‐ 
чи ни тель но го типа (см., в част но сти, RST).
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Во прос об от но ше ни ях между эле мен та ми пе ре чис ли тель но го
ряда тесно свя зан с во про сом о со ста ве язы ко вых средств,
оформ ля ю щих пе ре чис ле ние 12.
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Что ка са ет ся на ше го эм пи ри че ско го ма те ри а ла, то в 133 ан но та‐ 
ци ях, вклю ча ю щих в свой со став во- первых, в НБД было за фик си‐ 
ро ва но 36 ре че вых ре а ли за ций (РР), т.е. тех форм свя зу ю щих
средств, в ко то рых они ре аль но встре ча ют ся в кон крет ном кон‐ 
тек сте (по дроб нее о по ня тии «ре че вая ре а ли за ция» см. [Инь ко ва
2018]). При ве дем их спи сок в Таб ли це 1.
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во- первых||а 1

во- первых||а во- вторых 43

во- первых||а глав ное 1

во- первых||а потом 1

во- первых||более того 1

во- первых||во- вторых||а в- третьих 1

во- первых||во- вторых||вслед ствие чего, в- третьих 1

во- первых||во- вторых||в- третьих 5

во- первых||во- вторых||в- третьих, на ко нец 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||а в- четвертых 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||да, на ко нец 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||в- четвертых 1

во- первых||во- вторых||в- третьих||и в- четвертых, на ко нец 1

во- первых||во- вторых||и в- третьих 3

во- первых||во- вторых||и в- третьих – глав ное – 1

во- первых||во- вторых||на ко нец 1

во- первых||во- вторых||на ко нец, в- третьих 2

во- первых||во- вторых||потом||потом и 1

во- первых||да и 1

во- первых||далее||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||и на ко нец 1

во- первых||и 1

во- первых||и во- вторых 7

во- первых||кроме того 1

во- первых||кроме того||а глав ное 1

во- первых||но, во- вторых, с дру гой сто ро ны 1

во- первых||потом 2

во- первых, а во- вторых 1

и во- первых 1

Преж де всего, об ра ща ет на себя вни ма ние вы со кая сте пень ва ри‐ 
а тив но сти РР: 36 РР на 133 ан но ти ро ван ных кон тек ста. Дру ги ми
сло ва ми, новая РР за фик си ро ва на в каж дой чет вер той ан но та ции.
При этом боль шин ство из них (28 из 36) за фик си ро ва но с еди нич‐ 
ным упо треб ле ни ем. Это го во рит о том, что сред ства оформ ле‐ 
ния пе ре чис ле ния и, в первую оче редь, их ком би на ции за ред ким
ис клю че ни ем яв ля ют ся слабо грам ма ти ка ли зо ван ны ми, что поз‐ 
во ля ет го во ря ще му каж дый раз со зда вать необ хо ди мую ему для
оформ ле ния пе ре чис ле ния РР ис хо дя из его ком му ни ка тив но го

55



Существует ли дискурсивное отношение «cписок»?

(36) – Во об ще, – про дол жал Сер гей Ива но вич, – ты, как я вижу, до во лен своим
днем. – Очень до во лен. Мы ско си ли весь луг. И с каким ста ри ком я там по дру ‐
жил ся! Это ты не мо жешь себе пред ста вить, что за пре лесть! – Ну, так до во лен
своим днем. И я тоже. Во- первых, я решил две шах мат ные за да чи, и одна очень
мила, – от кры ва ет ся пеш кой. Я тебе по ка жу. А потом думал о нашем вче раш ‐
нем раз го во ре. [Л. Н. Тол стой. Анна Ка ре ни на (1873-1877)]

за да ния, струк ту ры тек ста и дру гих фак то ров, в част но сти жанра
тек ста. В нашем кор пу се такая вы со кая сте пень ва ри а тив но сти
объ яс ня ет ся на ли чи ем в нем пре иму ще ствен но ли те ра тур ных
тек стов. В на уч ных и пуб ли ци сти че ских текстах (в нашем слу чае
про из ве де ния М. Бах ти на, В. Со ло вье ва, А. По лит ков ской и др.)
пе ре чис ли тель ные ряды оформ ля ют ся, как пра ви ло, од но род ны‐ 
ми язы ко вы ми сред ства ми (ср. такие РР, как во- первых||а во- 
вторых, во- первых||во- вторых||в- третьих и по доб ные) 13.

Если такая од но род ность язы ко вых средств на ру ша ет ся, то в рам‐ 
ках одной РР могут ком би ни ро вать ся по ка за те ли двух ЛСО: ме та‐ 
язы ко вых вре мен ных от но ше ний (сюда мы от но сим во- первых, во- 
вторых, потом, на ко нец) и ад ди тив ных ил ло ку тив ных от но ше ний
(кроме того, да и), часто сиг на ли зи ру ю щие не толь ко о до бав ле‐ 
нии ин фор ма ции, но и о боль шей зна чи мо сти вво ди мо го им
члена ряда (глав ное, более того). Кроме того, пред став ля ет ся ин‐ 
те рес ным, что оба вида вре мен ной по сле до ва тель но сти – ме та‐ 
язы ко вая (во- первых, во- вторых и др.) и про по зи ци о наль ная
(потом) – могут со че тать ся в рам ках од но го ряда; ср. в этом от но‐ 
ше нии (36):
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Го во ря щий на чи на ет пе ре чис ле ние (во- первых), а затем ‘сби ва ет‐ 
ся’ на чисто вре мен ные от но ше ния (а потом), уста нов лен ные на
про по зи ци о наль ном уровне. По доб ные слу чаи по ка зы ва ют вре‐ 
менную се ман ти че скую ос но ву зна чи тель но го клас са по ка за те‐ 
лей пе ре чис ле ния и оправ ды ва ют их от не се ние в ра бо тах [Knott,
Dale 1994], [Knott 1996], [Инь ко ва 2019]) к клас су по ка за те лей вре‐ 
менных ЛСО, но дей ству ю щих на уровне ор га ни за ции тек ста.
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Не каж дый член пе ре чис ли тель но го ряда дол жен быть, од на ко,
обя за тель но мар ки ро ван спе ци аль ным по ка за те лем. Об этом го‐ 
во рят РР, вклю ча ю щие в свой со став сим вол Ø, ко то рых в нашем
кор пу се за фик си ро ва но че ты ре. Немар ки ро ван ны ми могут быть
как сре дин ные члены ряда (ср. РР во- первых||Ø||на ко нец, во- 
первых||далее||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||Ø||и на ко нец или во- первых||Ø||Ø||к до 
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(37) – Так что ж, На деж да Вик то ров на, вы, сле до ва тель но, еще не ре ши ли, идете
ли вы замуж или ста не те на лож ни цей мо ло до го пол ков ни ка?  
– Нет, еще не ре ши ла, во- вторых, он не пол ков ник, – от ве ти ла Надя. [В. С.
Гросс ман. Жизнь и судь ба, ч. 2 (1960)]

(38) {Без но гий муж чи на может быть ор то пе дом, | a муж чи на может {сшить дам ‐
ское пла тье | или быть жен ским ин струк то ром по гим на сти ке,} | лысый ле чить
от об лы се ния | и так до бес ко неч но сти.} (при мер из [Benigni 2015])

вер ше нию и ил лю стри ру ю щий ее при мер (9) выше), так и за вер‐ 
ша ю щий (ср. РР во- первых||Ø). Поиск по во- вторых в НБД по ка зал,
кроме того, что может быть немар ки ро ван ным и пер вый член
ряда: из 64 кон тек стов с во- вторых в двух (оба из ро ма на В. Гросс‐ 
ма на «Жизнь и судь ба») пер вый член ряда не мар ки ро ван; ср.:

Важно под черк нуть, что наи бо лее устой чи вы ми и наи бо лее упо‐ 
тре би тель ны ми яв ля ют ся РР, оформ ля ю щие двух член ный ряд 14:
14 из 36, а самая ча стот ная из них – во- первых||а во- вторых (43 ан‐ 
но та ции из 133, т.е. более 32%). Это поз во ля ет счи тать пе ре чис ле‐ 
ни ем – в слу чае оформ ле ния со от вет ству ю щи ми по ка за те ля ми –
по сле до ва тель ность, со сто я щую уже из двух чле нов. Здесь, од на‐ 
ко, воз ни ка ет во прос о том, какие имен но дву член ные по сле до ва‐ 
тель но сти счи тать пе ре чис ли тель ны ми, а имен но какие от но ше‐ 
ния долж ны быть между чле на ми ряда, чтобы можно было го во‐ 
рить о пе ре чис ле нии.
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В ра бо те [Benigni 2015� 210], на при мер, при ни ма ет ся ши ро кое
опре де ле ние спис ка, под ко то рое по па да ют все двух член ные
струк ту ры, со еди нен ные со чи ни тель ной свя зью: со еди не ние при
по мо щи со чи не ния двух или более струк тур но од но род ных эле‐ 
мен тов (слов, а также более слож ных язы ко вых еди ниц, таких как
сло во со че та ния или фразы), ко то рые вы пол ня ют одну и ту же
син так си че скую функ цию и свя за ны между собой се ман ти че ским
от но ше ни ем 15. Так, спис ком счи та ет ся при ве ден ный ниже при‐ 
мер, а в нем, со глас но раз мет ке ав то ра, – дву член ная по сле до ва‐ 
тель ность, оформ ля е мая раз де ли тель ным со ю зом или:
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Несколь ки ми стро ка ми выше (с. 209), а также на с. 211 го во рит ся о
логико- семантическом от но ше нии («una relazione di tipo logico- 
semantico»), со еди ня ю щем члены пе ре чис ли тель но го ряда, что в
зна чи тель ной сте пе ни рас ши ря ет пред ла га е мое опре де ле ние,
по сколь ку в рус ской грам ма ти че ской тра ди ции, на при мер, к со 
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(39) Может, по это му и не хотят от верз нуть муд рые люди этот ис точ ник
зна ния – умно жа ю щий по зна ние умно жа ет скорбь, если кто забыл пер во ис ‐
точ ни ки. Во- первых, ни че го не смею утвер ждать, но кто может по ру чить ся, что
члены ко мис сии по изу че нию «меш ков КГБ» – сами не быв шие аген ты? Или,
во- вторых, что в Лат вии сей час на хо дя щи е ся у руля слу жи ли не за страх, а за
со весть КГБ в со вет ские вре ме на? [https://lv.sputniknews.ru/20171126/tajna- mes
hkov-kgb-pochemu-latvija-skorbit-den-nezavisimosti-6571878.html]

(40) […] Во- первых, ни че го не смею утвер ждать, но кто может по ру чить ся, что
члены ко мис сии по изу че нию «меш ков КГБ» – сами не быв шие аген ты? Во- 
вторых, что в Лат вии сей час на хо дя щи е ся у руля слу жи ли не за страх, а за со ‐
весть КГБ в со вет ские вре ме на?

чи ни тель ным со ю зам от но сят ся, в том числе, не… а, не ска зать
чтобы... но, не столь ко… сколь ко, не то чтобы… но, ско рее… чем,
то... то... то; то ли… то ли… то ли, не то... не то... не то. От но‐ 
ше ния между со еди ня е мы ми этими со ю за ми фраг мен та ми тек ста
вряд ли можно счи тать пе ре чис ли тель ны ми даже при самой ши‐ 
ро кой ин тер пре та ции по ня тия «спи сок». Кроме того, опре де ле‐ 
ние В. Бе ни ньи вряд ли при ме ни мо для ана ли за пе ре чис ле ния на
уровне ор га ни за ции тек ста, по сколь ку син так си че ский кри те рий,
а имен но оди на ко вая син так си че ская функ ция чле нов ряда, не
при ме ним в тех слу ча ях, когда в пе ре чис ле нии участ ву ют са мо‐ 
сто я тель ные пред ло же ния или даже груп пы пред ло же ний; см.,
среди про чих, наши при ме ры (14), (24) или (35). Кроме того, функ‐ 
ции пе ре чис ле ния в рам ках пред ло же ния, осо бен но про сто го, и в
тек сте су ще ствен ным об ра зом раз ли ча ют ся; ср. те ма ти че ский
номер Italian Journal of Linguistics [Masini et al. 2018], по свя щен‐ 
ный типам и функ ци ям спис ков, члены ко то рых яв ля ют ся сло во‐ 
со че та ни я ми в рам ках пред ло же ния. На ко нец, пред ла га е мое
опре де ле ние идет в раз рез с об ще при ня тым опре де ле ни ем спис‐ 
ка на дис кур сив ном уровне, от ри ца ю щим на ли чие логико- 
семантических ЛСО между эле мен та ми пе ре чис ле ния, за ис клю‐ 
че ни ем наи бо лее пу сто го со еди ни тель но го или ад ди тив но го, а
спи сок и аль тер на ти ва по сле до ва тель но раз ли ча ют ся (см. раз дел
1). Если при нять ги по те зу В.  Бе ни ньи, то воз ни ка ет во прос, чем
от ли ча ют ся три ва ри ан та, при ве ден ные ниже: (39) с раз де ли тель‐ 
ным со ю зом или и по ка за те ля ми пе ре чис ле ния, его ва ри ант без
союза или (40) и ва ри ант без по ка за те лей пе ре чис ле ния во- первых
и во- вторых (41)?

https://lv.sputniknews.ru/20171126/tajna-meshkov-kgb-pochemu-latvija-skorbit-den-nezavisimosti-6571878.html
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(41) […] Ни че го не смею утвер ждать, но кто может по ру чить ся, что члены ко ‐
мис сии по изу че нию «меш ков КГБ» – сами не быв шие аген ты? Или что в Лат ‐
вии сей час на хо дя щи е ся у руля слу жи ли не за страх, а за со весть КГБ в со вет ‐
ские вре ме на?

(42) Во- первых / Преж де всего, без дет ный че ло век может быть и пе да го гом и
аку ше ром и пе ди ат ром. | Во- вторых/ Кроме того / Потом, без но гий муж ‐
чи на может быть ор то пе дом, | a в- третьих / более того / потом муж чи на
может {сшить дам ское пла тье | или быть жен ским ин струк то ром по гим на сти ‐
ке,} | в- четвертых / сверх того / потом, лысый ле чить от об лы се ния | и
так до бес ко неч но сти.}

На наш взгляд, сле ду ет счи тать, что союз или дей ству ет на про по‐ 
зи ци о наль ном уровне, пред став ляя два по ло же ния вещей как
аль тер на тив ные ги по те зы и вы ра жая, сле до ва тель но, ЛСО аль‐ 
тер на ти вы, а по ка за те ли пе ре чис ле ния ин фор ми ру ют, что этих
ги по тез толь ко две и что их надо ин тер пре ти ро вать вме сте от но‐ 
си тель но того, что ска за но в преды ду щем кон тек сте (а имен но
пред став ляя мар ки ру е мые им фраг мен ты тек ста как два ар гу мен‐ 
та в поль зу ска зан но го выше), дей ствуя таким об ра зом на уровне
ор га ни за ции тек ста. При этом наи бо лее неудач ным, на наш
взгляд, яв ля ет ся ва ри ант (40), ак цен ти ру ю щий асим мет рич ность
пер во на чаль ной струк ту ры в (39), по сколь ку в сферу дей ствия во- 
первых и во- вторых по па да ют фраг мен ты тек ста раз лич ной син‐ 
так си че ской при ро ды: во- первых мар ки ру ет фраг мент тек ста,
пред став ля ю щий собой слож ное пред ло же ние с со чи не ни ем, а в
рам ках этого пред ло же ния – под чи ни тель ную струк ту ру с изъ яс‐ 
ни тель ным при да точ ным, за ви ся щим от гла го ла утвер ждать, а
или, во- вторых мар ки ру ет вто рое при да точ ное, за ви ся щее от
этого гла го ла. Эта асим мет рия сгла жи ва ет ся в (41) без по ка за те‐ 
лей пе ре чис ле ния: союз или свя зы ва ет в этом ва ри ан те два изъ‐ 
яс ни тель ных при да точ ных, за ви си мых от гла го ла утвер ждать.
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За ме тим в этой связи, что члены ‘пе ре чис ли тель но го ряда’ в (38)
не могут быть свя за ны по ка за те ля ми пе ре чис ле ния; ср. его ва ри‐ 
ант (42), ко то рый мы рас ши ри ли еще одним вы ска зы ва ни ем, вхо‐ 
дя щим в струк ту ру ар гу мен та ции ав то ра, пы та ю ще го ся до ка зать,
что люди, ле ча щие дру гих людей, в част но сти го мео па ты, могут
быть сами не вполне здо ро вы ми людь ми.
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Непри ем ле мость по ка за те лей пе ре чис ле ния в дан ном тек сте ста‐ 
вит сразу несколь ко тео ре ти че ских во про сов: ка ко вы кри те рии
для от не се ния той или иной со чи ни тель ной (па р атак ти че ской
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(43) – Я вам преж ний во прос задаю: если вы меня ви нов ным счи та е те, зачем не
бе ре те вы меня в острог? – Ну, вот это во прос! По пунк там вам и от ве чу: во- 
первых, взять вас так прямо под арест мне невы год но. <...> Ну-с, во- вторых, я
по то му к вам при шел... – Ну да, во- вторых? (Рас коль ни ков все еще за ды хал ся).
– По то му что, как я уж и объ явил да ве ча, счи таю себя обя зан ным вам объ яс не ‐
ни ем. Не хочу, чтобы вы меня за из вер га по чи та ли, тем паче, что ис крен но к
вам рас по ло жен, верь те не верь те. Вслед ствие чего, в- третьих, и при шел к
вам с от кры тым и пря мым пред ло же ни ем – учи нить явку с по вин ною. [Ф. М.
До сто ев ский. Пре ступ ле ние и на ка за ние (1866)]

(44) Ре зуль тат этого ис сле до ва ния был дво я кий: во- первых, от вер гал ся скеп ти ‐
цизм Юма, ибо до ка зы ва лось, что формы на ше го по зна ния, бу дучи апри ор ны,
т. е. пер вее вся ко го опыта, имеют как такие апо дик ти че скую до сто вер ность и
все об щее зна че ние; но, во- вторых, с дру гой сто ро ны, раз ру ша лась и дог ма ти ‐
че ская ме та фи зи ка […]. [В. C. Со ло вьев. Кри зис за пад ной фи ло со фии (1874)] 17

или бес со юз ной) струк ту ры к пе ре чис ле нию, ка ко вы от но ше ния
между син так си че ским со чи не ни ем и пе ре чис ле ни ем, ка ко вы
усло вия упо треб ле ния по ка за те лей пе ре чис ле ния в со чи ни тель‐ 
ных струк ту рах, можно ли от но сить к пе ре чис ли тель ным дву‐ 
член ные струк ту ры, члены ко то рых свя за ны со чи ни тель ным со ю‐ 
зом, на при мер, со ю зом или?

В нашем кор пу се, как по ка зы ва ет таб ли ца 1, наи бо лее ча стот ны ми
по ка за те ля ми пе ре чис ли тель но го ряда яв ля ют ся РР с по ка за те ля‐ 
ми ад ди тив ных ил ло ку тив ных и ме та язы ко вых вре мен ных ЛСО.
Од на ко нами за фик си ро ва ны две РР, в одной из ко то рых члены
ряда свя за ны кроме того ЛСО след ствия (43), а во вто рой – ЛСО
«во пре ки ожи да ни ям» в со че та нии с ме та язы ко вым про ти во по‐ 
став ле ни ем (44) 16.
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Тот факт, что члены пе ре чис ли тель но го ряда могут быть свя за ны
не толь ко ад ди тив ны ми ил ло ку тив ны ми и ме та язы ко вы ми вре‐ 
мен ны ми, но и – од но вре мен но – дру ги ми ЛСО, под твер жда ет
нашу ги по те зу о том, что в слу чае пе ре чис ле ния речь идет не об
осо бом ЛСО, а имен но о форме ор га ни за ции ин фор ма ции в тек‐ 
сте, форме, ко то рую го во ря щий вы би ра ет для об лег че ния вос‐ 
при я тия сво е го тек ста, экс пли ци руя его ор га ни за цию 18 и ука зы‐ 
вая гра ни цы фраг мен тов тек ста, а также их роль в струк ту ре тек‐ 
ста.
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За клю чи тель ные за ме ча ния
В про ве ден ном нами ис сле до ва нии мы уде ли ли вни ма ние трем
ас пек там изу че ния пе ре чис ли тель ных рядов:
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���от но ше ни ям, ко то рые могут свя зы вать пе ре чис ле ние с преды ду щим
кон тек стом;

���язы ко вые сред ства, участ ву ю щие в оформ ле нии пе ре чис ле ния;
���от но ше ния, свя зы ва ю щие члены пе ре чис ли тель но го ряда.

По лу чен ные ре зуль та ты поз во ля ют от ве тить от ри ца тель но на во‐ 
прос, по став лен ный в за гла вии на ше го ис сле до ва ния, и го во рить
о том, что ин те ре су ю щие нас струк ту ры с пе ре чис ле ни ем не яв‐ 
ля ют ся осо бым дис кур сив ным или логико- семантическим от но‐ 
ше ни ем, а спо со бом ор га ни за ции ин фор ма ции в тек сте. Об этом,
в част но сти, сви де тель ству ют:
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тот факт, что пе ре чис ли тель ная струк ту ра может быть иерар хи че ской и
вклю чать по ми мо соб ствен но пе ре чис ле ния еще два эле мен та: ввод ную
фразу, обос но вы ва ю щую по яв ле ние пе ре чис ли тель но го ряда в тек сте, и
за клю чи тель ную фразу, под во дя щую итог пе ре чис ле нию;
тот факт, что сред ства оформ ле ния пе ре чис ле ния яв ля ют ся по ка за те ля ‐
ми несколь ких ЛСО, в первую оче редь, ме та язы ко вых вре мен ных и ад ди ‐
тив ных ил ло ку тив ных;
со че та е мость тек сто вых ор га ни за то ров с по ка за те ля ми соб ствен но ЛСО;
сла бая сте пень грам ма ти ка ли за ции РР, оформ ля ю щих пе ре чис ли тель ‐
ный ряд;
тот факт, что пе ре чис ле ние может быть не свя за но с преды ду щим кон ‐
тек стом ни ка ким ЛСО;
тот факт, на ко нец, что для оформ ле ния пе ре чис ле ния могут ис поль зо ‐
вать ся и несоб ствен но линг ви сти че ские сред ства: гра фи че ские и ти по ‐
гра фи че ские сим во лы, циф ро вые и бук вен ные обо зна че ния, крас ная
стро ка и др.

За рам ка ми на ше го ана ли за остал ся целый ряд спор ных во про‐ 
сов, от ве ты на ко то рые мы на де ем ся по лу чить в наших даль ней‐ 
ших ис сле до ва ни ях с при вле че ни ем до пол ни тель но го эм пи ри че‐ 
ско го ма те ри а ла как от но си тель но по ка за те лей пе ре чис ли тель‐ 
ных струк тур, так и раз но об ра зия тек сто вых жан ров.
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NOTES

1  Мы пред по чи та ем ис поль зо вать ан глий ские тер ми ны, по сколь ку уже
они могут от сы лать ино гда к раз ным ре а ли ям, а их пе ре вод на рус ский
язык, в силу неусто яв шей ся тер ми но ло гии, толь ко услож ня ет по ни ма‐ 
ние.

2  В вер сии Линг ви сти че ской мо де ли дис кур са, пред став лен ной в ра бо‐ 
те [Polanyi 1995], видов МДЕ ста но вит ся три: Coordination (= Sequence),
Subordination (= Expansion), Binary construction. Автор от ка зы ва ет ся от
вида Interruption, вклю чая его в вид Subordination.

3  Вто рой опе ра ци ей яв ля ет ся при чин ность [Sanders, Spooren,
Noordman 1992� 6].

4  Пред став ля ет ся ин те рес ным тот факт, что участ ни ки опи сан но го в
ра бо те [Sanders, Spooren, Noordman 1992] линг ви сти че ско го экс пе ри‐ 
мен та за труд ня лись раз гра ни чить эти два от но ше ния, часто иден ти фи‐ 
ци руя как Пе ре чис ле ние от но ше ние Спи сок (с. 20).

5  «Automatic identification of a LIST structure is trivial when the elements
are enumerated or signaled by some other overt formatting characteristic
such as indentation» [Carslon, Marcu, Okurowski 2003� 104].
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6  Ср. пред ла га е мые для таких струк тур опре де ле ния: в ра бо те [Selting
2007� 484] Спи сок опре де ля ет ся как «a practice or an action in everyday
conversation», в ра бо те [Ho- Dac et al. 2010� 4] – как «un acte textuel
fondamental qui consiste à rassembler des éléments dans un même objet
textuel en fonction d’une identité de statut».

7  Эта мысль кос вен ным об ра зом при сут ству ет и в ра бо те [Сarlson,
Macru: 2001� 11, 37], где от ме ча ет ся, что List может вы сту пать в функ ции
са тел ли та от но ше ний Purpose и Elaboration.

8  В РГ-80 неко то рые из них – и пре иму ще ствен но в син так си че ском
ас пек те – рас смат ри ва ют ся в раз де ле, по свя щен ном син так си су про‐ 
сто го пред ло же ния, а имен но типу связи в от кры тых и за кры тых пе ре‐ 
чис ли тель ных рядах (§§2066-2083).

9  Ср. introductory phrase [Hempel, Degand 2008], enoncé introducteur
[Jackiewicz, Minel 2003], déclencheur [Bush 2003], amorсe [Bras et al. 2008,
Ho- Dac et al. 2010], énuméraThème [Ho- Dac et al. 2010], classifieur
[Jackiewicz & Minel 2003], classifier [Hempel, Degand, 2008], SN prospectif
[Ho- Dac et al. 2010], prospect NP [Vergez- Couret et al. 2012], classificateur
énumératif [Schedecker 2001] и т.д.

10  Ср. marqueur d’ouverture [Bras et al.2008, Vergez- Couret 2010],
indicator [Hempel, Degand 2008].

11  Сим вол ∅ озна ча ет от сут ствие по ка за те ля, мар ки ру ю ще го член пе‐ 
ре чис ли тель но го ряда.

12  Тер ми ны, ко то рые ис поль зу ют ся в ли те ра ту ре для по ка за те лей пе ре‐ 
чис ле ния: marqueurs d'intégration linéaire [Turco, Coltier 1988],
[Jackiewicz, Minel 2003]), sequential signals [Goutsos 1996], sequencers
[Hempel, Degand 2008].

13  Схо жие ре зуль та ты ана ли за пе ре чис ли тель ных струк тур в трех жан‐ 
рах тек ста: на уч ных, га зет ных и ху до же ствен ных, при во дят ся в [Hempel,
Degand 2008].

14  К таким же вы во дам при хо дят раз ра бот чи ки ан но ти ро ван но го кор‐ 
пу са ANNODIS [Ho- Dac et al. 2010]: в этом кор пу се на их долю при хо дит‐ 
ся почти по ло ви на пе ре чис ли тель ных струк тур, а сред нее ко ли че ство
чле нов пе ре чис ли тель но го ряда со став ля ет 3,4.

15  «la lista viene definita come l’unione, mediante coordinazione, di due o
più elementi strutturalmente omogenei (parole, ma anche unità linguistiche
più complesse, come sintagmi o frasi), che svolgono la stessa funzione sul
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piano sintattico e sono legati tra loro da una relazione semantica». Про тив
та ко го рас ши ри тель но го под хо да к пе ре чис ле нию воз ра жа ет, на при‐ 
мер, М. Во ге ра [Voghera 2018].

16  [Hempel, Degand 2008� 681] и [Ho- Dac et al. 2012] от но сят on the one
hand… on the other hand, ан глий ский эк ви ва лент русск. с одной сто ро ны||
с дру гой сто ро ны, d’une part … d’autre part – его фран цуз ский эк ви ва‐ 
лент, к по ка за те лям пе ре чис ле ния. С этим труд но со гла сить ся хотя бы
по то му, что со че та ние во- вторых, с дру гой сто ро ны в  (44) было бы в
таком слу чае тав то ло гич ным. За ме тим также, что это не изо ли ро ван‐ 
ный слу чай та ко го со че та ния и что в ин тер не те можно найти пред ста‐ 
ви тель ное ко ли че ство при ме ров, где эти два по ка за те ля со че та ют ся.

17  Этот при мер ста вит под во прос обос но ван ность ин тер пре та ции сле‐ 
ду ю ще го при ме ра, при во ди мо го в ра бо те [Benigni 2015� 220], как еди но‐ 
го спис ка: «{пья ным, | без рас суд ным, | глу пым, | но в душе стра да ю щим, |
от ча ян ным, | по губ лен ным.}». На наш взгляд, если и можно го во рить
здесь о пе ре чис ле нии, то ни в коем слу чае не о еди ном пе ре чис ли тель‐ 
ном ряде, один из чле нов ко то ро го вве ден со ю зом но (ср. утвер жде ние,
ко то рое ил лю стри ру ет дан ный при мер: «В слу чае несуб стан тив ных
спис ков воз мож но также, что один из эле мен тов, не обя за тель но по‐ 
след ний, был при со еди нен к преды ду щим со чи ни тель ным про ти ви‐ 
тель ным со ю зом а, да, но и др.» [Nel caso di liste non nominali, è possibile
anche che uno dei costituenti, non necessariamente l’ultimo, sia coordinato
ai precedenti da una congiunzione di tipo avversativo (а ‘ma’, da ‘ma’, no ‘ma,
tuttavia’, ecc.]), а о двух спис ках ка честв про та го ни ста, про ти во по став‐ 
лен ных друг другу при по мо щи союза но.

18  Ср., в част но сти, тер мин «organisational metadiscourse markers», ис‐ 
поль зу е мый в [Hempel, Degand 2008] для обо зна че ния клас са по ка за те‐ 
лей, к ко то ро му от но сят ся и по ка за те ли пе ре чис ле ния.

ABSTRACTS

Русский
Цель ис сле до ва ния от ве тить на во прос, су ще ству ет ли дис кур сив ное
от но ше ние Спи сок. Ав то ры по ка зы ва ют, как трак ту ет ся от но ше ние
Спи сок в су ще ству ю щих клас си фи ка ци ях, в част но сти, как оно со от но‐ 
сит ся с близ ки ми по се ман ти ке ад ди тив ны ми и вре мен ны ми от но ше‐ 
ни я ми, а также на каком уровне – про по зи ци о наль ном, ил ло ку тив ном
или ме та язы ко вом – оно уста нов ле но, и обо зна ча ют те за да чи, ко то рые
необ хо ди мо ре шить при ис сле до ва нии по доб ных струк тур. По ка зав
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про ти во ре чи вость су ще ству ю щих под хо дов, ав то ры при хо дят к вы во ду,
что более про дук тив ным яв ля ет ся под ход, со глас но ко то ро му спи сок
трак ту ет ся не как дис кур сив ное от но ше ние, а как форма ор га ни за ции
ин фор ма ции в тек сте, име ю щая трех член ную струк ту ру: i) ука за ние на
ос но ва ния объ еди не ние эле мен тов в пе ре чис ли тель ный ряд; ii) пе ре‐ 
чис ле ние этих эле мен тов; iii) по ка за тель за вер ше ния пе ре чис ле ния.
Далее, на ма те ри а ле рус ско го языка, ав то ры ана ли зи ру ют логико- 
семантические от но ше ния между пе ре чис ли тель ным рядом и вво дя‐ 
щим его ос но ва ни ем, от но ше ния между чле на ми пе ре чис ли тель но го
ряда и язы ко вые сред ства, участ ву ю щие его оформ ле нии.

Français
L’enjeu de cet ar ticle est de ré pondre à la ques tion de sa voir si la re la tion
dis cur sive Enu mé ra tion existe. Les au teurs passent en revue les ap proches
exis tantes, no tam ment com ment est dé fi nie cette re la tion dans les clas si fi‐ 
ca tions, quel est son rap port avec les re la tions ad di tives et tem po relles qui
lui sont sé man ti que ment proches, à quel ni veau – pro po si tion nel, illo cu tif,
mé ta lin guis tique  – la re la tion d’Enu mé ra tion est éta blie, et iden ti fient les
ques tions aux quelles il faut ré pondre en ana ly sant ce type de struc tures.
Après avoir dé mon tré les contra dic tions qui ca rac té risent les clas si fi ca tions
des re la tions dis cur sives, les au teurs concluent qu’il est plus pro duc tif de
trai ter ces struc tures comme une forme d’or ga ni sa tion de l’in for ma tion
dans le texte, qui a une struc ture ter naire  : i) in tro duc teur de l’énu mé ra‐ 
tion ; ii) énu mé ra tion ; iii) mar queur de clô ture. En suite, sur les don nées de
la langue russe, les au teurs ana lysent les re la tions sé man tiques entre l’in tro‐ 
duc teur de l’énu mé ra tion et l’énu mé ra tion, celles entre les membres de
l’énu mé ra tion, ainsi que les moyens lin guis tiques qui servent à si gna ler la
struc ture énu mé ra tive.

English
The aim of the study is to an swer the ques tion whether the dis curs ive re la‐ 
tion List ex ists. The au thors show how the List re la tion is treated in the ex‐ 
ist ing clas si fic a tions, for in stance, how it is re lated to the se mantic ally close
ad dit ive and tem poral re la tions, as well as at what level it is es tab lished:
pro pos i tional, il loc u tion ary, or meta lin guistic. The au thors also out line
prob lems that should be solved when study ing such struc tures. Hav ing
shown the con tra dict ory nature of the ex ist ing ap proaches, the au thors
sug gest a more pro duct ive one ac cord ing to which a list is treated not as a
dis curs ive re la tion, but as a three- part form of text or gan iz a tion: i) first part
being the base that as so ci ates ele ments of an enu mer a tion set; ii) enu mer‐ 
ated ele ments of the set; iii) marker of the end of the enu mer a tion. Then the
au thors ana lyze the logical- semantic re la tions between the enu mer a tion set
and the base in tro du cing it, the re la tions between the ele ments of the set
and lin guistic tools used to ex press enu mer at ive struc tures in Rus sian texts.
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