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La syntaxe de I'adjectif attribut russe

La forme courte et Ia forme longue entre norme et écarts

Serguei Sakhno

MCF HDR université Paris Nanterre
ssakhno@parisnanterre.fr

Le choix entre les formes courte et longue est souvent problématique dans le cas de |'adjec-
tif attribut russe malgré un grand nombre d’études détaillées consacrées a ce sujet. Nous
analysons quelques cas concrets de la langue russe moderne qui démontrent différentes
déviations de la norme en vigueur. Notre propos consiste a dire que les modéles descriptifs
les plus appropriés pourraient se baser sur la distinction entre systéme, norme et usage.

Mots-clés : adjectif attribut, syntaxe russe, forme courte, forme longue, systéme, norme,
usage

Bbibop Mexay MosHOMW M KpaTkoli ¢opMaMu MpwuiaraTesibHOro, BbICTyMalowWwero B posu
CKa3yeMoro, 4acTto SBASETCS 3aTpyAHUTENIbHbIM HecMoTpsi Ha 60/blioe KOMMYEeCcTBO
nccneaoBaHuie, MOCBSLLEHHbIX AAaHHOM TeMe. Mbl NpoaHann3npoBann HECKOTbKO KOHKPETHbIX
C/ly4yaeB Ha MaTepuane COBPEMEHHOMO PYCCKOro Si3blKa, KOTOPbIE UTIOCTPUPYIOT PasfindHble
OTK/IOHEHMS OT NMPUHATON HOPMbI. LleNlb Halen cTaTby - NokasaTb, YTO Hanbosiee yaauHble
onucaTesSibHble MOAENU AAHHOro pacnpeaeneHus hopM OnNMpaltTCs Ha Tpuaay <«cuctema-
HOpMa-y3yc».

KnioueBble cnoBa: rnpuiaratesibHOe B POJIM CKa3yeMoro, CMHTaKCMUC PYCCKOro s3blKa,
KpaTkas dopma, nonHas gopma, CMCTeMa, HOpMa, A3bIKOBOM y3YC

The choice between the short form and the long form often appears as a difficult problem
for the Russian predicate adjective (nominative), despite the many detailed studies. We
analyze some concrete cases in modern Russian that show different deviations from nor-
mative rules. Our claim is that more appropriate descriptive models can rely on the distinc-
tion between system, normativity and linguistic usage (usus).

Keywords: predicative adjective, Russian syntax, short form, long form, system, norma-
tivity, linguistic usage
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2 Serguei Sakhno

Introduction

La syntaxe de |'adjectif attribut russe, qui peut étre a la forme courte (FC)
ou a la forme longue (FL), est une question classique de la linguistique russe
qui a donné lieu a de nombreuses études [Guiraud-Weber 1993 ; Sakhno
2001 ; Roudet 1998, 2005, 2016 ; Viellard 2006, 2008]. Seuls les adjectifs
qualificatifs sont réputés avoir une FC, mais les adjectifs de relation ne
sont pas totalement exclus du systeme. Les regles sont complexes et les
exceptions ne manqguent pas. Cela nécessite une étude en termes d’écarts
par rapport a ce qui peut étre considéré comme la norme dans ce domaine
qui releve en réalité de la morphosyntaxe, car la morphologie de I'adjectif
est aussi a prendre en compte.

1. Adjectif qualificatif en fonction d’attribut :
forme courte ou forme longue ?

R. Roudet propose une analyse convaincante et claire du systeme de I'adjectif
attribut [Roudet 2016 : 239-242], qui se résume a quatre principes :

= la FL est employée de facon parfois obligatoire lorsque la proposi-
tion représente une reformulation, par modification de I'ordre des
mots, d’un autre énoncé ou l'adjectif serait en fait une épithete :

(1) Moroza 6bL1a npekpacHas = Bblia npekpacHas noroja

» la FL est employée lorsqu’on procede a une opération de catégori-
sation, ce qui se distingue d’une opération de qualification (assurée
par la FC) ; la FL et la FC sont parfois également possibles, mais
avec des différences de sens plus ou moins importantes :

(2) XKusnb npekpacHa ‘La vie est magnifique’ (réalité unique, donc pas classable)

(3) Xwusub npekpacHasi ‘C’'est une vie magnifique’ ('une des réalisations
particulieres de la réalité en question)

(4) Kocmoc 6eckoHeuen (réalité unique, donc pas classable), en regard de Kocmoc
- 77 beckoHeuHbll

(5) Pa6ortatb Tam / 3To / Bcé unmepecto (la nature du sujet est telle qu’elle exclut
toute opération de classification), mais Pa6otaTe Tam / 3To / Bcé - *unmepecHoe
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La syntaxe de lI'adjectif attribut russe 3

= Le sens des deux formes (FL et FC) n’est pas toujours le méme, la
sémantique est un critére de choix déterminant : Ou 3dopoe ('1l est
en bonne santé’), mais OH 3doposwiii (‘1| est costaud’)

= La langue parlée privilégie de fagon assez systématique la FL au
nominatif :

(6) JeTu ewyé 2o100Hble ‘Les enfants n’ont pas encore mangé’

(7) MbI Ha 3TO HecozsaacHble ! ‘La, nous ne sommes pas d'accord !'?

Ce dernier principe est important, car il peut fournir une explication pour
les nombreux écarts du principe (3) ; on constate en effet que la FL est
parfois possible avec le 1¢ sens (‘en bonne santé’), comme le montrent les
exemples suivants fournis par le Corpus national russe [HKPA] :

(8) Ero srw60Bb c /JlailaHoW Oblla HeoObIKHOBeHHOUW. B 3Tol mape posu
pacnpefiesigJiCch Tak: OHa— 60JibHasA, OH — 300posblll. Y Heé OblIU Npo6JeMbl C
6e/poM, IETKUMH, Cep/illeM, TO3BOHOYHUKOM. B oTesisix JlaliaHa in6o cnasa, 1u60

BBIXO/IMJIAa CO CBOEW HEM3MEeHHOU (QJISKKOM BUCKHM, onupasch Ha TpocTb. [HKP
2002]

(9) On eit kto? OH eit HUKTO. — XK1u ke BMecTe. — ITO NTOKA OH 300p08blll OblI
v npu geHbrax! Ho OpgyTioBaToB peuus Bce e CXOAUTH K TaTbsAHe. — TBOU-TO
oOMHUpaeT BpoJe, — cka3as oH. — Kakoit ato moit? [HKPA 2006].

En outre, la FL 30oposubiil de I'exemple (8) fait pendant a la FL 6osbHas, et la
structure prend une valeur de catégorisation (‘c’était un homme en bonne
santé’), valeur qui est observable également dans (9).

Dans Sakhno [2001], le fonctionnement de la FC et de la FL de I'adjectif
russe est décrit en termes d’opposition entre prédication « effectuée » (qui
correspond a la FC) et prédication « mentionnée » (qui correspond a la FL).
Dans la prédication effectuée, le rapport prédicatif est présenté comme
étant posé au moment méme de I’énonciation, il est construit dans I'énoncé
méme par |I'énonciateur, et considéré comme non établi a I'avance, comme
« nouveau ». L'énoncé ne s’appuie pas sur un rapport prédicatif présupposé.
Dans la prédication « mentionnée », le rapport entre le sujet et la propriété
apparait comme présupposé, comme étant déja établi avant le moment de
I’énonciation. Par conséquent, |’énoncé s’appuie sur un rapport prédicatif
déja construit, et il ne fait qu’actualiser ce rapport. On ajuste un rapport
prédicatif « tout prét » a la situation décrite.

1 Les exemples (1) a (7) sont repris a Roudet [2016 : 239-242].
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4 Serguei Sakhno

Ce modele explicatif est compatible avec celui de R. Roudet (principes 1 et
2). La FC marque une prédication qui reléve de I'opération de qualification
et qui est par ailleurs fortement prise en charge par I’énonciateur, comme le
montre aussi, de facon trés convaincante Viellard [2006, 2008].

En revanche la FL, qui releve de l'opération de catégorisation, marque
une prédication mentionnée dont la prise en charge par I'énonciateur est
moindre. Schématiquement (S=sujet, P=prédicat adjectival) :

195}

Prédication « effectuée » +P - Situation

Prédication « mentionnée » S+P - Situation

Le modele proposé peut étre étendu poury inclure I'adjectif FL a l'instrumental
(FLinstr). Ce dernier correspond a mon avis a la troisieme phase de la
construction du rapport prédicatif, tandis que la FC et la FL au nominatif
correspondent respectivement a la 1 et a la 2¢ phase :

= Phase 1 : Prédication « effectuée » (ou « premiere ») (FC)

= Phase 2 : Prédication « mentionnée » (ou « seconde ») (FL nomi-
natif)

= Phase 3 : Remise en question de la prédication « mentionnée » (FL
instrumental).

En conformité avec ce mécanisme, les énoncés a |'adjectif FC sont souvent
subjectifs (émotionnels, emphatiques), alors que les énoncés a l'adjectif
FL ont un caractere plutét objectif, cf. Hean - cusén! ‘Ivan est vraiment
fort / costaud !" : énoncé emphatique, prononcé avec une intonation bien
particuliere (intonation neutre impossible), pouvant avoir un sens figuré (du
type‘Ivan estintelligent, c’est un cerveau, un fort en theme !"). Hean - cuavhubiii
‘Ivan est fort’ : énoncé objectif, correspondant a une simple constatation,
prononcé sur une intonation neutre, non susceptible d’interprétations de
type figuré.

On trouve une explication proche dans Le Guévellou [2011 : 361-362] : laFC
fait référence au jugement du locuteur, la FL nominatif exprime une qualité
objective et suppose une faible implication du locuteur, la FL instrumental a
une valeur neutre, liée a la non-implication du locuteur.

Il convient aussi d’insister sur le caractére « verbal » de I'adjectif forme
courte, ce qui se manifeste dans |'accord de l'adjectif avec le pluriel de sbi
de politesse (Boi mak kpacuswi, Huna!, cf. Bot mak neau, Huua!) et le non-accord
de l'adjectif forme longue avec le pluriel de BbI de politesse (Bbl makas
kpacusasi, Huna!, cf. Bot makas nesuya, HuHa!).
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La syntaxe de lI'adjectif attribut russe 5

2. « Avoir faim » (2o0s100eH / 204100HbIIT) : Une
variation contextuelle non aléatoire

Pour l'adjectif 2os100eH / 20n00Hb1ll, 1'usage russe moderne semble hésiter
entre la FL et la FC, et marque souvent une prédilection pour la FL dans le
discours dialogique, ce qui perturbe parfois les russisants francophones qui
ont tendance a utiliser la FC dans toutes circonstances, en suivant sans doute
les recommandations de certaines grammaires qui indiquent la FC comme
la seule correcte pour cet adjectif [Boulanger 2000 : 21]. Les contextes
typiques permettent d’associer la FL a I'évidence du rapport prédicatif du
point de vue du locuteur, a la forte présupposition de ce rapport considéré
comme normal (« compte tenu des circonstances, tu dois avoir faim ») :

(10) Y MBI c BoAMJION KaK JOAUKM NpPU HEM: JOJeJIbIBaJU KOe-4yTo, M0 MOsSIC B
cHery. CuuTali, ABa Mecsdla JIMIIHUX. Y>KUHAThb O6yaeM? — Hy, OyjeM, eciu Thbl
20/100Hb1U. Kak e Bbl He 3aMep3asiy, B nanaTkax? — CMmeewbcsa? Jlybaka pe3aThb
noz 6pesentom! [HKPA 1999]

(11) Tak yTo mpHUAETCA BaM ellle NOTepneThb. JIKs, 1 cka3as MaMe, 4YTO ThI OyAellb
HOYeBaTh y HAC. — XOPOIIIo, Namna, — MOCJAYIIHO OTBETU/IA JIeBOUYKa. — Thl 20/100Has1?
- HerT, a1 koHdeThI en1a. - { Tebe KHUKKY NPUBE3, MOCU/AHM, TOYUTAN, & MHE C TeTEU
Wpoi moroBopuTh HYXHO. JIMJAS TyT e BLENWJIACh B KHWXKKY U IepecTasa
3aMeyaThb OKpYy»Karolyto aeructBuTebHOCTD. [HKPA 1997]

De facon paradoxale, la FC, quoique parfaitement normale selon les regles
classiques, peut étre ressentie comme un écart par rapport a l'usage russe
d’aujourd’hui :

(12) BarsisiHys1a HA HErO COBCEM MPSIMO, HEMOHATHO... Y Kapue ryia3a norosybenu
B/IPYT, IOCBETJIENN — OT KOPTHI, 4TO0 Jib? K015 B34J1 U cbes1 6yTepopos. [loToM elne.
OHa mig/ie/1a Ha Hero ¢ KakMM-TO BecCeJibIM U CMELIJIMBBIM Y>KacOM: Bbl 20/100Hb!
(#a, UMEHHO TakK, He MO-PYCCKU YYTb-4yTh, ‘20/100Hb!"! )... 51 OXKapPIO KapTOULIKY, f
6bICTpO. HU-HU, — OH 4yThb He MOMEePXHYJICS, HA B KOeM cJjy4yae... XoTeJs BcTaTb. U
He cmor. [HKPA 2012]

Cependant, la variation est possible dans une méme situation de
communication, une méme suite dialogique. Mais la distribution entre la
FC et la FL n’est pas aléatoire : la FC marque une prédication premiére,
« effectuée », la FL marque une prédication seconde, « mentionnée » (en
dépit de I'émotivité de l’'exclamation dans (14) ; le rOle de kakoii est a
souligner également, puisque kakoii impose la FL, alors qu’un kak exclamatif
demanderait la FC). Notons que les exemples (13) et (14) se suivent a peu
de distance dans un méme texte :

ELAD-SILDA n°4 avril 2020



6 Serguei Sakhno

(13) - JeByumka cHOBa y/blOHYy/Jacb. — MeHsl Tak BCe Ha3bIBAlOT. JlaBalTe Mbl C
BaMH CsieM, YalKy 3aBapuM, 1 Oy/ly 3BOHUTb, a Bbl Oy/leTe MHe MO/ CKa3bIBaTh,
ecyau 4yTo He Tak. Ou, PomaH, a MOXeT, Bbl 20100HbI? A TO y MeHs1 IIeYeHbE €CTh,
cymeyku. bygete? — Byny, - KuBHys peminTesbHO /[3106a, HamJieBaB Ha MPUJIHUYUS.
[HKPA 2013]

(14) OHa 6pocuia B3I/ISA4 Ha [Be ONMYCTEBLIME TapesJKU U BCIJIECHYJIA pyKaMU. —
O#, 60xe Mo, PoMouka, Kakoil e Bbl 20/100Hb1l! [I3106a ¢ M3yMJIEHUEM MOHSI,
4YTO CbeJl BCe, YTO ObLIO, MOAYUCTYI0. BOoT BeyHOo OH Tak... U PomMoukoil HUKTO,
KpOMe MaMbl, ero HUKOT/J|a He Ha3biBaJl. — ¥ MeHsl eCTb TPU PblOHbIE KOTIETKH, —
npojoJsnkana goopocepgeunas Jyunsa. [HKPA 2013]

La FC apparait souvent dans des contextes liés a un engagement énonciatif
fort de la part du locuteur (noter le réle de da u dans (15)) ou dans des
énoncés relevant d’'un registre stylistique soutenu, avec une sorte de mise
en relief du statut socio-culturel élevé du locuteur :

(15) [labaHOB B3s1J1 MPOTOKOJIbI JOIPOCOB, CIIYCTUJICS U CeJl B MEPJaMyTPOBYIO
«Ma3ay» Bocko6oWHHKOBA. ABTOMOOWJIb IJIABHO TPOHYJIcS ¢ MecTa. — JlaBaut
IepeKyCuM, — HeOXKUJaHHO npegioxua Pennkc. — A cerofHsa He 3aBTpakaJ, Aa
U ThI 20/100eH. He Bo3paxkaemb? — Yero Bo3paxkaTb? [lesio xopoliee, — KUBHYJ
BuxkTop. [HKPA 2011]

(16) — MHe mnokasanocb.. — Tebe mokasasocb, — MOATBepAU/IA XO035MKa. —
Ceituac MblI 6yzieM MUTh Yall ¢ pa3HbIMU BKYCHOCTSIMU. Hazietoch, Thl 20s100eH? He
JIOXKU/1asiCh OTBETA, OHA MOAHSJIACh U3 KpecJ/ia U, Ipex/ie Y4eM UCYe3HYTh Ha KyXHe,
IJIABHOM MOXOAKOW mpomsblia MUMO rocts. durypa y TaTbsiHbl CTenaHOBHBI
OblJla KaK Y MOJIOJIEHbKOU JleByIIKU. Uropb MOHEeBOJIe BCIIOMHUJ T'PY3HOE TeJIO
TETKU 3UHAU/bI, ee rpyOble, IOYTU MYXKCKHE YePThl JIUIA U MONbITAJCS MOHATD,
YTO MOIJIO CBSI3bIBAaTh CTOJIb PA3HBIX JIIOJEN TaK KPeInKo, YTO MOCjae HeECKOJTbKUX
JIeT pasJiyKh TeTKUHA peKOMeHJalusl C JIErKOCTbI pacnaxHyJja InepeJsi HUM
O6pOHMPOBAHHYIO ABepb B 3Ty kBapTUpy. [HKPA 2000]

Avec un muit / 8vl générique, y compris dans des contextes non dialogiques,
la FC est normale dans I'usage moderne. La FL est difficile, voire impossible,
car I'énoncé décrit un rapport de cause a effet, une regle a suivre, un conseil,
un raisonnement logique :
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La syntaxe de lI'adjectif attribut russe 7

(17) CBeT/iaHOB ObLJI 3a HUX B OTBETE, IOTOMY UYTO 6€3 HEro OPKeCTp He ObL
BOCTpe60BaH. My3bIKaHTbl UI'paJi Ha MOXOPOHAX, pa3rpy»ajii BaroHsbl, XXUJIU B
HuleTe. Ko/lJIeKTUB B30pBaJio U3HYTPHU, IOTOMY YTO BCE PABHO ObIT OINpesessieT
co3HaHue. Korza Thel 20100eH, HUKakoW aBTopuTeT He noMoxxeT. [HKPA 2002]

(18) Eciu ThI 20100€H, a2 BOKPYT TaK MaxHeT, ObICTPEHbKO HAKKU/AAWCS Yero-HUoy/b
6e3onacHoro. [HKPA 2002]

(19) ToyHO Tak e [Jis1 ObITOBBIX IieJlell MOTy4YHhe MOUCKOBBbIE CHUCTEMBbl THUIA
«fAHgekca» BBIJAIOT CJAMLIKOM TpoMO3AKUAM pesyabraT, a «[JuKCu» — ToO, 0
4yéM crnpocuau. — EcTb QyHKLUsA pesieBaHTHOCTH, — Bo3pasuJ [1e6. — OHa He
cpabaTbIBaeT, KOTZa CTOUT Bonpoc BKyca. CKaxkeM Tak: BOT Bbl 20/100Hbl. HO BbI
»KeJlaeTe He IPOCTO YTOJUTD I'oJI0/i, @ YTOOBI 66110 BKYCHO. 1 YTOOBI HEe NPUILIOCH
JIoMaThb r0JIOBY HaJ, BLIOOPOM — 3TO X04y, a 3TO He Xouy. [loucKoBble CUCTEMBI —
3TO MeHI0 Ha Thicsuy cTtpaHul,. [HKPA 2012]

(20) Ipexae yeM cecTb 3a CTOJ, 33JalTe cebe BOMPOC, EHCTBUTEJBHO JIU
Bbl 20/100Hbl. Bbl caMu 3aMeTHUTe, YTO NMPH 6GOJIAX, HEJOMOTAHHUSX, AYLIEBHOM
JIUCKOMPOpPTe eCThb BaM He X0YEeTCs, M03TOMY W He CTOWUT UATU NMPOTUB CBOEHU
npupozbl. [HKPA 2003]

Les faits discursifs observés permettent de formuler de facon plus précise
les regles du choix énonciatif entre la forme courte (FC) et a la forme longue
(FL) pour cet adjectif.

3. Les adjectifs de relation en -o6- / -u-, en -ckuii /
-ykuti : difficulté ou impossibilité de FC ?

Selon les données de la Grammaire russe [Pl : 558] et celles du Corpus
national russe [HKPA], les adjectifs de relation en -06- / -u-, du type
JHesHUKOBbIU, popmenbsiHHbIU, CHedxcHbill peuvent parfois avoir une FC, si
I’'adjectif fonctionne, du moins en partie, en tant qu’adjectif qualificatif. La
gradabilité de la propriété est souvent soulignée dans ce genre de contextes,

et on notera dans (21) le r6le de mak qui impose la FC :

(21) Tak ke «JHE8HUKO8bI» U JOBEPUTETbHbI CTUXU, TOBOPSLIHE O TBOPUYECTBE, O
Jlosre xypoxHuka [PI: 558]

(22) Ona (My3bIka) He TOAUTCS, IOTOMY YTO OHA COBCeEM He ¢hopmenvsHHa [PT :
558]
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8 Serguei Sakhno

(23) 3uma B 3anagHou EBporne MHOrO Msirye U 3HaUUMTEJbHO MEHEE CHEX}CHA, YeM
Hama. [HKPA 1969]

Pour un adjectif comme cuexchuiil utilisé a la FC, il peut s’agir d’'un emploi
métaphorique dans des contextes particuliers (la chair de la pastéque a une
apparence qui fait penser a la neige) :

(24) ApOy3 cHestceH, al; KOCTOYKHM YUCThI, 6J1€CTSALIM, — KOCTOYKaMH MOXKHO UTPaTh
B 6s1011ku. [HKPS 1928]

En revanche, il n'y a pas de FC pour cHezogoll, car cet adjectif, qui a un
sens objectif et souvent technique (cf. cHezosas Haepyska ‘charge de neige’
comme terme du batiment, s’agissant du poids de la neige sur un toit),
exclut des interprétations qualitatives, métaphoriques et gradables. Il en
est de méme pour les adjectifs tels que 6epézosnbiii, kaeHosblll / KaéHOBbL,
ainsi que pour sgo.sesoli (quoique ce dernier puisse fonctionner comme un
adjectif qualificatif, cf. sosesoli xapakmep).

Pour les adjectifs de relation en -ckuii / -ykuii (depeseHckull, ceabckull, AETCKUA,
pycckuil, poccutickuti, Hemeykuii, dypaykuii?, etc.), I'impossibilité absolue de la
FC est affirmée par la Grammaire russe [Pycckas epammamuxka 1980 (1) :
560] et semble étre confirmée par les données du Corpus national [HKPA].

Cependant, la FC est possible, quoique rarement, pour pycckuii ‘russe au sens
ethnique, culturel, spirituel, idéologique, etc.” (tout en restant impossible
pour poccutickuil ‘russe au sens étatique’). Par exemple :

(25) Kaps - HeMen, HO B Ayllle OH pyccK / oH Tak pycck [exemple tiré de Sakhno
2001]

(26) B kaxk10M CBOEM JABUKEHHWH, B KQOXK/JA0M CJI0BE, B KOXK/0M YXBaTKe, B IIYTKE U
B [VIyOOKOMBICJIEHHOM 3aMeYaHUH OH PYCCKUH YeJI0BEK C 0JIOBbI 10 HOT, TOBOPUT
JIU CKa304KY O lllyKe, KOTOpas JIOBUT MblIlIeH, Ipe/CTaBageT Ju Aypaka TpUIlIKy ¢
06pe3aHHbIMU N0JIaMH, COUpAET JIM €[JOKOB XJIeOATh YXy, KOTJa CUHULA 3aKUTaeT
MoOpe, 3acTaBJjsleT JIM NpuAaTesss OpUTbCA TYyNbIMU OpuTBaMU. COTHU CTHXOB
KpbL1oBa nouwiv B MOroBOPKHA M NOCJOBHUILBI - TAaK OHU PYCCKU, TaK BBIJIUTHI U
OTZesIaHbl Ha pycckuil obpasen! [[loneBoi, 1837]

2 Cet adjectif peut parfois fonctionner comme qualificatif, mais la FC sera impossible.
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La syntaxe de lI'adjectif attribut russe 9

Ces exceptions relevent de contextes particuliers (discours sur la « russité »)
et parfois anciens (comme |I'exemple (26)). Il existe cependant des emplois
récents que nous avons relevés sur Internet :

(27) Pycckomy, ecniu OH pyccKull, HAJJ0 «yMETb JleJlaThb YTO-TO elé». [loTomy 4TO
pycckocmb - He npodecchs U He IOBOJ, /15 [T0JlydeHUs IPUBUJIETUH, a Jaxe IPSAMO
Ha0060pOT. Pycckozo TepnsT, TOJBKO €CJIM OH paboTaeT - HPUYEM MHOTO U JIENIEBO.
B apyrux ciydasix 3To He Tak. HalMoHa/sbHOCTH U B0OOIIEe "HpOUCXOXJeHHe"
cpa3y NpeJoCTaB/IAKT MacCy IpaB U BO3MOXHOCTe. [...] Ha camoMm fiesie, BopodaThb
MeIIKHU - CTPalIHbIM Irpex Jaxe [/ pyccKoz20 desoBeKa. Pycckull 4yesoBeK Xopoll
TEeM, UTO OH pycck. 3apyouTe 3To cebe Ha Hocy. [Krylovlivejournal 2004 ]

Dans d’autres cas, la « russité » est bien moins spirituelle, voire négative, et
le sens est plus banal, car le mot dénote simplement I'origine de I'individu :

(28) B lllTaTax konbl ero 6 NpoCTO NPUCTPENUIN (HE M3-32 TOTO, UTO OH PYCCK,
a ¥3-3a TOro, YTO TAKOe He JIOPKHO XOAUTh MO yaulaM). A BooOlIle eBporneiam
Ha/I0 3a/lyMbIBaThCs, Ipex/Je 4eM NyCcKaThb K cebe yioaen ¢ nacnoptoM P, [Bigmir
2011]

Notons un contexte a part qui releve d'une démarche métalinguistique, du
jeu de langage ; I'écart de la norme y est conscient :

(29) Xopo1uo, faBaiiTe paccyAaTh Jorudecku. OH — 6es10pyc, a OHa - 6e/10pycKa.
OH pycc, cTtano O6bITh OHA - pyccka. Eciu Bbl TOBOPUTE HA PYyCCKOM sI3blKe, WJIU
OJIHOM M3 MHOKeCTBa ero Hape4yui, U Bce Balllk MPeJIKU FTOBOPUJIM HA 3TOM SI3bIKE
WJIM Hape4yuH TOo, CKopee BCero, Ballla HallMOHaJIbHOCTb pyccka. [Tonazos 2015]

Il s'agit clairement dans (25-29) d’emplois non normatifs et stylistiquement
trés marqués. A partir de ces données, on doit s‘interroger sur les différents
écarts observés, en se demandant si certains peuvent un jour constituer une
guasi-norme nouvelle (ou s'il s'agit d'une ancienne norme réactualisée ?),
pour cet adjectif qui a une place particuliere dans la conscience linguistique
des russophones.

Conclusion

Dans le domaine de I'adjectif russe, la norme est tiraillée entre d'une part
un systéme assez complexe, qui peut étre formulé en termes sémantiques,
discursifs ou énonciatifs, et d’autre part, I'usage qui sert de filtre, en rejetant
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certaines formes ou, au contraire, en favorisant des formes déviantes
lorsqu’elles sont utiles aux besoins de la communication. Krysin [KpbICMH
2010 : 10-11] indique a propos de la norme dite littéraire :

JlumepamypHas Hopma o06seduHsiem 8 cebe U s3blKO8YH mpaduyuro, U Kodugpukayuro,
80 MHO20M OCHOBbIBAIOWYIOCS HA 3moll mpaduyuu. Tem camblM aumepamypHas Hopmda
npomugonocmas./ieHa, ¢ 00HOU CMoOpoHbl, cucmeMe (He 8cé, umo donyckaem s3bIK08as
cucmema, odobpeHo HopMmoll), a c¢ dpyezoll, - peueeoll npakmuke (y3ycy): 8 peuegoll
npakmuke 8nosiHe 00bl4Hbl 60AbWUE UAU MeHbUUE OMK/AOHEeHUs KAK 0m mpaduyuoHHOU
HOpMbl, MAK U OM mexX HOPMAMUBHbIX NpednUCAHUll, Komopble Cc00epiHcamcs 8
2PaMMAmMuKax u c/08apsix.

Cette définition peut s’appliquer aux différentes normes de la langue
standard (langue écrite, langue orale, langue écrite oralisée, etc.). La triade
« systéme-norme-usage » est un concept théorique important qui peut servir
de repere pour élaborer des modeles descriptifs précis de la morphosyntaxe
de l'adjectif russe.
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