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Le présent article est dédié a l'analyse de quelques emplois, spatiaux et non spatiaux,
des constructions avec les prépositions russes us et om. Bien que u3 et om desservent des
contextes trés proches, ces prépositions disposent de « zones d’action » qui leurs sont
propres, et la méconnaissance de ces zones est souvent a |'origine d’erreurs que com-
mettent des étudiants francophones apprenant le russe. L'étude est basée sur I'observa-
tion des emplois erronés avec u3 et om, notamment la ou les deux prépositions entrent
en concurrence. On observe ainsi que dans les contextes spatiaux, c’est la nature de la
localisation qui motive leur choix : si om fonctionne avec la localisation pergue comme point
de départ extérieur, usz, en revanche, implique l'intérieur d'un endroit-source. La validité
de ce principe est aussi soutenue par les emplois causaux de ces prépositions. De plus, le
caractere animé / inanimé rentre également en compte dans le choix de ces constructions.

Mots-clés : russe, syntaxe, sémantique, construction, préposition, erreur, acquisition,
linguistique de corpus, espace, temps, cause

ﬂ,aHHaH CTaTbdA INOCBALIEHA aHaJIM3y HEKOTOPbIX yr[OTpE6JI€‘HPII>i KOHCTPYKI_II/Iﬁ C PyCCKHMMHU
npegjoraMm u3 ¥ om, KaK INPOCTPAHCTBEHHbIX, TAK U HENPOCTPAHCTBEHHLIX. HECMOTpH Ha
TO, YTO U3 U1 O0M yr[OTpe6JIHI-OTCH B O4Y€Hb CXOXXHMX KOHTEKCTaX, OHHU MMEKT CBOU COOCTBEHHbIE
«C(i)epbl I,EL(EI\/'ICTBI/IH», N HE3HaHHE TAaKHNX cd)ep YaCTO CTAHOBUTCA UCTOYHHUKOM OI.LII/I6OK, KOTOphbIE
AOINYCKarT d)paHKOHBI:I‘{HbIe CTYAEHTbI, U3y4darouiue I)YCCKI/II‘/'I A3bIK. ,[[aHHOE uccjiegoBaHue
OCHOBBIBAETCA Ha Ha6J'[IO,£LEHI/II/I Ha/J, OIIMOOYHBIMU yrIOTpE6J'[eHI/IHMI/I npegJoroB us 1 om, 1 B
0COGEHHOCTH B TeX KOHCTPYKIHUAX, /1€ OHU BCTYIIAIOT B KOHKYPEHIHIO. bbl10 3aMeyeHo, YTO B
NPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE€ MMEHHO THII MECTOIIOJIOXKEHUA MOTHUBHUPYET BbI60p InpejJora:
eCJin om yr[OTpe6JIHeTCH c 0603HaYEeHUEM MECTOIIOJIOXKEHH A, KOTOpPO€ IOHUMAETCA KaK 8HEWHAA
OTIIpaBHadaA TO4YKad, TO U3 NOAPA3yMeBaA€T 6HYMPEHHIOH YaCmb MeCTOIIO0JIOXKEHUA-UCTOYHUKA.
060CHOBAaHHOCTH AAHHOTO NPHUHIHWIIA TAKXe NOATBEPNKAAECTCA 1 B KOHCTPYKIIUAX CO 3HAYE€HUEM
IMPUYHUHBI. KpOMe TOro, napaMeTp oAyleBJIE€HHOCTHU / HeOoAYyUEeBJIEHHOCTHU TAKXe BJIUAET Ha
BbI60p npenJiora B JdHHbIX KOHCTPYKIHUAX.

Kiamo4deBble c/10Ba: pYCCKI/Iﬁ A3bIK, CHHTAKCHC, CEMAaHTHUKA, KOHCTPYKIHNH, NIPEAJIOTH, OH.II/I6KI/I,
YCBOE€HHE A3bIKa, KOPIIYCHAA JJUHTBUCTHUKA, IPOCTPAHCTBO, BpeMd, IPUIHNHA
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This article analyses several spatial and non-spatial uses of constructions with the Rus-
sian prepositions uz andom. While uz and om are used in very similar contexts, they have
their own specific “areas of action”, and a lack of understanding of these areas is often
the cause of mistakes made by French-speaking learners of Russian. The study is based
on the observation of incorrect uses of uz and om, particularly in situations where the two
prepositions compete with each other. It can be observed that, in spatial contexts, the
choice of preposition is influenced by the nature of the location: while om functions with
locations perceived as an exterior point of departure, us implies the interior of a source lo-
cation. The validity of this principle is also supported by causal uses of these prepositions.
Furthermore, the animate / inanimate character also comes into play in the choice of these
constructions.

Keywords: Russian, syntax, semantics, construction, preposition, mistake, acquisition,
corpus linguistics, space, time, cause

Introduction

Souvent considérées comme des mots-outils dépourvus de sémantique
propre, les prépositions ont longtemps été a la marge des études
lexicographiques. Toutefois, ces dernieres décennies, les chercheurs se sont
plus particulierement intéressés a l'aspect sémantique des prépositions,
et deux tendances principales se sont formées : dans le répertoire de
significations que peuvent avoir les prépositions, certains chercheurs ont
tenté d’attribuer un réle central a la signification spatiale (cf. notamment
Selivérstova [2000]), d’autres travaillaient sur les réseaux sémantiques en
mettant en avant un sens central, le sens le plus large, qui déterminerait
d’autres significations d’'une préposition donnée (cf. Plungjan & Raxilina
[2000], Boguslavskaja & Levontina [2004]).

Ces travaux dédiés aux prépositions et leurs significations sont nombreux,
et la gquestion pourrait a premiere vue paraitre épuisée. Cependant, les
prépositions suscitent encore des interrogations, et notamment dans le
domaine de l'acquisition L2. En effet, les prépositions représentent une
partie de la grammaire qui est difficile a expliquer a des non-natifs. Cela se
produit parce que les prépositions s’averent étre culturellement motivées et
sont liées a la représentation que les locuteurs ont du monde qui les entoure,
chaque locuteur ayant une vision différente, biaisée, non seulement par sa
perception individuelle mais aussi par les moyens linguistiques de sa propre
langue. Il est donc assez logique que les apprenants d’une langue étrangere
aient des difficultés a maitriser I'emploi des prépositions de la langue en
cours d’apprentissage.

L'une de ces prépositions difficiles a appréhender en russe est la préposition
us qui a les emplois spatiaux et non spatiaux et qui, dans des contextes tres
proches, est concurrencée par la préposition om. Le dictionnaire OZegov
& Svedova [2001] propose exactement la méme définition du sens causal
des prépositions u3 et om : «yka3biBaeT Ha NIPUYKMHY, OCHOBaHHE YEro-HUOYAb»
(« dénote la cause, le motif de quelque chose ») [OZegov & Svedova 2001 :
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242, 478] mais ces prépositions ont également des emplois spatiaux
désignant la provenance, qui d’ailleurs en vieux russe n’étaient pas non plus
différenciés [Lomtev 1956 : 325]t. On observe bien qu'au cours des siecles,
chaque préposition s’est peu a peu « spécialisée » dans des contextes qui
lui étaient propres au point qu’en russe moderne, les deux prépositions ont
actuellement chacune leur zone d’emploi. C’est justement la méconnaissance
de ces zones d’emploi qui conduit souvent les apprenants a des erreurs.

L'objectif du présent travail est d’apporter une contribution a I'étude des
prépositions uz et om en proposant de les considérer sous un angle de vue
différent : celui des apprenants étrangers. Ce changement de prisme de
vue, la reconsidération des faits linguistiques en partant de la déviation de
la norme, pourrait permettre de mieux appréhender certains aspects des
unités de la langue, qui sont jusqu’a présent restés dans I'ombre [Corder
1967].

C’est ainsi que les prépositions u3z et om comptent actuellement parmi les
plus employées en russe, et elles sont particulierement bien étudiées. On
en trouve des mentions dans les grammaires russes (cf. notamment Roudet
[2016]) ou des descriptions détaillées de leurs emplois dans le dictionnaire
syntaxique de G. Zolotova [1988 ; 2006] avec une grande variété de
contextes répertoriés (spatial, temporel, causal, etc.) et avec de nombreux
cas ou elles entrent en concurrence. On note également les articles
Iordanskaja & Mel’Cuk [1996] et Boguslavskaja & Levontina [2004] ou les
cas de concurrence entre usz et om sont étudiés par rapport a I'expression
de la cause en russe.

Dans cet article, nous nous centrons sur les emplois des prépositions usz et
om, qui posent le plus de difficultés a des étudiants francophones, en nous
fondant sur les données du corpus Russian Learner Corpus [web-corpora.
ru/RLC]. Les erreurs les plus récurrentes se résument en trois exemples qui
sont tirés du sous-corpus francais du RLC :

(1) om doma sudrom moze u 6oaue daseko 2opsl U 2opoda CaHpadasn u mooice

®pexcyc. [Kanukyabl, Maurice | fr | FL | None, A1, 2017] — u3 doma

(2) OnnosuyuoHHass napmusi nosyyaem noddepixcky u3z pavyysoes. [llepeBos
(dpasbl u3 npeccei), Alexandre | fr | FL | None, A2, 2015] = om ¢paHyysos

(3) Bce at0du dosxcHbl 1106UMb U noJyvyams /1106086 U3 Apy2020 yesnoeeka. [O
a6y, Frl (M, FL) | fr | FL | A2, 2013] = om dpyzozo uesoseka

1 Notamment, les prépositions u3 et or étaient toutes les deux employées dans le contexte
de provenance avec les noms animés et non animés : npuwesa oms I'peks / npuwea use I'peks
[Lomtev 1956 : 325].
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Bien évidemment, ces erreurs, comme la plupart des erreurs des apprenants,
sont motivées par la langue source qui est le francais ou |'on trouve la
préposition de employée de facon non différenciée dans les contextes
cités2. Les erreurs relevées permettent donc de repérer les contextes dans
lesquels les deux prépositions fonctionnent en paralléle, tous les deux ayant
une valeur de provenance mais dans lesquels seule I'une d’entre elles est
possible : p. ex. om doma do pabomui (5 muHym), mais (exams) uz Mockswl do
Ilemepb6ypea.

Avant de passer a |'étude des contextes ou les prépositions us et om
entrent en concurrence, considérons un instant les données statistiques qui
permettent d’établir la fréquence de chaque préposition en russe moderne.
Si I'on se réfere a Google Ngram3, la fréquence de ces deux prépositions
dans les publications en russe des deux derniers siécles, de 1800 a 2000,
est quasiment similaire et les deux prépositions s’emploient visiblement
dans des contextes tres proches puisque leurs courbes sont identiques?.

Graphique 1 : Fréquence de u3 et oT, selon Google Books Ngram Viewer®
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2 Notons au passage que les prépositions u3 et or peuvent, en fonction du contexte, avoir
plusieurs correspondants en frangais (p. ex. de, dans, en, entre, par, parmi, pour, contre) ce
qui représente inévitablement une grande difficulté pour les apprenants francophones.

3 Son sous-corpus russe compte plus de 67 millions d’occurrences rencontrées dans les livres
numeérisés par I'’équipe Google [Lin et al. 2012 : 170].
4 Il est intéressant de constater dans le graphique 1 que la fréquence d’emploi de u3 et or

augmente considérablement pendant la période qui correspond a I’époque de la Révolution
russe de 1917. Nous pourrons supposer que cette « hausse remarquable » pourrait étre liée
au développement massif de la presse russe observé au début du xxesiécle. Cependant cette
hypothése devrait étre vérifiée ultérieurement par des spécialistes d’histoire.

5 Source : http://books.google.com/ngrams
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L'emploi d’'une préposition par rapport a une autre n‘est donc pas une question
de fréquence numérique, et nous avons visiblement affaire a des contextes
différents mais sémantiquement trés proches. Passons donc a I’étude des
contextes, spatiaux et non spatiaux, dans lesquels les prépositions 13 et oT
entrent en concurrence.

1. Contextes spatiaux

En russe, la source peut étre marquée par deux prépositions — 13 et or1. En
voici quelques exemples du Corpus national russe [NKRJa] :

(4) Bcmas 3a wupokum cmeo/sioM mMono/si mak, 4mobwvl ee He 6bl10 8UJHO
om eopom, oHa omkaoyaemcs. [HoBukoBa Osbra, 2012, «Kaxabiii youBas»,
Cubupckue ozHU]

(5) Yymb paHbwe ceadebHo20 noe3da u3 AOMa Hegecmbvl OMNPAsASIAU HA
nodeodax npudaHoe 8 dom dceHuxa. [«CBaZibb6a TIOMEHCKUX CTApOXuJoB», 2004,
HapodHoe meopuecmao]

Robert Roudet note dans sa Syntaxe [2016] que u3 + génitif marque
I'origine, la matiére et la cause et ot + génitif indique :

le sens local d’origine. Om X-a indique que X est le point de départ d’'un mouvement
ou om X-a implique que X est un point, contrairement a u3 / ¢ X-a qui implique que
X est un volume ou une surface ayant une certaine étendue. Cela est illustré par O
6excan uz Poccuu « 1l a fui la Russie. » a coté de On 6excum om mens « 1l me fuit. »
[Roudet 2016 : 52-53]

Les contextes avec u3 sous-entendent un déplacement dynamique depuis
la source, alors que les contextes avec o7 indiquent un point de départ mais
impliguent aussi souvent un point d’arrivée, ce que ne fait pas la préposition
n3. Pour résumer les situations d’emploi de chaque préposition, regroupons-
les dans une seule liste.

Ainsi, au sens spatio-temporel, la préposition om peut s’employer dans les
contextes suivants :

» avec le marquage explicite du point de départ et du point d’arrivée : exams om
3acmasbl do xymopa « aller de la station jusqu’au village », nepedasamv om
noko/1eHusl K noko/eHuio « transmettre d’'une génération a une autre », om s1r068u
do HeHasucmu 0duH wae « de 'amour a la haine il n’y a qu'un pas » ;

= avec le marquage du point de départ, mais le point d’arrivée reste dans I'implica-
tion : nosyvums nucemo om mamepu « recevoir une lettre de la mere », om Hez2o Hu
380HKa, HU coobujeHus « aucun coup de fil, aucun message ne nous arrive de lui » ;
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= avec le marquage du repere temporel : npuka3 om 120 agzycma « ordre du ler aolit »
(édité ce jour-la mais agissant jusqu’aujourd’hui), decsms 1em om pody « (avoir)
dix ans » (en comptant de la naissance jusqu’a présent), cblH om nepgozo 6paka
« fils du premier mariage » (né du premier mariage mais il y en avait d’autres, ma-
riages ou enfants), semoucuucsaenue om Poxcdecmea Xpucmosa « décompte des
années a partir de la naissance du Christ et jusqu’a nos jours). Ici om + génitif em-
ployé au sens temporel marque un événement-source du décompte (date de I'émis-
sion de I'ordre, de la naissance, du mariage, etc.). C'est sans doute pour cette raison
qu'’il est impossible d’y trouver une « simple » date (*om wecmozo do eocbmozo
okms6ps), source d’erreurs des apprenants également ; dans ces contextes de pro-
venance, c’est la préposition ¢ qui fonctionnera :

(6) Om wecmoso do socemozo okmsbsi 8 CaHkm-Ilemep6ypze 2ocydapcmeo
YHUgepcumems 6bl1a  MeNCOYHapPOOHYH 8bICMABKY UHOCMPAHHUX $3blK08 U
mekHukos. [MexZyHapoAHasi BbICTaBKa MHOCTPAaHHbIX A3bIKOB, Valentina | fr | FL |
None, B1, 2017] — c 1uecToro no BocbMoe OKTA06Ps

D’autre part, au sens spatio-temporel, la préposition u3z s’emploie, elle,
dans les contextes suivants :

= avec le marquage du déplacement dynamique depuis la source : examb uz Mockebi
« venir de Moscou » ;

= avec le marquage de la source vue comme un contenant : gbitimu u3 doma « sortir
de la maison », 833amb u3 cymku « prendre, tirer du sac » ;

= avec le marquage de l'origine, de I'appartenance sociale, d’'un événement-prove-
nance : 8bliimu u3 uHme1u2eHmHaou cemuvu « issu d’'une bonne famille », nocaednuti
u3 mozukaH « le dernier des Mohicans », epHymbcsi us noxoda « revenir de la ran-
donnée » ;

» avec le marquage temporel d'une période révolue : u3 aa1y6unsi sexos « des profon-
deurs des temps ».

Nous pouvons donc observer que c’est la nature de la source qui motive
I'emploi des prépositions uz ou om dans les contextes : us est employé
dans les contextes temporels ou la provenance est une période qui est
vue aussi comme révolue : gocnomuHaHue u3 demcmea (*eocnomuHaHue om
demcmea) « souvenir d’enfance », sepHymuvcsa u3 KomaHouposku (*eepHymucs
om komanduposku) « revenir d’'une mission ». A la différence de u3, om
indique la période débutant apres I'événement : scums om KomaHOUposKu K
KomaHduposke (*acumsb U3 KOMaHOUPO8KU K KOMaHOuposke) « vivre d’'une mission
a l'autre » (entre deux missions), o demcmea do cmapocmu (*u3 demcmea 0o
cmapocmu) « de l'enfance a la vieillesse » (entre I'enfance et la vieillesse).
C’est justement ce fait qui rapproche ces emplois temporels des emplois
spatiaux de om vus plus haut, ou les constructions avec cette préposition
contenaient toujours un point de départ et un point d’arrivée.
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2. Lien hiérarchique

Dans le cas de la préposition om, en dehors du sens purement spatial
marquant la provenance, on se trouve parfois aussi dans une relation ou les
éléments X et Y sont liés par un lien hiérarchique. Ainsi, exams om 2ocydaps
signifie que le tsar charge quelqu’un d’'une mission, et il faut considérer
gque dans ces contextes, X, a savoir le tsar, représente une autorité.
Il est remarquable qu’avec un X désignant une autorité, comme le nom
MuHucmepcmeo, il y a une nette prédominance de la construction om + génitif
par rapport a la construction us + génitif. Ainsi, selon Yandex.ru$, desezayus
om muHucmepcmea apparait 672 fois et komuccus om munucmepcmea 992 fois,
alors que deﬂeaauUﬂ us MuHucmepcmed et kKomuccus us MUHUCMepcmeda sont
nettement moins fréquents (438 et 448 fois respectivement).

Ce lien hiérarchique se retrouve également dans les constructions nominales
avec un nom animé ou non. Ainsi, Esanzesue om HoanHa signifie que Jean
était une personne influente a la différence d’autres hommes, simples
écrivains (cf. poman AkyHuHa vs. *poman om AkyHuna). Notons également un
nombre d’expressions telles que kpecmbsHuH om coxu, xupype om boza, qui
attestent également d’'une mission importante dont quelqu’un est chargé ou
doté, héritant d’'un don extraordinaire d’une puissance supérieure.

La préposition us n’a pas ce sens et margue une simple provenance. Ainsi,
nodapok us yHusepcumema « cadeau de l'université » est envoyé par quelqu’un
qui travaille a 'université, alors que nodapok om ynusepcumema « cadeau de
l'université » est un cadeau qui est offert de la part de toute 'université,
avec la préposition om qui marque la provenance et le lien hiérarchique en
méme temps. Mais lorsque X est un nom humain, seul om peut fonctionner :
coobweHue om dpyea « message d'un ami », 3BOHOK OT AupeKkTopa « appel
du directeur » vs. *coobweHue uz dpyea, *360Hok u3z dupekmopa. On peut aussi
considérer qu'il s'agit des cas de provenance avec X animé qui représente
I’agent d’une action [Roudet 2016] : nucomo om omuya « la lettre du pere »
(lettre écrite par le pere), omeem om dupekmopa « réponse du directeur »
(réponse donnée par le directeur).

Sans doute, ici-méme il convient de citer les emplois ou il s’agit de deux
objets liés par un lien qui peut, dans une certaine mesure, étre congu
comme hiérarchique, p. ex. Hoxcka om cmyna « pieds d'une chaise ». A ce
propos, R. Roudet note qu’il y a la une relation « entre un objet et un tout
dont il faisait partie » [2016 : 58]. Selon R. Roudet, « ceci suppose que
la partie soit séparée de tout » [Roudet 2016 : 58]. Si cette remarque
nous parait juste, il nous semble toutefois que le lien qui unit X a Y est ici
plus large et peut se concevoir en termes « hiérarchiques ». Ainsi, dans

6 Les données du 16.11.2018.
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8 Irina Kor Chahine, Yulia Perova Nouvelot

ces constructions, on peut trouver kawou om deepu / keapmupbsl / MAWUHbL,
nyzoeuuda om nas/ibmo, KpblWKa om 6aHKLl, Kosieca om chuzy/leﬁ et aussi K0p06Ka om
kongpem (ou les bonbons font difficilement partie de la boite), ou les clefs,
boutons, couvercles, roues et boites ont une existence indépendante, mais
par le biais de cette construction, deviennent subordonnés a un objet (porte,
manteau, bocal, voiture) qui les « utilise » et dans lequel ces éléments
ont une certaine fonction. Nous voyons ici un lien qui va au-dela d'une
relation partie / tout, car tout Y représentant une partie ne peut entrer dans
cette construction : par exemple, *cnuuka om kopo6bka, *6uHm om MawuHKU,
*cmosewnuya om cmoaa. Il semble que Y méme s'il integre X, doit avoir une
« existence » autonome mais aussi avoir une fonction principale dans X :
la clef sert toujours a ouvrir les portes, le bouton a fermer un vétement, le
couvercle a couvrir un récipient, une boite a contenir des aliments ou autres
objets, etc.

Notons qu’a la différence de cette construction avec om, les constructions
avec uz + génitif indiquent clairement que Y, une partie, a été extrait de X,
un tout : CyeHa u3 cnekmdakss, evlpe3ka u3 zcasem, Cquaﬁ us3 JHu3Hu, 2os10C¢ U3
mousinwl | 3asaa, ompuigok u3 kHuzu, etc. C'est sans doute cette sémantique
que l'on retrouve dans les constructions désignant « I'un d’eux » : odux
u3 mMHozux, 4yydo u3 uydec, etc. Cette idée d’extraction se retrouve souvent
avec les noms indiquant les contenants : docmambu u3 6ymascHuka / kapmaua /
MewKda / AWUKA ; 8bl/1€3Mb U3 MAWUHbBI / CaHeﬁ; B80CKpeCHymsos U3z mMepmeslXx, etc.
Nous observons que cette idée d’extraction d’un contenant se retrouve
également avec les noms des lieux (¥3 MockBbI 4o NeTepbypra, n3 CTpaHsl,
n3 Poccum, etc.) mais pas uniquement (cf. ebicmpen u3 pesosveepa, ciesvl
u3 2/1a3, Kposs u3 Hoca, etc.). A titre de comparaison, rappelons qu‘avec om,
I'objet est concu comme un simple point de départ (et non un contenant) :
om doma do yHusepcumema. Ce sont ces emplois spatiaux qui en anglais ont
des correspondants distincts : « out of » pour usz et « away from » pour om.

3. Cause

R. Roudet note que « la valeur causale véhiculée par les syntagmes om +
Génitif est une valeur dérivée de la valeur d’origine : I'agent, cause originelle,
d’une action, peut donc étre traduit par un syntagme de ce type » [Roudet
2016 : 57]. Mais la préposition u3 s’emploie également dans les contextes
de la cause.

Il est intéressant de constater que la aussi om et us fonctionnent en
paralléle. Les deux prépositions peuvent indiquer une cause interne, un état
émotionnel, et fonctionner avec les mémes noms désignant les émotions :
om / u3 aw068u, cocmpadaHus, cmpaxa, 2opdocmu, yyecmesa, etc. Toutefois, les
deux prépositions se combinent avec des verbes différents et représentent
ces émotions différemment. Ainsi, la préposition om apparait souvent
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apres les verbes représentant cet état comme une conséquence d'un état
emotionnel (n1akamo, ymupams om 11068 K, yMepemv, 3a0bixambCsi, NO2UGHYMb,
o6e3ymMems, cmpadams, c20pamsp, NbLIAMYG)

(7) (...) 5 106uN 8Cé 2pemyuee, 8bICOKOE, NOCMOSIHHO C20pa/l 0m 068U K KAKOU-
HU6ydb o0HoKypcHuye. [[JlombpoBckui 10. 0., 1978, @akys1bmem HeHyxHcHbIX gewell,
4acThb 2]

Cette construction avec om indique qu’un état émotionnel agit sur un sujet
qui éprouve ou subit ces émotions (pleurs, suffocation, perte d’esprit,
souffrance, etc.). Le verbe d’état émotionnel représente une conséquence
d’une cause émotionnelle X (amour, dans notre cas). La cause émotionnelle
est ainsi vue comme une cause externe. Notons toutefois quelques verbes
qui ne désignent pas un état émotionnel (ompekamucs, omkasbieamucs) mais
qui contiennent le préverbe om-, fonctionnant en binbme avec la préposition
om et marquant I’'éloignement (ompekamscsi om aH068U ; 0OMKA3bIBAMbLCSA OM

yeaye).

D’'un autre co6té, la préposition uz avec les noms désignant les états
émotionnels s’emploie principalement aprées les verbes d’action qui désignent
les actions motivées par telle ou telle émotion (desams, 3acmpeaumucs us
JH068U K, 20860pUMb, pabomambs, amako8ams, 06MAHbIBAMb, OpOCUMb U3 /1068U)

(8) CHauana 51 6bla y8aeueH, no3dHee OMAbIHUBAA U NPUCAYHCUBAA U3 JH068U,
umobbl nany He ozopyams. [[llaprynoB Ceprei, 2011, Moti 6amrowkal

Cette construction avec usz indique I'état émotionnel qui dirige les actions du
sujet. Le sujet éprouve une émotion X (amour) qui le pousse a agir (faire,
parler, travailler, attaquer, etc.). A la différence des constructions avec om,
la cause émotionnelle dans la construction avec us est vue comme une
cause interne. On peut de méme rencontrer ici les verbes qui ne désignent
pas des actions mais dans lesquels les préverbes fonctionnent de pair avec
la préposition uz désignant la provenance (8bimekams, npoucmekams). Il est
intéressant de noter que om cuacmoes (3axaé6bi6aMbCsl, nNapuMb, cBeMUMBCA
1 499 occurrences NKRJa) marque un état émotionnel, alors que wu3
cyacTbs ne marque pas un état émotionnel (5 occurrences seulement) et ne
fonctionne qu’au sens spatial (u3 cuacmus 6 2ope) ou en tant que matiere (sce
cdesaHo uz cuacmos). On voit ainsi que la langue « congoit » ainsi le bonheur
comme une cause uniquement externe’

7 Mentionnons aussi une autre étude portant exclusivement sur ce lexique : les données
statistiques dans Bjorklund [2017] obtenues sur un corpus principal de NKRJa confirment les
idées formulées dans Iordanskaja & Mel’C¢uk [1996], qu’avec les noms des émotions ou états
psychiques, la préposition ot a un comportement libre, alors que 13 (et ¢) fonctionnent en tant
qgue prépositions phraséologisées. Cette analyse statistique ne prend cependant pas en compte
la co-occurrence de ce lexique avec les verbes.
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Il convient aussi d'indiquer que tout comme pour une cause émotionnelle,
seule la préposition om peut s’employer pour marquer une cause réelle
externe (om XO./IO@CI, HGBOOH@HLLH, 3emsiempsceHus, cpomda, MoOJ/IHUU, 60./1€3Hu,
20s100a). Avec ce sens de cause réelle externe, on peut aussi rencontrer us
mais elle apparait uniquement en tant que partie d’une préposition complexe
u3-3a . u3s-3a HGBO@HGHUH, 3emMmsiempsceHus, epoma, MoJ/IHUU, 60./1€3Hu, 20./10061, etc.

Par ailleurs, si la préposition om se combine ici avec les verbes qui dénotent
souvent une conséquence (ou une manifestation) physique ou physiologique
tels que dpoxcams, cunems (om xo0.100a, 601e3Hu, 20100a), la préposition 13-3a
se combine avec tout type de verbes que I'on interpréte comme conséquence
négative : npekpamums, ommeHums (U3-3a X0.100a, HABOOHEHUSI, 3eMAeMPSACEHUS],
epoma, MoaHuU, 6o1e3Hu, 2oso0da). Ainsi, s’il est possible de dire pyku nocuneau
om x0.100a, ypoK omMeHUaU u3-3a xos10008, les énoncés *pyku nocuHeau us-3a
xos100a ou *ypok ommeHusu om xos0008 sont peu acceptables. De méme,
puisqu’avec us-3a il s'agit d'une conséquence négative, il est impossible
d’employer les verbes orientés positivement : cf. *cmoz nputimu Ha ypok uz-3a
X0.100a, *y0da/10cb no2y/As1mbs U3-3d 2po3bl.

Ainsi, comme dans les emplois spatiaux, les deux prépositions étudiées
fonctionnent en complémentarité sémantique, chacune désignant un
parameétre spécifique : us marque une cause interne, alors que om, une
cause externe®

En guise de conclusion

Aprés avoir passé en revue les principaux contextes avec les prépositions
u3 et om, revenons aux erreurs d’étudiants. Dans notre exemple (1) - *om
doma sudiom moze — la préposition sert a marquer la source. Cette erreur
provient du fait qu’en russe, la source peut étre marquée aussi bien par la
préposition om que par la préposition u3. Cependant, ces deux prépositions
ne sont nullement synonymes. Notre étude a montré que dans le choix de
la préposition, il convient de prendre en compte la nature de la localisation.
S’il s’agit de l'intérieur de I’endroit-source (p. ex. voir quelque chose depuis
la maison en étant a l'intérieur), ce sera le domaine de la préposition u3 (u3
doma sudssim mope). Alors que si I'endroit est congu comme un point de départ,
c’est la préposition om qui sera utilisée (om doma do mopss 100 memposg). En
francais, ces parametres, a l'intérieur ou a I'extérieur de I’endroit-source,
n’‘influencent pas le choix des prépositions. La préposition de est employé de
maniere non différenciée, ce que I'on observe notamment sur I'exemple de

8 D’autres contextes de concurrence entre u3 et or au sens causal voir chez Boguslavskaja &
Levontina [2004].
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la construction voir quelqu’un de la maison (le sujet se trouve a l'intérieur)
et aller de la maison au magasin (la maison sert de point de départ et
n‘implique pas une position a l'intérieur).

Une autre erreur fréguente avec usz se rencontre dans les constructions
désignant la source comme une provenance de quelque chose. Si I'on se
réfere au corpus NKRJa, on observe qu’avec le verbe nosyuams la préposition
n3 introduit toujours les noms inanimés (rnosyyate u3 6r04>xeTa, N3 Ka3Hbl, 13
AepeBHu, n3 6ubanotekun, n3 MockBsbl), alors que la préposition or s’'emploie
a cbté des noms animés (nonyyatb OT rocyaapsi, OT oTua, OT Myxa, OT
yutatenei). C'est donc le caractere animé / inanimé de la provenance qui
explique l'erreur de I’'étudiant dans nos exemples (2) *noayuaem noddepiicky
us ¢paHyysoe (om ¢gpanyysos) et (3) *nosyuams 1106086 U3 dpyz020 vesoseka
(om dpyzozo uenoseka). En francgais, le verbe recevoir s’emploie avec la
préposition de indépendamment de la qualité de la source - animé ou
inanimé - : recevoir des nouvelles de Tom, recevoir une lettre de Berlin.

La présente étude n’avait pas pour ambition de répertorier tous les cas
de concurrence entre les deux prépositions, ni de parler de I'organisation
sémantique de leurs emplois. Cette bréve analyse des erreurs rencontrées
avec les prépositions uz et om a permis d’affiner les zones d’emploi de ces
lexémes par rapport aux descriptions déja données dans des dictionnaires
ou ouvrages.

En outre, cette approche des faits linguistiques s’avere étre intéressante non
seulement pour la description des faits de langue mais également comme
moyen d’approfondir des pratiques pédagogiques dans I’enseignement des
langues étrangéres, puisque les parameétres relevés pour les prépositions
étudiées (intérieur / extérieur de l’endroit-source ; caractére animé /
inanimé de la provenance ; lien hiérarchique de la source, etc.) sont autant
de traits linguistiques qu’il convient de considérer en cours de langue ou
de grammaire. Cette breve étude avait donc aussi pour objectif de montrer
I'utilité de I'exploitation des corpus des apprenants pour les besoins des
recherches en linguistique, et elle nous incite a penser que ce terrain
d’investigation a un bel avenir®.

9 Cf. aussi I'étude portant sur des erreurs commises par les étudiants bilingues russes / américains
[Polinsky et al. 2014].
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