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Dans cet article, nous allons essayer de montrer que, parmi les actes de langage dits
indirects, certains ont une structure assez reconnaissable, et utilisent, de fagon conven-
tionnelle, des marqueurs de modalité, combinés avec des déterminations de tout type :
intonation, sémantique du verbe, temps et aspect, négation, principes pragmatiques gé-
néraux. Nous nous concentrerons sur les marqueurs de possibilité mous ‘pouvoir’, mosxcHo
‘on peut, il est possible’, moxcem (6b1mv) ‘peut-étre’, en contraste avec d’autres moyens
d’expression : impératif, futur, etc. Nous essaierons d’abord de délimiter des notions aussi
importantes que la modalité et le mode, le type de phrases, et les actes de langage. En-
suite, nous examinerons en plus grand détail une sélection d’actes de langage directifs :
demander et accorder une permission, demander un service, faire une proposition, donner
un conseil, prévenir. Nous commenterons aussi brievement les reproches, menaces, pro-
messes and protestations. Dans notre travail, nous nous appuierons essentiellement sur
des exemples de corpus tiré du Corpus national russe. Notre étude ne se situe pas dans un
cadre théorique précis, mais est inspirée néanmoins par les grammaires de constructions.

Mots-clés : acte de langage directif, modalité, possibilité, épistémique, déontique, moda-
lité dynamique, mode, impératif, temps futur, aspect verbal

B JaHHOH cTaTbe Mbl NBITaeMCs I0OKa3aTb, YTO HEKOTOpble KOCBEHHble peyeBble aKThI
MMEIOT JOCTAaTOYHO Y3HaBaeMyl0 CTPYKTYpy C HCIOJIb30BaHUEM MapKepOB MOJaJbHOCTH B
COBOKYITHOCTH C JPYTMMH pasJUYHbIMU MapKepaMM, TaKUMH KaK WHTOHALMs, [JIarojbHas
CeMaHTHKa, BpeMs U BU/JI, a TaKKe C OOLIMMHU MparMaTU4YecKMMU NMpUHIMIAMU. B yacTHocTH,
Mbl GOKycHpyeMCsi Ha MapKepax BO3MOXKHOCTH: MOUb, MONCHO U MOXHCem, C LieJIbl0 U3yYeHUs] UX
MCI0JIb30BaHHUs B peueBbIX aKTaxX B IPOTHUBOIIOCTABIEHUH C IPYTUMHU CPeJICTBAMU BbIpaXKeHHs,
KaK MMIepaTUBHble KOHCTPYKLUH, Oyayliiee BpeMs U T.A4. [Ipexx/ie Bcero, Mbl pa3arpaHUYMBaeM
TaKWe Ba)KHble MOHSATHSA, KaK 3aJ0T U MOJAJbHOCTb, THUIbI NpPeAJI0KEHUA U peueBble aKThI.
Jlasiee Mbl paccMaTpuBaeM 6oJiee 1eTaJbHO HECKOJIBKO JUPEKTUBHBIX peyeBbIX aKTOB: NPocbba
0 paspeLIeHUH, pa3pelleHue, Tpockba 06 yCayre, peJJioKeHHe, COBET, npeaynpexeHue. Takxke
MbI KOPOTKO KOMMEHTHUPYeM aKThl YIIPEKa, yrpo3sl, o6ellaHus U npoTecTa. B Hawell pa6oTe, B
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2 Evgeniya Gorshkova-Lamy, Thierry Ruchot

OCHOBHOM MBI UCNOJIb3yeM JaHHble U3 Pycckozo HayuoHaabHozo Kopnyca. Hauie ncciaenoBanue
He BXOJUT B Kakue-JH6O onpejiesi€HHble TEOPETUYECKUE PAMKH, HO ero Hayajo UCXOAUT U3
IrpaMMaTHUKU KOHCTPYKLUH.

KiawuyeBbie cj10Ba: ,ZLI/IpeKTPIBbIﬁ pe‘{EBOﬁ dKT, MOJaJIbHOCTb, BO3MOXXHOCTDb, 3IIMCTEMHUYIECKAs,
AEOHTHUYEeCKad, [AJWHAMHUYeCKad MOJaJIbHOCTb, HAKJIOHEHHE, HMIIEPATHUB, 6yz[yLuee BpemMd,
IJIaroJbHBIN BU/,

In this article, we shall try to show that some indirect speech acts have in fact an identi-
fiable structure which makes use of markers of modality, associated with other markers
and constructions, e. g. intonation, verbal semantics, tense and aspect, interrogation, ne-
gation, as well as with general pragmatic principles. We especially concentrate on the mar-
kers of possibility moub ‘can’, moscHo ‘it's possible’, mosxcem (6bims) *maybe’, in contrast with
other means of expression, like imperative constructions, future tense, etc. We will first
try and delimit such important notions as modality and mood, sentence types, and speech
acts. Then we will examine in greater detail a selection of directive speech acts: requiring
and giving permission, asking for a favour, making a proposal, giving advice, warning. We
will also briefly comment reproaches, threats, promises, and protests. In our work we will
mainly rely on corpus data from the National Russian Corpus. Our study is not cast in any
special theoretical framework although it is inspired by construction grammars.

Keywords: directive speech act, modality, possibility, epistemic, deontic, dynamic moda-
lity, mood, imperative, future tense, verbal aspect

1. Modalité, mode, types de phrases et actes de
langage

1.1. Modalité

Certains auteurs comme Brunot [1922], Bally [1910] ou Gosselin [2010]
donnent une définition extrémement large de la modalité’. Ainsi, Gosselin fonde
sa définition de la modalité sur la notion de validité et, a partir de 9 critéres?,
distingue six modalités, avec des sous-classes (aléthique, épistémique, déontique,
boulique, axiologique, appréciative). Si ce systeme est tout a fait cohérent, cette
définition recouvre un domaine trop large pour notre étude, et, suivant la tradition
russe [Boabd 1985], nous considérerons les modalités évaluative et axiologique
comme une catégorie séparée, et nous n'envisagerons pas non plus la modalité
boulique (désir, volonté).

1 Pour des définitions plus étroites : Wierzbicka [1987b], Van den Auwera & Plungian [1998],
Declerck [2011] ; dans le domaine du russe, Wiedner [1986], Hansen [2001] BoHaapko (pea.)
[1991].

2 1) Instance de validation (sujet modal) ; 2) direction d’ajustement (mots—monde ou
monde—-mots) ; 3) force de la validation (probable, certain...) ; 4) niveau dans la structure
syntaxique (portée) ; 5) portée logique (souvent plus étroite) ; 6) engagement énonciatif
(niveau de conviction) ; 7) relativité (domaine de validité : normes sociales, volonté, etc...) ;
8) temporalité (porte sur le futur ou sur n‘importe quel temps) ; 9) marquage (explicite ou
implicite).
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Les marqueurs de modalité dans les actes de langage directifs en russe 3

Nous adoptons ici une définition étroite de la modalité, plus preés de I'approche
logiciste, qui reconnait deux grandes valeurs modales, le possible et le nécessaire,
déclinées ensuite dans différents systemes de référence, pour donner les
valeurs déontique (obligation et permission), épistémique (certain, probable,
exclu...) [Kratzer 1981, 1991] auxquelles on peut ajouter les valeurs dynamique
(prédisposition a l'action) et aléthique (nécessaire et contingent). Nous ne
distinguerons pas ici une modalité aléthique, car celle-ci nous semble un cas
particulier d’autres modalités (dynamique, épistémique).

Nous définirons la modalité de facon étroite, comme I’expression d'une alternative
concernant la réalisation d’un état de choses, ce qui dans le cadre de la théorie des
opérations énonciatives est exprimé en disant qu’on envisage a la fois I'intérieur et
I'extérieur du domaine notionnel [Culioli 1978 ; Deschamps 1998, 1999 ; Gilbert
2001]. Cette alternative peut avoir un continuum de niveaux de force : du possible,
ou les deux membres de I'alternative sont disponibles, mais 'un d’entre eux est
privilégié, et constitue le membre positif, jusqu’au nécessaire ou I'une des valeurs
est choisie aux dépens de son complémentaire, mais celui-ci est quand méme
construit pour étre exclu. Ceci explique, comme nous le verrons, des différences
d’emploi avec, par exemple, 'impératif, qui ne construit pas d’alternative.

Il faut prendre en compte aussi deux autres dimensions. D’abord 'opposition
objectif-subjectif (voir instance de validation et force d’engagement, chez Gosselin
[2010]), qui est aussi un continuum. Ensuite, les éléments sur lesquels porte la
modalité : un participant, le locuteur, son interlocuteur... A partir de ce systeme,
on peut reconstruire la plupart des modalités généralement dégagées, qui ne sont
cependant pas des valeurs sémantiques primaires, mais construites : il y a plus un
effet de sens déontique ou épistémique qu'une modalité déontique ou épistémique,
ce qui n"'empéche pas certains marqueurs d’étre spécialisés pour un type.

La modalité dynamique porte sur des propriétés d'un participant a I'action
qui, si elles sont mises en ceuvre, conduiront a I'accomplissement de l'action.
Ces propriétés sont tres variées : capacité physique (Moub ‘pouvoir, cnocobeH
‘capable’), savoir-faire (ymems ‘savoir (faire)’), autorisation donnée ou obligation
simplement reportée, mais pas imposée par le locuteur (on dosxcen ‘il doit’),
volonté (xomemw ‘vouloir, scenams ‘désirer’), habitude (npussvikHyms ‘avoir
I’habitude’), propension (cksi0oHeH ‘enclin a’). Comme on le voit, certains de ces
marqueurs sont généralement classés dans d’autres modalités. Mais, si le locuteur
rapporte le fait qu'une personne a la permission ou est contrainte de faire quelque
chose, il n'applique lui-méme aucune force pour pousser le sujet de I'énoncé a
agir, il ne fait que rapporter qu'il existe une prédisposition pour que la personne
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agisse. Certaines de ces prédispositions a I'action sont donc de nature subjective
(Ia volonté, par exemple), mais elles sont présentées comme un fait objectif
caractérisant le sujet. Selon leur force, certains de ces marqueurs peuvent étre
employés au passé perfectif, pour indiquer que la prédisposition a été utilisée
comme potentiel pour la réalisation d’'un état de choses, et que cela a conduit a un
résultat positif.

(1) 310cTh U pa3fapakeHHWe, KaK BCeraa, OTPEe3BUJIM, OH CM02 COOpamuvCsli C MBICJISMH H,

HaKOHell, BHUKHYTb B TO, O UeM OHa TePIeJUBO NblTajack eMy pacckasaTb. [C01]

La colére et l'irritation eurent, comme toujours, un effet dégrisant, et il put reprendre ses

esprits et, comprendre enfin ce qu’elle essayait patiemment de lui raconter?

Dans la modalité épistémique, le locuteur exprime une alternative dans la
correspondance entre le sujet et son prédicat. Par ailleurs, on aura une variante
objective (implicative, cf. Larreya [1984]), et une variante subjective (évaluation
du degré de probabilité). Comme le souligne Satunovskij [[llaTyHoBckuit 1996], le
systeme épistémique subjectif n'admet pas la nécessité réelle : les marqueurs de
nécessité servent ici a marquer la conviction du locuteur. On voit bien aussi dans
I'exemple (2), que la limite entre la nécessité objective et la certitude subjective est
difficile a tracer :

(2) Mbl gomkHBI ObITh HAIJIBIMH, AEP3KUMU U TosoAHbIMHU. [loGeabl 06s3aTesNbHO

npuayT. [CO2]

Nous devons étre effrontés, provocateurs et affamés (= assoiffés). Les victoires ne manqueront

pas de venir.

Le fait que la modalité épistémique porte sur I'ensemble de la proposition
(modalité de dicto) explique qu’elle soit souvent extérieure au noyau prédicatif.

(3) 3ayeM oH TOrza BCTaJ — 51 TaK U He MOHsI. Mojcem, OH peBHOBaJ. A Modxcem, IPOCTO

M0JIOBasi 3peJIOCTh: Yero-To HaJlo BceM Jjoka3aThb. [CO3]

Dans quel but s’était-il levé alors, je n’ai pas compris. Peut-étre qu'’il était jaloux. Ou bien peut-

étre que c’était simplement la puberté : on a quelque chose a prouver a tout le monde.

3  Parlasuite, tousles exemples authentiques sontissus du Corpus national russe, les traductions

sont les notres. Les exemples dont les références ne sont pas marquées sont les notres.
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Dans le systeme déontique, la relation concerne le rapport entre le locuteur, un
contenu propositionnel, I'interlocuteur, celui qui peut / doit réaliser le contenu
propositionnel (le locuteur lui-méme, l'interlocuteur, une autre personne ou un
mixte de ces personnes). Dans la variante forte, on a I'obligation, qui est différente
selon l'origine de l'obligation (morale, juridique, pratique...), et selon le type
d’acte de langage, et avec une force moindre, on a la permission ou la demande
de permission. Cette modalité nous semble étre exclusivement subjective : c’est le
locuteur qui impose une force, ou, au moins, qui la retransmet comme s’appliquant
a la / aux personne(s) concernée(s), car, autrement, elle entre dans le systéeme
des prédispositions objectives a l'action (dynamique). Ainsi, c’est la différence
entre (4), ou le locuteur n'impose rien, mais rapporte I'existence d’'une obligation,
et (5), ou il exprime une obligation a I'’égard d’une tierce personne.

(4) Kak onH U3 JIy4YIIUX TEATPOB MUPA, OH JIO/DKEH €3JUTh Ha racTPOJIH (3TO A/ TeaTpa B

Halllel CTpaHe U KoJoccasbHas GuHaHCcoBas nognuTtka). [C04]

Etant un des meilleurs théatres du monde, il doit partir en tournée (et pour un théatre dans

un notre pays, c’est un apport financier colossal).

(5) On poyKeH MOHUMATh, YTO €CJIM OH paboTaeT B Yro/y TOJIbKO CETOAHSIIHEMY MOMEHTY,
TO NMPUJETCS paciadyuBaThcs 3a 3T0. [CO5]

Il doit comprendre que s’il travaille juste pour le moment présent, il le paiera plus tard.

Comme nous le verrons, la valeur déontique est compatible avec plusieurs actes de
langage directifs, et en est souvent une partie constitutive.

1.2. Le mode verbal

Le mode est une catégorie exprimée sur le verbe. Dans certaines langues, les
modes expriment des modalités tres précises (volitives, débitives) tandis que dans
d’autres, comme le russe, ils ont des valeurs plus générales, sensibles a la modalité,
mais qui n'expriment pas elles-mémes de modalité précise.

Il n’est pas évident qu'’il y ait vraiment un mode indicatif, car celui-ci n’est souvent
pas marqué (en tout cas, en russe et en francais). Il recoit une valeur par défaut
de correspondance avec la réalité, mais est compatible avec des modalisations de
toutes sortes, et peut se rencontrer dans des phrases déclaratives et interrogatives,
ou avoir une valeur injonctive (au futur, par exemple).
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Limpératif est proche de la modalité déontique, et il est au centre du type de phrase
directif [Aikhenvald 2010 ; Fortuin 2010 ; Jary & Kissine 2014 ; XpakoBcku# (pez,.)
1992 ; XpakoBckuil & Bosogun 2001 ; MU3oToB 2005]. Mais il faut distinguer les
actes directifs, exprimés par différents moyens et avec un ensemble de valeurs
exprimant une incitation a l'action, et la phrase impérative, qui doit comporter
un impératif*, sans quoi on confond un type de structure bien identifié avec une
fonction illocutoire. L'impératif participe a la réalisation d’actes directifs, mais il
ne couvre qu’'une partie du champ d’expression de ceux-ci, et, d’autre part, il peut
avoir des emplois dérivés non directifs. Nous faisons ’hypothese que, a la différence
des moyens modaux utilisés pour les actes directifs, 'impératif ne suppose gueére
la construction d’'une alternative. Dans ses emplois directs, le locuteur ne décrit
pas la possibilité ou la nécessité d’'une action, mais signale directement a son
(ses) interlocuteur(s) sa volonté qu’'un état de choses soit réalisé par la ou les
personnes visées par 'impératif, ce qui rapproche I'impératif du vocatif (appel)
ou de l'exclamation, qui suppose aussi une manifestation directe d'un état
émotionnel. Nous définissons I'impératif de facon étroite comme s’appliquant a la
2e personne, les autres formes ayant une force directive, mais empruntant leurs
formes a l'indicatif (dasaii 51 nomozy ! x‘allez, je vais t'aider’, nycms oH nomoxcem!
‘qu’il (nous) aide !"). Labsence d’alternative et le caractére de signal direct font que
I'impératif peut paraitre plus fort dans certains actes ou le sujet impose sa volonté
(ordre, demande), ce qui explique qu’on pourra lui préférer, pour des raisons de
politesse, une forme avec un modal. Lorsque I'impératif est utilisé dans des actes
moins menagants pour 'image de l'interlocuteur, I'utilisation d’'un modal est moins
justifiée, d’ou la différence entre (6a), (6b) et (6¢) :

(6a) KcraTu, HanuIu Kak y Tebs gesa ¢ yu€60H, B Kakoi kJacc Thl nonasa? [CO6]

Au fait, écris-moi (pour dire) comment se passent tes études, en quelle classe tu es ?
(6b) #TbI MOXKeLIb HANKCATh KaK y TeOS JeJia ¢ y4e6ou

(6¢) #Tr1 fo/pKHA HAKCATh Kak y Tebs JeJia ¢ y4éboi

4 On pourrait objecter I'emploi de formes telles que nowsn, noexaan ,norHasam qui concernent
essentiellement des verbes de déplacement, mais on peut considérer qu’il s'agit d’'un effet de
sens d’une forme dont ce n’est pas la fonction premiére. Nous ne pouvons pas développer ce
point ici.
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(6b) est étrange du point de vue communicatif, car la locutrice présente
uniquement comme une préférence ce qu’elle demande, ce qui est trop faible.
Dans (6c), au contraire, elle exclut une alternative, que l'interlocuteur aurait pu
construire, et de ce fait I'imposition est plus forte.

Le conditionnel indique que le locuteur ouvre un espace mental (dans la
terminologie de Fauconnier [1984]) dans lequel une situation juste envisagée,
et différente du réel (protase), en entraine une autre qui n’est vraie que dans les
limites de I'espace créé par la premiere (apodose). Le conditionnel est compatible
avec différentes valeurs illocutoires ou il faut créer un espace de ce type, par
exemple le reproche, ou I'on va construire un comportement alternatif préférable
pour l'interlocuteur (dans le présent : mst 661 nomoz MHe ‘tu pourrais m’aider’, ou
avec valeur contrefactuelle : moit 661 MeHst npedynpedus ‘tu aurais pu me prévenir’).
Il entrera en concurrence avec des expressions modales de possibilité.

Dans une certaine mesure, on peut aussi y ajouter le futur, qui, en russe, n'a de
marque spéciale que pour l'imperfectif. Pour le perfectif, il s’agit de sa forme
morphologique de présent, qui désigne cependant, dans la plupart des cas le futur.
Le futur est en soi une période qui n’est pas encore réalisée, et donc parler du futur
signifie toujours faire une prédiction, se projeter. Cependant, le futur ne suppose
pas d’alternative, I’état a venir est posé sans modalisation comme quelque chose
qui est planifié, prévu, prédit, etc. Une modalisation peut d’ailleurs étre ajoutée (1,
Modcem 6bimb, 3alidy nono3sice ‘je passerai peut-étre plus tard’), ce qui montre que
le futur en soi n’est pas une modalité.

Enfin on peut considérer l'infinitif, qui est parfois considéré comme un mode
en francais, quoiqu’assez rarement dans la tradition russe. Il est, du fait de
son caractere indéfini (russe « HeomnpeneneHHas ¢opma»), tres malléable, et
compatible avec des valeurs modales [Allard 1996 ; lllensskun 2009].

1.3. Le type de phrase ou modalité de phrase

Pour ce qui est des types de phrases, appelés parfois « modalités de phrases » ou,
en anglais, « sentence mood » (mode de phrase), ils ont un certain rapport avec le
mode et avec la modalité proprement dite. Ils représentent des types illocutoires
géneéralisés sous-déterminés, qui devront étre précisés dans le contexte. Nous
parlerons seulement de ceux qui ont une importance ici.

Le type de phrase déclaratif est un type par défaut, qui est compatible avec
I'indicatif (mode par défaut ou non-mode), mais aussi avec le conditionnel, et
qui admet une modalisation. Lintonation lui permet d’étre compatible avec

ELAD-SILDA n°4 avril 2020



8 Evgeniya Gorshkova-Lamy, Thierry Ruchot

I'expression de plusieurs valeurs illocutoires, des actes assertifs aux actes directifs
(3aempa npuHecéwsv kHuey ‘demain tu apporteras le livre’). Dans la plupart des
langues, il n’est pas marqué.

Les phrases interrogatives totales (oui-non), ou alternatives® (ou... ou bien) ont
une valeur directive particuliere, qui vise a susciter, en général, une réaction
verbale. Les questions totales et alternatives créent une alternative, mais, au
contraire de la modalité, c’est l'interlocuteur qui doit résoudre I'alternative. Ces
phrases sont compatibles avec certaines modalités, et avec différents modes. En
plus de la question, qui en constitue le prototype, la phrase interrogative totale
sert a exprimer différentes valeurs illocutoires (requéte : mot He ckadxcews ? ‘“Tu
peux me dire ?’ litt. ‘tu ne me diras pas ?’)

La phrase dite injonctive est soit une phrase impérative, soit un ensemble de
phrases déclaratives ou interrogatives a valeur directive, dans lesquelles c’est
I'intonation ou des marqueurs de modalités qui entraine l'interprétation directive,
ce qui rend leur distinction difficile.

1.4. Le type illocutoire

Searle [1972] distingue les types d’actes suivants : les assertifs (assertion,
affirmation...) ; les directifs (ordre, demande, conseil...) ; les promissifs
(promesse, offre, invitation...) ou le monde s'ajuste également aux mots ; les
expressifs (félicitation, remerciement...) ; les déclaratifs (déclaration de guerre,
nomination, baptéme...). Ce sont uniquement les actes de langage directifs qui
nous intéresseront ici. Ils visent a faire en sorte que le monde s’ajuste aux mots,
généralement par l'intervention de l'interlocuteur (différence avec les promissifs).
La notion d’acte de langage pose de nombreux problemes : difficulté d’en donner
une liste complete, caractere a priori des classifications, tendance a confondre
les verbes qui désignent les actes de langage et les actes eux-mémes, caractére
solipsiste des actes de langage, qui, en fait, n’existent que dans des interactions
[Kerbrat-Orecchioni 2001].

Mais le probleme le plus difficile est que la valeur d’acte (valeur illocutoire) d’un
énoncé, est difficile a repérer formellement. On s’est particuliéerement intéressé
aux énoncés avec un verbe performatif, mais ceux-ci sont plus l'exception que

5 Nous ne nous intéresserons pas ici aux questions partielles (qui, quand, ou...) peu pertinentes
dans le cas qui nous occupe.
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la regle, et méme la présence d’'un performatif n’est pas toujours un indice sir.
Dans (7), on a plus une menace qu’'un avertissement, simplement la menace ne
peut pas étre verbalisée par un performatif :

(7) — 4 npenynpexaato Tebs B ocjaeJHUM pa3: BIpe/b ocaxy Tebs Ha xyebd u Boay. [C07]

Je te préviens pour la derniére fois : a I'avenir, je te mettrai au pain et a I'eau.

Cela ne doit pas conduire a abandonner la recherche de la valeur d’acte des
énonceés, mais on doit se rendre compte que leur interprétation s’appuie souvent
sur plusieurs facteurs. Dans certains cas, un acte sera tres explicite, annoncé comme
tel, dans d’autres cas, ils peuvent étre étroitement liés a certaines constructions,
enfin, dans le cas des actes indirects, c’est essentiellement la situation qui nous
conduira vers telle interprétation illocutoire. L'une des principales raisons
d’utiliser des actes indirects est la politesse [Brown & Levinson 1987] : certains
actes sont dangereux soit pour la face du locuteur, soit pour celle de I'interlocuteur,
soit pour leur territoire (les ressources dont ils disposent : objets, temps...). Ces
actes doivent étre mitigés par 'utilisation de moyens spéciaux. Ainsi, dans :

(8) Ipoiy Tebs1 3aKPbITh OKHO

Je te prie de fermer la fenétre

(9) 3akpoii 0OKHO, MOXKaNMYHUCTA

Ferme la fenétre, s'il te plait

(10) He 3axpoeub okHO?

litt. : Tu ne fermeras pas la fenétre ?

He Mor 6b1 Thl 3aKPbITh OKHO?

litt. : Ne pourrais-tu pas fermer la fenétre ?

(11) [ToueMy OKHO OTKPBITO?

Pourquoi la fenétre est ouverte ?

(12) XoJs10/1HO, OKHO OTKpPBITO?

11 fait froid, la fenétre est ouverte ?

(13) Yto-To AyeT 371€eCch
Il y a du courant d’air ici
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(14) MIpoxsagHo

Il fait frais®

La réalisation en (8) est la plus explicite, mais elle n’est naturelle que lorsque le
locuteur insiste, qu'il réitere une demande, ou qu’il explique la nature de son acte
(une demande, et non un ordre). Le deuxiéeme est réalisé par une phrase impérative,
dont la fonction est bien d’appeler un ou plusieurs destinataires a faire en sorte
que l'action soit accomplie (ici le destinataire). L'impératif est un acte directif,
mais sous-déterminé par rapport a un énoncé avec un performatif (il permet de
conseiller, ordonner, demander,; autoriser...). On a ensuite une demande présentée
sous forme interro-négative, ce qui permet de la mitiger (10). On n’attend pas de
réponse directe a la question, mais une action physique et le schéma de phrase est
tres spécialisé dans I'expression d’'une demande. La question en (11) est encore
plus indirecte, puisqu’elle porte sur les causes d'un état de choses constaté. Le
destinataire doit faire une inférence : si le locuteur a posé une telle question, ce
n’est pas la cause qui l'intéresse, mais il fait comprendre que la fenétre devrait
étre fermée, et qu’il incombe au destinataire de la fermer. Méme si I'interlocuteur
peut se dérober, sa réponse inclura la prise en compte du fait qu’il s’agit plus d’'une
demande de fermer la fenétre, que d’'une demande d’information. Et les phrases
suivantes sont de plus en plus indirectes, de sorte que dans les deux dernieres on
a juste une information qui peut étre reconnue comme une demande pour un bon
« entendeur ».

1.5 Les modaux de possibilités et les actes directifs

Comme on I'a vu dans les exemples ci-dessus, certains actes illocutoires ont une
forme plus ou moins codée, que I'on pourrait considérer comme des types de
constructions, au sens des grammaires de constructions, incluant l'intonation, le
choix de certains mots modaux, etc. La réalisation d’actes de langage tels que le
conseil, I'avertissement, la permission, la proposition, etc. est étroitement liée a
I'ildée du possible. Par exemple, lorsqu’on formule une proposition ou un conseil,
on envisage des le début que les conditions soient réunies pour que la réalisation
de ce qu’'on conseille ou propose soit possible. Quand il s’agit de la demande de

6 Lorsque la source des exemples n’est pas indiquée, ce sont des exemples personnels.
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permission ou de service, la possibilité de ce qu’'on souhaite obtenir dépend de la
volonté de l'interlocuteur, de sorte qu’en formulant la demande on veut savoir si sa
réalisation est possible.

Ainsi, les actes de langage auxquels on s’intéresse, peuvent étre verbalisés par
des structures avec des mots a valeur modale exprimant la possibilité. En russe le
plus souvent c’est le cas du prédicatif modal moscHo (on peut, il est possible) et du
verbe moub (pouvoir).

Moub se comporte presque comme un verbe ordinaire: il se conjugue a tous les
temps et a une forme de perfectif (cmoub), mais son infinitif n’est pas utilisé.

(15) Bol cMoxeTe 3aexaTh B 0puc 32 IOKyMeHTaMHU 1ocJie obeaa?

Vous pouvez passer au bureau prendre vos papiers apres le déjeuner ?

On peut '’employer dans les structures affirmatives, négatives et interrogatives et
il est suivi d’un verbe a I'infinitif :

(16) Bbl MoxkeTe ocTaThCs.

Vous pouvez rester.

(17) Tel cMOXKelllb MPUHECTH BUHO?

Peux-tu apporter le vin ?

(18) A mory upru?

Je peux y aller ?

(19) TwI He MOXKelIb TaK TOBOPUTH

Tu ne peux pas parler comme ¢a

Il existe aussi une forme impersonnelle de moub : Mmoxcem ou moxicem 6bimb
(peut-étre), qui a une valeur épistémique et porte sur une proposition complete.
Nous n’avons pas pu trouver de différence notable, autre que stylistique, entre la
construction avec ou sans 6b/meo.

(20) MoxeT (6bITh) Thl MIPUAENTL KO MHe 3aBTpa?

Tu peux peut-étre venir chez moi demain ?
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MosxcHo est un prédicatif modal, impersonnel donc, qui de ce fait, exprime une
possibilité, dynamique, ou déontique, non adressée a une personne particuliere
(‘il est possible’; ‘on peut’). La négation des phrases avec moocHo ne s’exprime pas
avec la particule négative He, mais par le prédicatif Hesb35” :

(21) lupekTop ewié He mMpuUIlEs, 6e3 Hero cobpaHue HeJib3si HAYUHATh.

Le directeur n’est pas encore arrivé, on ne peut pas commencer la réunion sans lui.

Les structures avec moicHO et mMoub peuvent exprimer plusieurs modalités
épistémique, déontique ou dynamique et réaliser des actes de langages différents,
dont voici quelques exemples :

(22) Bbl MOoxkeTe U/ITH JJOMOH.

Vous pouvez rentrer chez vous. (permission)

(23) TeI MOKelIb yIIacTh.

Tu peux tomber. (avertissement)

(24) MoxHO CXOIUTb B KMHO.

On peut aller au cinéma. (proposition)

(25) MpbI MOXxK€EM 3aBTpa BCTPETUTHCS.

Nous pouvons nous voir demain. (proposition)

(26) MoxxeT, BaM oJieThCs Temniee?

Peut-étre qu’il vaut mieux vous couvrir un peu plus ? (conseil)

On essaiera de délimiter '’emploi de ces structures selon les modalités qu’elles
expriment et de montrer quels criteres syntaxiques et sémantiques doivent étre
pris en compte pour identifier un type d’acte.

7 Henb3s est en fait composé d’une particule négative He et d’un prédicatif vieux-russe -/1634 ‘il
est possible’
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2. Analyse des actes de langage directifs
2.1. Demande de permission

La demande de permission est étroitement liée a I'expression de la possibilité
et peut se réaliser sous forme de question avec les modaux moacHo et moub. La
question porte sur la possibilité et elle est obligatoire, car c’est I'interlocuteur qui
doit décider entre une alternative et donner au locuteur la capacité de réaliser
I'action. On voit comme la frontiere est floue entre modalité dynamique et
déontique, la deuxieme comprend la premiere (prédisposition), simplement, c’est
la volonté d’un des interlocuteurs qui doit créer la prédisposition a I'action. Cette
structure est tres proche de celle de la proposition et du conseil (cf. infra §2.4 et
2.5) mais le locuteur est le seul bénéficiaire, tandis que la proposition concerne le
locuteur et 'interlocuteur, et le conseil, seulement 'interlocuteur. Par ailleurs, c’est
un acte menagant pour la face du locuteur, puisqu'’il est dépendant de la décision
de l'interlocuteur, ce qui va pousser a prendre des précautions et pour le territoire
physique ou moral de l'interlocuteur, et sa face (on risque de I'obliger a refuser).

Cet acte de langage peut étre réalisé par moub a la premiere personne du présent,
suivi de l'infinitif du verbe principal.

(27) EnBa HayaJIbHUK 3aKOHYMJI YTeHue, Uropb EBreHbeBrUY HEOPEKHO CIPOCUI: "ITO BCE?

Mb1 MmoxkeMm uaTu?". [CO8]

A peine le patron a terminé la lecture, Igor Evgenievi¢ a demandé de fagon distraite : « C'est

tout ? Nous pouvons y aller 7 »

(28) — Caywiaif, 1 Mory mo3BoHUTbL KeHe? Thl He o6uauibesa? [CO9]

Dis, je peux téléphoner a ma femme ? Tu ne m’en voudras pas ?

On peut voir également des structures avec modcHo, utilisé avec un infinitif ou avec
une proposition a verbe fini au présent-futur PF2:

(29) — AnaTtonuii EQpeMoBuY, MOXKHO MHe B MelLIOK 3arsiHyTh? [C10]

Anatolij Efremovic, je peux jeter un coup d’ceil dans le sac ?

8 Auquel cas son statut syntaxique pose probléme (exemple 30) : prédicatif avec une subordination
en asyndeéte ? prédicatif en incise ? adverbe de phrase ? Les marques intonatives (intonation
interrogative sur moxHo, baisse de la voix progressive sur le reste de la phrase) nous laissent a
penser que la premiére solution est préférable, mais nous laissons la question ouverte.
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(30) -A MOKHO MBI TOTZIA TOAbeZieM B yac? — MoxkHo. [C11]

Est-il possible qu’on vienne vers 13 heures ? - Oui, c’est possible

La demande de permission est aussi compatible avec mosxcem impersonnel. Dans
ce cas-la, il se place au début de la question, en incise, et ne porte pas sur un verbe,
mais sur une phrase avec un verbe au futur perfectif. La valeur est épistémique :
on présente I'intention du locuteur comme une pure éventualité ; I'acte est alors
encore plus indirect, car on ne fait que suggérer l'existence d'un état de choses,
plutét que de le présenter comme une alternative ou un choix doit étre fait. Ce qui
est attendu de l'interlocuteur est plus une confirmation qu'une permission, mais
en fin de compte, elle aura la valeur d'une permission.

(31) — Moxer, s1 moiay? — ckasaJ 51 eil. [C12]

— Je vais peut-étre y aller ? — je lui dis
p y J

Comme nous 'avons mentionné plus haut, les modaux nécessitent 'emploi d'un
verbe a la forme infinitive ou personnelle. Cependant on peut constater 'absence
du verbe a l'infinitif, le mot modal étant lié directement au complément du verbe.
On faitI'ellipse du verbe et la présence du complémentici estimportante car il nous
laisse sous-entendre une action qui serait la seule compatible avec ce complément
dans le contexte donné :

(32) K Bam moxkHO? KaxkeTcs / pa3byauna / emié pano. [C13]

Je peux entrer ? Apparemment je vous vous réveille, il est encore tot.

[ci la forme k 8am, qu’on utilise d’habitude avec les verbes de mouvement au sens
de rapprochement, associée au contexte de I'’énoncé (le locuteur vient tot chez
quelqu’un qu'’il suppose avoir réveillé), nous font présupposer le verbe 3atimu ou
sotimu (entrer).

Dans I'’exemple suivant, le complément d’objet « Tpu Bonpoca » (trois questions)
est compatible uniquement avec le verbe 3adams (poser), il est donc possible d’en
faire I'ellipse :

(33) MoxHo Tpu Bonpoca? [lepssiii (...) [C14]

Puis-je poser trois questions ? La premiere (...)
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En ce qui concerne la forme du verbe d’action introduit par un modal, en dehors
des cas triviaux (répétition de I'action, action durable), on utilise le plus souvent
le perfectif. Nous supposons que cela s’explique aussi par le caractere menagant
de l'acte. Dans le domaine du futur, le proces désigné par I'imperfectif est plus
proche que I'accomplissement, le résultat, désigné par le perfectif (au contraire
du passé !). En utilisant le perfectif on ne met pas tant I'accent sur le résultat que
sur I'éloignement. En présentant I'action comme éloignée, on évite de montrer
qu’on est prét a passer a 'action. On verra que celui qui autorise, qui a un meilleur
role que celui qui demande, peut utiliser plus facilement I'imperfectif. Des effets
similaires ont été notés pour I'impératif.

(34) — MoxxHo MHe nogoiTu? [C15]

Je peux m’approcher ?

(35) 41 mory B34Tb 3Ty KHUTY Ha napy AHel? (?Mory 6paTb 3Ty KHUTY?)

Je peux prendre ce livre pour quelques jours ?

Seuls certains cas ou l'action est tres prévisible ou sur le point d’étre entamée
permettent d’utiliser 'imperfectif. Ainsi, une personne qui demande la permission
d’allumer la télévision demandera :

(36) MoXHO BKJIIOYUTD TeJIEBU30P?

C’est possible d’allumer la télé ?

Mais si des personnes se préparent a regarder un programme, et 'un d’entre eux
se rend compte qu’il va bientét commencer, il pourra demander :

(37) MoxKHO BKJIIOYATD yKe?

Je peux allumer déja ?

De méme si on voit une lettre d’'un ami commun chez quelqu’un on peut demander
la permission sous la forme :

(38) MoxxHO mpo4YUTaThH?

Je peux (la) lire ?

Mais une personne qui attend le signal pour lire un texte pourra demander :
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(39) MoxHO yuTaTBH?

idem

De méme, avant de tourner ou lorsqu’il a déja commencé a tourner, un caméraman
pourra demander :

(40) MoxHO cHUMATB?

Je peux filmer ?

On remarquera que cette différence est appuyée par la prosodie. Dans (37) et
(39), l'accent porte sur le prédicatif, parce que I'important est de demander
la permission pour faire quelque chose qui n’était pas préparé. Le perfectif en
présente la réalisation comme plus éloignée, en vertu de la focalisation sur le
résultat, et donc non imposée a l'interlocuteur. Dans (38), (40) et (41), I'accent
porte plutdt sur le verbe a l'infinitif, car 'important est de savoir si on peut passer
a l'action.

2.2. La permission

Elle peut se réaliser dans deux types de situation : en tant que réponse favorable
a la demande de permission du locuteur, ou bien quand celui qui donne son
autorisation le fait de sa propre initiative sans que la demande de permission
soit formulée (ce qui ressemble alors plutét a une invitation). Quand il s’agit de la
réponse, souvent, on ne construit pas une phrase entiere, et on a plutét tendance
a donner l'autorisation en utilisant I'impératif du verbe de la phrase précédente
(plus poli que le simple mot-réponse da). Si, dans la demande de permission, on
utilise le perfectif apres le modal, I'impératif de la réponse peut utiliser les deux
aspects::

(41) - MoxxHoO B34Th eLé Kycodyek? — bepu/Bo3bmu!

Je peux prendre encore un morceau ? - Vas-y (prends) !

Celui qui demande la permission essaie d’obtenir un résultat qui n’est pas garanti
d’avance et il est obligé de prendre des précautions, d’ou la préférence pour le
perfectif, en revanche celui qui répond a cette demande donne juste le feu vert
pour cette action, ce qui explique la préférence pour 'impératif, qui perd de son
caractere péremptoire. Les deux aspects sont possibles. L'imperfectif présente la
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permission comme le scénario normal (lorsque la permission porte sur quelque
chose d’attendu, d’anodin), tandis que le perfectif est utilisé pour répondre a une
demande de permission moins attendue, ce qui peut expliquer que dans (42) il
paraisse plus insistant.

MooscHo peut exprimer une permission suite a une demande, a condition que celle-
ci soit formulée aussi avec ce modal :

(42) MocuxKy, NanupocKy BbIKYp — U HeT MeHs. MoxH0? — KoneyHo, MoxHoO. [C16]

Je reste un petit peu, je fume une cigarette, et je m’échappe. Je peux ? - Bien str ?

Dans ce cas, mooxcHo constitue une réponse a lui tout seul, en validant ce qui est
demandé dans I'’énoncé précédent. Ce prédicatif étant impersonnel, il peut étre
utilisé dans la demande de permission, car présenter la demande comme générale,
méme si en fait elle porte sur le locuteur, permet de « désamorcer » cet acte de
langage dangereux pour le locuteur. En revanche, dans la réponse a une demande
a la forme finie (mo2y 83s1mb neuenwve? ‘Je peux prendre un gateau ?’), on n'utilise
généralement pas la forme finie du verbe modal, mais I'impératif.

Quand c’est le locuteur qui prend l'initiative de donner une permission, on peut
utiliser la forme finie ou le prédicatif :

(43) BoT Mos BU3UTHAs KapTO4yKa, TaM eCTh Bce TesedOHbl, €CJIU YTO, MOXKeTe 3BOHUTH B

Jnr060e Bpems. [C17]

Voici ma carte de visite avec toutes les coordonnés, vous pouvez m’appeler a tout moment si

besoin.

(44) Yepes aBe MUHYTbI MOXKHO HAa4YUHAThb. [C18]

On peut commencer dans deux minutes.

On constate que lorsque l'on utilise la négation, celle-ci porte sur le verbe
dépendant, et non pas sur le verbe modal, on ne peut qu’autoriser a ne pas faire,
ce qui correspondrait en francais a « ce n’est pas la peine » ou « vous n’étes pas
obligé » :

(45) — Ycnokoiics, ycrokoucs, ¢ 3ToM cob6akoi Moxelllb He TOPponUThes. [C19]

Calme-toi, calme-toi, avec ce chien-13, pas la peine de te presser (= tu peux ne pas te presser)
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On peut remarquer qu’on obtient la méme nuance avec la négation de Hado ‘il faut’
(He Hado moponumucs ‘il est inutile de se dépécher’).

Dans les phrases a verbe fini, le pronom personnel n’est souvent pas exprimé, ce
qu’'on expliquera, de facon provisoire, par le fait que la permission / invitation
donnée est présentée comme un enchainement attendu, car désirable pour
I'interlocuteur. Le pronom sera exprimé lorsqu’il y a un contraste!? :

(46) Bbl moxeTe uatu / a Bbl 6yabeTre sto6e3HbI ocTaThes. [C20]

Vous, vous pouvez y aller / et vous, ayez 'amabilité de rester.

On peut noter que dans la demande, il en est de méme : le pronom est omis
lorsque la demande d’autorisation est slire d’aboutir. Voir le contraste entre mozy
cnpocums (quasiment une prétérition), et s1 Mmo2y nonpocums (ou le pronom n’est
quasiment pas omissible du fait du caractere plus risqué de la demande).

(47) - 4 611 OYeHBb 3aHAT-C. — Mory cripocuTs, yeM? [C21]

- J'étais trés occupé. - Puis-je demander a quoi ?

(48) Cectpa Mapoa, *(s1) Mmory nmomnpocuThb Bac 06 ogomkeHuun? [C22]

Soeur Marfa, puis-je vous demander un service ?

2.3 La demande de service

La demande de service est assez semblable a la demande de permission. On utilise
le modal Moub conjugué dans une question, qui porte sur la prédisposition de
I'interlocuteur a accomplir I'action demandée par le locuteur (valeur dynamique).

(49) Moxelb 3aMeHUTh MeHs Ha paboTe 3aBTpa?

Tu peux me remplacer au travail demain ?

Moub est souvent associé au conditionnel et / ou a la négation « (He) mor 651 / (He)
MOIJIM ObI », qui ajoutent plus de politesse a la demande, en la transférant dans un
espace mental irréel, et / ou en anticipant un refus :

9 L'interchangeabilité négation de la nécessité = possibilité d’'une action niée a depuis longtemps
été remarquée par les logiciens.

10  Voir des remarques similaires sur les énoncés sans g chez Breuillard & Fougeron [2001].
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(50) Bbl He MOT/TH GBI OJJOJIPKUTH HEMHOTO JleHer?

Pourriez-vous me préter un peu d’argent ?

La préférence du perfectif s’explique par les mémes raisons que pour la demande
de permission. S’il y a une négation, le locuteur demande de ne pas faire telle ou
telle chose, il ne se focalise plus sur le résultat car il ne le souhaite pas, mais sur
le processus, plus précisément sur son absence. Par ailleurs, la négation porte ici
aussi sur le verbe dépendant :

(51) Moxewb noka He 3a6upaThb KHUTY? OHa MHe ellé HyKHa.

Peux-tu me laisser (ne pas reprendre) le livre pour I'instant ? ]’en ai encore besoin.

La demande de service n’est pas compatible avec moscHo, car la question doit étre
adressée a une personne bien précise, qui doit rendre le service, contrairement
a la demande de permission, ou I'on peut donner 'impression de demander une
permission générale, portant sur la simple existence de la situation.

La forme épistémique, peut étre employée dans une formulation trés indirecte
de la demande, avec un verbe au présent-futur perfectif et une interrogation.
Son caractere de pure éventualité donne I'impression de laisser plus de choix a
l'interlocuteur.

(52) MoxxeT, cxoauIib 3a xJe6om?

Peut-étre que tu pourrais aller chercher du pain ?

Alternativement une demande de service peut utiliser un impératif perfectif,
mitigé de noxcanayiicma :

(53) Kynu, noxkanyiicta, raseTy Kakyr-HUOYb.

Achéte un journal s'il te plait, n'importe lequel.

Limperfectif exprimerait plutot une consigne prévisible dans le contexte et de
réalisation immédiate (57) ou une invitation :

(54) YuTai, noxkasnyricral

Lis ca s'il te plait (en classe par exemple, mais npouuTai, si on demande a quelqu’un de lire

quelque chose parce qu’on a oublié ses lunettes)
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(55) 3axoau! Cagucs!

Entre ! Assieds-toi !

On peut aussi avoir une question au futur précédé de la négation :

(56) He ckaxenib, rae s MOTy HAaWTH ero?

Tu peux me dire ol je peux le trouver ?

Le futur nous projette dans la réalisation, ce qui le rend plus directif que 'énoncé
avec un modal, mais la négation empéche que ce soit compris comme un simple
ordre, ou une consigne.

2.4. La proposition

L'auteur de la proposition suppose qu'une action commune future est désirable pour
lui et pour 'interlocuteur, mais il doit aussi attendre de savoir si 'interlocuteur va
valider cet état de choses comme également désirable [Wierzbicka 1987a: 188]'
Par ailleurs, I’équivalent russe, npedsioxcums, ne distingue pas la proposition
(désirable pour les deux) de I'offre (plutot bénéfique pour I'interlocuteur). Nous
ne traiterons pas ici de 'offre. La proposition est un acte menacant pour la face du
locuteur, qui peut essuyer un refus, et pour la face et le territoire de I'interlocuteur,
tant qu’on n’est pas siir qu’il désire aussi cet état de choses, car la proposition est
une incursion sur son territoire (sur son temps, notamment). C’est donc, un acte
pour lequel on prendra souvent des précautions. La maniere la plus directe est la
forme de futur perfectif de 1re personne du pluriel (interprétée comme impératif)

(57) B ob1eM, caenaeM Tak. f npueay k Tebe 3aBTpa B 3TO Ke BpeMs, U Thl IPUTOTOBUILIb

MHe JieHbr'u. [C23]

On fait comme ¢a donc. Je viendrai chez toi demain a la méme heure et tu prépareras I'argent

pour moi.

11 to propose: I think it would be good if we caused X to happen / I know that I cannot cause it to
happen if other people don’t want it to happen / I say: if you people want it to happen, I want it
to happen / I say this because I want to cause other people to think about it and to say if they
want it to happen / I assume that you will say if you want it to happen.
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On peut avoir la variante avec dasati(me) suivi du futur perfectif ou de l'infinitif
imperfectif, qui sert d’appel a l'interlocuteur pour donner son aval a l'action
commune. Cette forme est moins autoritaire que sans ce mot, car il a pour fonction
précisément d’impliquer l'interlocuteur comme responsable de la décision.
La construction n’est d’ailleurs pas unitaire du point de vue de l'intonation
(intonation montante suspensive sur daeaii(me), suivie d’'une chute sur le verbe),
ce qui montre qu’on a affaire a deux opérations.

(58) — 3Haewus, 4TO... AABal pok-rpynny co3dgaaum! [C24]

- Tu sais quoi...Et si on créait un groupe de rock !

On trouve aussi une question au futur imperfectif avec auxiliaire accentué, qui
va indiquer une proposition a exécution assez proche. La particularité du futur
imperfectif est qu’il met I'accent sur le proces lui-méme, or, si, au passé, le proces
est plus éloigné que son aboutissement, c’est le contraire au futur, d’ou I'effet
d'immédiateté.

(59) — Hy uTo, 6yzeM cobupaThbCsi? — rOBOPUJI OH OTIY HEOPEKHO-CKYYaloIUM ToOHOM. [C25]

- Bon, on va se préparer ? - Disait-il a son pére d’un ton las.

La proposition est atténuée par l'interrogation, mais elle est assez directive, car, si
on enleve la question, la construction est simplement une instruction pour passer
al’action.

La proposition prend aussi souvent la forme de questions avec moxcem (6bimb)
épistémique, suivi d’un infinitif ou d’'un futur perfectif. Le modal est indispensable
dans cette construction, sinon on aurait une autre interprétation (question sur la
nécessité) :

(60) Cayiai, a MOXKeT, HaM Ha JIBOUX KBapTUPY CHATBH? [C26]

Ecoute, et si on louait un appartement ensemble ?

Linterrogation s’explique assez bien si on prend en compte la derniére partie de
la glose de Wierzbicka (voir note 12) : le locuteur attend une confirmation, qu'’il
laisse ouverte. Moxcem (6bimb) reste ici épistémique. Il présente I'objet de la
proposition comme une alternative ouverte, qui a des chances d’étre validée par
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I'interlocuteur. Cette validation est fortement souhaitable pour le locuteur, mais il
n’est pas str qu’elle le soit aussi pour 'interlocuteur. Il lui laisse donc une porte de
sortie.

Il est aussi possible d’utiliser moxcHo dans une phrase déclarative :

(61) A rpuboB TyT, HaBepHOe, Mope?! B siec MOXXHO CXOAUTb... — Thl yero? [C27]

Il doit y avoir un tas de champignons ?! On peut aller a la forét...- Qu’est-ce qui te prend ?

(62) — MoxHO CXOOUTb K HEMYy JAOMOM, — mpeasoxus [osbueB. — f mokaxy, rae oH
)uBeT. [C28]

- On peut passer chez lui, - a proposé Goltsev. — Je vous montrerai ou il habite.

Ici on le voit, la phrase ne peut pas étre interrogative, car elle serait interprétée
comme une demande de permission. Le prédicatif présente une variante qui
constitue une possibilité dynamique (prédisposition) pour une action future.
Cette proposition est plus forte que dans la forme avec moxcem (6bimb), car le
locuteur pose la variante qu'’il considere comme préalable a une action (si cette
possibilité existe, on suppose qu'’il faut la saisir). On le voit dans la phrase (62),
ou la continuation ‘je vous indiquerai ou il habite’ sert d’incitation assez forte, le
remplacement par une forme interrogative en ferait une proposition beaucoup
plus prudente.

On peut trouver des variantes tres proches avec la forme conjuguée : par exemple
dans (60), ou la proposition est conditionnée par I’éventuel inconfort de prendre le
thé dans une piece trop froide. La forme conjuguée indique une propriété objective
et elle est de ce fait beaucoup plus directive que la forme épistémique. Ce n’est
pas une simple possibilité subjective envisagée par le locuteur, mais quelque chose
d’objectif, qui s’explique par le fait qu'on peut laisser la cuisiniere allumée pour
qu'il fasse plus chaud.

(63) — Ecsin 3/1ech He XOTUTe 4aw, Mbl MOXeM MOUTH Ha KyxHM0! (...) [IpocTo AMutpuit

HukosiaeBu4 cebs1 He 04eHb XOPOILIO YYBCTBYET, a B KyxHe ra3. [C29]

Si vous ne voulez pas prendre le thé ici, nous pouvons aller dans la cuisine (...) Simplement

D. N. ne se sent pas tres bien, et dans la cuisine, il y a la cuisiniere
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2.5. Le conseil

En utilisant les modaux MmoocHO, Moub et moxcem 6bimb pour formuler un conseil,
le locuteur suggere des actions dont la réalisation est possible pour l'interlocuteur
dans une situation donnée. Le conseil ressemble a une proposition, a la différence
qu’il ne concerne que l'interlocuteur et doit s’appuyer sur une raison (demande ou
situation) pour avoir lieu [Wierzbicka 1987a: 181]. Quant a la proposition, I'action
dont il s’agit peut concerner le locuteur autant que 'interlocuteur et n’a pas besoin
d’une raison pour étre exprimée :

(64) MoxeT, cXoAuM CerofHs Ky/ia-HUOYIb IOY>KUHATb?

Si on allait diner quelque part ? (proposition)

(65) MoxkeT, Jisi>Kelllb CIIaTh IIOpaHblile, pa3 Tebe BCTaBaTh TaK paHO 3aBTpa?

Si tu te couchais plus tot, comme tu te leves de bonne heure demain ? (conseil)

Le conseil peut étre d’ordre général, sans étre adressé a quelqu’un en particulier.
Dans ce cas-la, comme dans le cas de la permission ou de la proposition, on
I'exprime avec moxcHo sans marqueurs de personne. Le conseil est strictement
orienté vers une exécution ultérieure, sinon c’est un ordre, une instruction ou un
encouragement a passer a I'action. C’est pourquoi on emploie le perfectif, sauf cas
triviaux (répétition).

(66) MoxxHO 06aBUTDb TEPTHIN ChIP MPH KeJaaHuu. [C30]

On peut ajouter du fromage rapé si on le souhaite.

Dans cet exemple, npu scesnaHuu est un élément clé qui permet de percevoir la
phrase comme un conseil. Cette partie de la phrase pose une condition (‘si on
souhaite’) dans laquelle se réalise le conseil ou MmosxcHo suggere la possibilité.
Dans (67) un intervenant donne des conseils sur les possibilités de recours dans
une affaire judiciaire :

(67) B npedexTypy Mo>xxHO 03BOHUT. [loaatsk B cyz. [C31]

On peut téléphoner a la préfecture. Porter plainte au tribunal.
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Lorsque le conseil ne représente pas une possibilité générale, mais s’adresse a
quelqu’un de particulier, le modal moscHo sera précédé par le pronom personnel
au datif :

(68) [lymato, 4TO ceiyac BaM MOXKHO OA0X/AATh... BBKJATh MOMEHT. [C32]

Je pense que pour I'instant vous pouvez attendre... jusqu’au moment propice.

Il peut étre également exprimé par la forme personnelle de mous :

(69) B ciryyae aByieHHsT Bbl MOXKETE 0GPaTUThCSA C KaJl060U B CyJ1 UM TPoKypaTypy. [C33]

En cas de pression, vous pouvez porter plainte au tribunal ou a la préfecture.

Moxcem 6bimb / moxcem introduit un conseil sous forme interrogative avec
un verbe a l'infinitif et un datif pour la personne a laquelle on donne le conseil.
La construction avec infinitif et datif sans le modal exprimerait simplement
'obligation. Ainsi, en (70) ce serait une simple question pour savoir si la personne
doit partir. C'est le modal épistémique qui crée ici une alternative dans le futur
que l'interlocuteur se doit de résoudre. Mosycem (6bimb) vient atténuer la force du
déontique d’obligation, et de ce fait le transforme en un autre directif plus faible,
qui est le conseil, dont la particularité est précisément de pouvoir étre suivi ou pas.

(70) A xorpa yai 6bl1 fonut, 0 mpensioxkuaa pobKo: MOXKeT ObITh, Tebe cerojfHsl He

yxonauTh? [C34]

Apreés le thé, Julia a proposé timidement ; et si tu ne partais pas aujourd’hui ?

(71) MoxeT 6bITh, Tebe MOMbITAaThCA UAEHTUGUIUPOBATH YOUUILY 110 Tosiocy? [C35]

Peut-étre tu pourrais essayer d’identifier 'assassin a la voix ?

Cette construction équivaut a des constructions avec d’autres modaux, tel cméum
(‘il vaut mieux, il faudrait’) ou I'incitation avec I'impératif :

(72) MoxeT, Tebe oT/IexKaThCA loMa Napy JIHEH, TOKa JIy4llle HE CTAHEeT?

Si tu restais a la maison quelques jours, le temps de te remettre ?

(73) Tebe cTOUT OTIEKATHCA JOMa APy AHEH, TOKa JIy4llle HE CTAHET.

[l vaut mieux que tu restes a la maison quelques jours, le temps de te remettre.
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(74) OTnexuch noMa napy JAHeH, moka Jiydiiie He CTaHEeT.

Reste a la maison quelques jours, le temps de te remettre.

Moscem peut aussi étre employé avec la forme du verbe conjugué au futur:

(75) MoxeT 6bITh, O/leHelbCA Teriee?

Il faudrait peut-étre que tu te couvres plus ?

Par ailleurs, ce modal peut étre utilisé lorsque le conseil ne répond pas a une
demande de conseil de la part de I'interlocuteur. Il est fondé sur I'observation d'une
situation par le locuteur et vient de sa propre initiative. Ainsi, dans (75) le locuteur
constate une situation : le temps est froid, I'interlocuteur n’est pas assez couvert, et
formule une injonction, qui cependant n’aura que la force d’'une recommandation
du fait de I'interrogation et du modal.

2.6. L'avertissement

Suivant la définition de warn donnée par Wierzbicka [1987a : 177]'%, on peut
distinguer trois aspects dans I'avertissement :

» linjonction d’éviter la situation désagréable

Ici, on utilise la forme négative du verbe perfectif. L'imperfectif porterait sur
le proces lui-méme : ne pas entreprendre une action. Le perfectif porte lui
sur l'accomplissement de la situation. Comme on ne peut pas controler cet
accomplissement, on va interpréter cela comme une instruction a rechercher ce
sur quoi porte vraiment la négation : les actions a mettre en ceuvre pour éviter
cette situation indésirable. Ici les modaux de possibilité ne sont pas appropriés, car
on ne peut pas construire d’alternative pour éviter une situation désagréable. De
méme les modaux d’obligation seraient plus un rappel ou une recommandation :

(76) YyTnb He 3a6b11! [laciopT He 3a0yab! [C36]

J'ai failli oublier ! N’oublie pas ton passeport ! (TbI He Jo/KeH 3a6bITh MacnopT ‘tu ne dois pas

oublier ton passeport’ servirait plus a rapporter les paroles de quelqu’un)

12  to warn: I think you might do something that would cause something bad to happen to you /
I say (...) / I say this because I want you to be able to cause that bad things not to happen to
you.
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» la simple indication de la conséquence négative

Dans ce cas, on aura souvent un mot pour attirer l'attention sur un
danger (ocmopodcHo ‘attention’, cmompu ‘prends garde’), suivi de wmooicHo,
Modicewb/moxceme ou un présent-futur PE. Le verbe désigne une situation qui n’est
pas contrélable par le destinataire (tomber, faire tomber quelque chose, casser, se
trahir en parlant, s’étrangler...), et, pour éviter cette situation, il faut simplement
s’abstenir d'une action contrélable, mais qui n’est pas verbalisée.

(77) «ConpadoHkoM cTaHellb!», «[loTepsielib XeHCTBEHHOCTb!», «HUKTO 3aMy» MOTOM He

BO3bMET» — BOT JIMIIIb HEKOTOPBIE MpefiocTepexenus (...). [C37]

« Tu deviendras bidasse ! », « Tu perdras la féminité ! », « Personne ne t'‘épousera apres » — ce

n’est qu’'une partie des avertissements (...).

On peut utiliser aussi moub conjugué, ou moixcHo, pour désigner une mise en
garde plus générale. Le sens est dynamique objectif (si p, alors q se produira).
L'expression de la mise en garde est faible, ce sont nos connaissances du monde
qui nous indiquent qu'’il s’agit d’'une éventualité a éviter :

(78) — Celtyac TeMHO — MOHO CIIOTKHYTbCS U BCe pa3ouTh. [C38]

— Maintenant il fait noir — on risque de trébucher et de tout casser.

En revanche, moxcem 6bimob n'est pas possible dans ce sens, car il construit une
simple éventualité, trop faible pour une mise en garde.

» linjonction de ne pas réaliser une action, suivie souvent de la conséquence a éviter

Ici on exprime les deux éléments dégagés précédemment, description du danger,
et injonction d’éviter la conséquence négative, en prenant certaines mesures. La
structure est généralement : injonction de ne pas s’exposer au danger + description
des conséquences. Dans I'exemple (79), la conséquence est au passé perfectif, qui
est une anticipation du résultat inévitable auquel conduirait I'action indésirable
de l'interlocuteur. Un énoncé avec moub / MoxcHo serait, encore une fois, beaucoup
plus faible et viendrait en partie en contradiction avec l'impératif de la mise en
garde.

(79) ExuHcTBEHHOE YCJIOBUE: HE NPOrOBOPHCh, YTO Mbl 3HaKOMbl. MHade Bcé mponaso /

?71Have BCE MOXeT nponacTh. [C39]

La seule condition : ne te trahis pas a propos du fait qu'on se connait. Sinon c’est foutu.
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2.7. Autres actes directifs

La menace se rapproche beaucoup de 'avertissement, mais dans la menace, le
locuteur annonce que c’est lui qui va faire du mal a son interlocuteur si celui-ci ne
fait pas quelque chose qu'’il ne voudrait pas faire autrement, ou s'’il ne cesse pas le
comportement qu’il avait adopté. La menace suppose donc une condition implicite.
Elle est exprimée en décrivant I'action future du locuteur. Elle n’est guere exprimée
par des modaux, car, au contraire de I'avertissement, ce n’est pas un risque dans
le monde extérieur que l'interlocuteur doit essayer d’éviter, mais une réaction
inéluctable du locuteur si le comportement de son interlocuteur ne change pas. Un
modal de possibilité affaiblirait trop I'acte pour qu'’il soit encore compris comme
une menace, puisque précisément la menace est un acte délibérément menacant
pour la face et le territoire de I'autre.

La promesse n’est pas un acte directif dans la classification de Searle, mais elle
suppose aussi un ajustement du monde aux mots, méme si, ici, c’est le locuteur
qui s’engage a faire quelque chose. Un engagement peut étre mitigé par mooxcem
(6b1mb) (promesse conditionnelle) mais on ne peut pas utiliser les deux autres
modaux, qui supposent une modalité dynamique (si on promet, il est présupposé
qu’on a la capacité pour mener a bien 'action).

Le reproche [Larreya 1984 : 249] s’exprime avec la forme au conditionnel, ce
qui s’explique par le fait qu’il construit un espace mental irréel ou contrefactuel,
dans lequel le comportement de l'interlocuteur est autre. Il s’exprime souvent
avec la forme finie de mous, qui implique que l'interlocuteur avait / (a) toutes les
prédispositions pour agir, mais qu’il ne I'a pas fait (‘reproche pur’), ou ne le fait pas
(reproche-requéte).

De méme la protestation s’exprime souvent par moub conjugué avec la négation,
pour indiquer qu’une situation n’est pas tolérable, mais on ne peut pas I'exprimer
par Hesb3s4 ‘il ne faut pas’, qui signifierait que le locuteur a la capacité d’interdire.

(80) Bel He MOXkeTe Tak MeHsI 6POCUTD. BbI JO/KHBI XOTS1 6b1 06BACHUTD... [C40]

Vous ne pouvez pas m’abandonner comme ca. Vous devez m’expliquer au moins...
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Conclusions

Nous avons vu que les modaux de possibilité sont utilisés dans la réalisation de
plusieurs actes directifs, particulierement dans des actes menagants pour I'un des
interlocuteurs.

=  ModcHo, par son caractere impersonnel, convient pour demander la permission,
car il donne I'impression de ne pas porter uniquement sur la personne du locuteur,
mais ne peut étre utilisé pour donner la permission qu’en réponse a une demande
comprenant déja cette forme. Il est aussi compatible avec le conseil, et avec la pro-
position : on présente une option qui semble concerner quiconque, et qui est plus
« vague » qu’avec la forme conjuguée, forcément adressée, ce qui la rend moins im-
portune. Il est enfin compatible avec I'avertissement, qui peut porter sur un risque
pour quelqu’un.

» La forme conjuguée est compatible avec les mémes actes, mais est préférable dans
les actes moins menacants, d’ou la préférence pour la formule mosxcHo 51 + futur per-
fectif, pour la demande de permission, mais pas pour la demande de service, ou le
destinataire doit étre précisé.

» Laforme épistémique ne participe pas directement a I'expression d’un acte directif,
mais vient mitiger certains actes en les présentant comme des éventualités (conseil
ou proposition) a charge de l'interlocuteur de choisir une branche de l'alternative.

Une étude plus complete devrait prendre en compte d’autres marqueurs de
modalité, notamment de nécessité, en les contrastant avec d’autres formes
d’expression de ces actes. Mais il semble déja que I'on puisse dire qu’il existe de
nombreuses constructions (au sens des grammaires de constructions), qui servent
conventionnellement a réaliser des actes, et qu'on peut méme voir certaines
interactions completes comme des constructions complexes.
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