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De quelques éléments de la symbolique du
dragon dans l’épopée byzantine et persane
Some Elements of the Symbolism of the Dragon in the Byzantine and Persian
Epics

Nina Soleymani Majd

OUTLINE

La description physique du dragon : le motif du dragon à trois têtes
Le dragon tentateur face à l’héroïsme féminin : d’une dimension héroïque
masculine à une dimension hagiographique féminine
Une symbolique plurielle du dragon entre bien et mal

TEXT

Le dragon des litté ra tures issues de civi li sa tions indo- européennes
ou sémi tiques a souvent été rattaché au mal comme n’étant qu’un pur
repré sen tant du monde infernal en guerre contre le bien. Pour tant,
cette vision peut être nuancée, et la tendance critique actuelle tend
déjà à mettre en avant la multi pli cité qui réside tant dans la descrip‐ 
tion des dragons que dans leur symbo lique (Chen & Honegger, 2009).
Notre travail s’inscrit dans cette pers pec tive, mais en se penchant sur
des époques et des litté ra tures peu convo quées ensemble jusqu’à
présent dans cette enquête, tout en cher chant de surcroît à mettre
en lumière les échanges qui ont pu avoir lieu d’une aire cultu relle à
l’autre en ce qui concerne la figure du dragon.

1

La variété dans les repré sen ta tions du dragon a déjà été montrée
dans le domaine de la litté ra ture occi den tale médié vale (Pier re ville,
2011) ; de même, elle est frap pante dans le monde iranien et oriental
(voir la troi sième partie ci‐dessous). Mais en ce qui concerne la litté‐ 
ra ture épique, la symbo lique du dragon est presque toujours asso ciée
à un arché type du mal. Cette asso cia tion s’explique par le carac tère
d’oppo sant mons trueux que revêt le dragon, obstacle dont le héros
triomphe au cours de son parcours initia tique. Remettre en ques tion
son assi mi la tion au mal paraît d’autant plus inat tendu, et pour tant, le
Šāhnāme de Ferdowsi nous y invite. De  même, l’épopée byzan tine
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pour rait sembler main tenir le dragon dans ce simple rôle de rehaus‐ 
seur de la vaillance du héros, mais la grande dispa rité entre la resti tu‐ 
tion savante et la resti tu tion folk lo rique de cette tradi tion épique
révèle une symbo lique bien plus riche et complexe.

Étudier conjoin te ment des litté ra tures d’aires géogra phiques diffé‐ 
rentes offre l’avan tage de faire émerger des tendances sous- jacentes
à chaque tradi tion poétique consi dérée. Les épopées puisent géné ra‐ 
le ment à des sources diverses, pour en trans former le maté riau et
l’enri chir grâce aux carac té ris tiques du genre, qui ne se réduit pas à
sa nature de poème guer rier mais qui se carac té rise aussi par sa
grande plura lité de thèmes et de registres (Labarthe, 2011). La litté ra‐ 
ture byzan tine associe un fonds indo- européen, gréco- romain
en  l’occur rence, avec la tradi tion chré tienne. Cepen dant, les
échanges avec les civi li sa tions voisines et notam ment orien tales à
l’époque médié vale ont sans conteste influencé la litté ra ture byzan‐ 
tine, y compris la poésie épique dont la Digénide est le seul exemple
écrit qui nous ait été conservé. Ses deux plus anciennes versions
exis tantes sont respec ti ve ment nommées  E et  G, d’après le nom  du
lieu de leur redé cou verte, la biblio thèque de l’Esco rial, et le monas‐ 
tère de Grot ta fer rata. On fait remonter la compo si tion de cette
épopée au XII  siècle, à partir d’éléments écrits et oraux proba ble ment
anté rieurs. Elle est légè re ment posté rieure à la rédac tion de la grande
épopée persane de Ferdowsi datant du début du XI  siècle, mais cette
dernière a initié une longue tradi tion de compo si tion épique qui s’est
perpé tuée ensuite durant les siècles suivants. La période du XI  au XII

siècle a donc été floris sante pour la poésie épique de l’Europe au
Moyen‐Orient, faisant d’elle une période de choix pour l’étude de ce
genre littéraire.

3
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La descrip tion physique du
dragon : le motif du dragon à
trois têtes
Un trait que partagent les épopées d’aires géogra phiques variées, et
qui est consub stan tiel au genre (Derive, 2002), est la synthèse qu’elles
opèrent entre diffé rentes sources mytho lo giques, litté raires et histo ‐
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riques ; c’est parti cu liè re ment le cas pour le motif du combat contre
le dragon.

La descrip tion physique du dragon partage tant de points communs
entre litté ra ture moyen- orientale et litté ra ture euro péenne qu’on y a
parfois vu un fonds commun. Nous nous arrê te rons sur un point qui
relie parti cu liè re ment l’épopée byzan tine et persane  : le motif du
dragon à trois têtes.

5

Après avoir réussi de haute lutte à épouser sa bien- aimée, Digénis
part avec elle aux confins du terri toire byzantin, et mène une vie
semi- nomade au cours de laquelle se présente une série d’épreuves,
notam ment des assaillants voulant s’en prendre à sa jeune épouse.
Dans les deux versions les plus anciennes E et G, le premier d’entre
eux est un dragon, qui ne révèle sa véri table appa rence qu’au moment
d’affronter Digénis :

6

τρεῖς εὐμεγέθεις κεφαλὰς πυρφλογιζούσας ὅλως· 
ἐξ ἑκατέρων ἔπεμπεν ἐξαστράπτουσαν φλόγα· 
ἐκ τόπου δὲ κινούμενος βροντῆς ἦχον ἐτέλει, 
ὥστε δοκεῖν σαλεύεσθαι γῆν τε καὶ πάντα δένδρα. 
(Jeffreys, G, VI, v. 65‐68)

[…] trois têtes énormes qui ne cessaient de cracher le feu et
lançaient, les unes et les autres, des flammes étin ce lantes ; et quand
il chan geait de place, il faisait un bruit de tonnerre, si bien que la
terre et tous les arbres en parais saient ébranlés. (Jouanno, 1998,
p. 266)

L’élément topique du feu est présent, mais le plus surpre nant est le
détail des trois têtes que possède ce  dragon, τρεῖς

εὐμεγέθεις κεφαλὰς, «  trois têtes énormes ». Cet élément est égale‐ 
ment présent dans la version E et est complété par une signi fi ca tion
allé go rique :

7

ταῦτα μεταμορφώνεται, τρεῖς κεφαλὰς μὲ δείχνει· 
ἡ μία ἦτον γέροντος, ἡ ἄλλη νεωτέρου,
ἡ δὲ μεσαία ὄφεως, δράκοντος τῆς γεέννης. 
(Jeffreys, E, v. 1109‐1111)



De quelques éléments de la symbolique du dragon dans l’épopée byzantine et persane

Voilà qu’il prend un autre aspect, voilà qu’il montre trois têtes : 
l’une était la tête d’un vieux, l’autre la tête d’un jeune homme, 
au milieu la tête d’un serpent, dragon de la Géhenne. (Odorico, 2012,
p. 133)

Cette « figure allé go rique à trois têtes », comme la désigne Eliza beth
Jeffreys  («  three- headed alle go rical  figure  », Jeffreys, 1998, p.  323),
corres pond à une longue tradi tion de repré sen ta tion du Temps, sous
la forme d’une créa ture à tête de jeune homme, d’homme mûr et
de vieillard 1.

8

Mais l’adap ta tion inté res sante que fait le poème akri tique de ce motif
consiste à remplacer la tête centrale par une tête de serpent, en en
faisant clai re ment un symbole biblique du démon sur lequel nous
revien drons. Pour ce qui concerne la stricte repré sen ta tion physique
du dragon à trois têtes, si on le rapproche de l’épopée persane, on
trouve des ressem blances frap pantes. En effet, la multi tude des têtes
du dragon est un trait que partage la litté ra ture byzan tine avec celle
en langue d’oïl, en  revanche, ces têtes sont rare ment au nombre de
trois en Occi dent (Pier re ville, 2011, p.  8)  ; de  même, dans la culture
suméro- sémitique, le dragon possède souvent plusieurs têtes, mais
en général au nombre de sept (Skjærvø, 1987). Dans le cas de Digénis,
la tradi tion des trois têtes de l’allé gorie du Temps semble avoir
fusionné avec une autre tradi tion, qui est celle du dragon indo- 
iranien à trois têtes.

9

De fait, le dragon qu’affronte Digénis n’est pas sans rappeler le démo‐ 
niaque roi Żaḥḥāk du Šāhnāme 2, ainsi que son ancêtre aves tique Aži
Dahāka, et le Viśvarūpa  du Rg  Veda. Aži Dahāka et Viśvarūpa
possèdent trois têtes (Lincoln, 1981, p.  103), tandis que Żaḥḥāk est
devenu humain dans la version donnée par Ferdowsi, mais les deux
serpents greffés à ses épaules autour de sa propre tête évoquent le
souvenir des trois gueules origi nelles (Lincoln, 1981, p. 109). Le dragon
de la version E de Digénis en est l’équi valent inversé, car la tête ophi‐ 
dienne se trouve au milieu des deux autres, en raison de la nature
animale domi nante de la créa ture et surtout de l’insis tance sur son
origine satanique.

10

L’asso cia tion de ces deux tradi tions est d’autant plus étroite qu’elle
remonte aux origines de la litté ra ture grecque elle- même, si l’on

11



De quelques éléments de la symbolique du dragon dans l’épopée byzantine et persane

songe au rappro che ment qu’opère Bruce Lincoln entre ces mythes et
celui d’Héraklès combat tant Géryon dépeint sous les traits d’un
monstre à trois têtes (Lincoln, 1981, p.  109‐111  :  Hésiode, Théogonie,
v. 287‐294).

Bruce Lincoln consacre un long déve lop pe ment à l’impor tance du
nombre trois dans ces mythes, nombre trois que l’on retrouve soit
dans le nombre de têtes de l’ennemi vaincu, soit dans le nom du
héros, soit dans le nombre de coups qui lui sont néces saires pour
abattre son adver saire (Lincoln, 1981, p.  112‐115, et p.  120 pour une
version hittite). Ajou tons à ce propos que Digénis affronte une série
de trois adver saires dans les deux versions du poème  : le dragon, le
lion, puis les apélates.

12

Ces remarques nous conduisent à postuler une proxi mité entre les
versions grecques du trai te ment du dragon et les versions orien tales
indiennes et iraniennes, peut‐être en raison d’un substrat indo- 
européen commun, mais seule ment partiel le ment, car celui‐ci se
retrouve moins dans la litté ra ture en langue d’oïl, pour tant influencée
par la mytho logie celte, qui a par ailleurs conservé bien des traits
indo- européens. L’autre hypo thèse serait celle d’échanges à l’époque
de la compo si tion de ces poèmes. On sort alors du strict cadre struc‐ 
tu ra liste indo- européen. Almut Hintze (1999) a repéré de telles simi la‐ 
rités entre le dragon des premiers textes judéo- chrétiens et le dragon
aves tique Aži Dahāka, en lien avec la pensée escha to lo gique. On
pour rait formuler le même type d’hypo thèse à propos de la descrip‐ 
tion du dragon à trois têtes.

13

Pour ce qui concerne la symbo lique du dragon, les influences sont
beau coup plus diverses, et s’éloignent encore davan tage du
cadre indo- européen.

14
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Le dragon tenta teur face à
l’héroïsme féminin : d’une dimen ‐
sion héroïque mascu line à une
dimen sion hagio gra ‐
phique féminine
En parti cu lier, la voca tion d’oppo sant mons trueux au héros n’est pas
la seule inter pré ta tion possible à donner au dragon dans la litté ra‐ 
ture épique.

15

Il existe tout d’abord une trans for ma tion du schéma dans laquelle le
dragon devient oppo sant de l’héroïne et non plus du héros, lui offrant
par là l’occa sion de se distinguer.

16

On le voit en compa rant la version  E et  G de  la Digénide. Dans la
première, le dragon se dresse sur la route de Digénis, qui lui propose
un duel régu lier  ; le dragon lui- même s’adresse ensuite à Digénis,
pour lui enjoindre de le laisser s’emparer de sa bien- aimée, en
échange de la vie sauve. Digénis défait le dragon en insis tant sur l’aide
divine qui lui a été accordée. Dans la version G cepen dant, le dragon
approche la jeune femme alors que Digénis est endormi. Elle se
retrouve donc seule face à lui et prend le rôle d’une héroïne
confrontée à une créa ture malé fique :

17

δράκων μορφώσας ἑαυτὸν εἰς εὐειδὲς παιδίον 
πρὸς αὐτὴν παρεγένετο βουλόμενος πλανῆσαι· 
ἡ δὲ τὸν ὄντα οὐδαμῶς ἀγνοήσασα ἔφη: 
«Ἄφες, δράκον, ὅ βούλεσαι· ἐγὼ οὐκ ἀπατοῦμαι, 
ὁ φιλῶν με ἠγρύπνησε καὶ ἀρτίως καθεύδει 
(ἔλεγε γὰρ ἐν ἑαυτῇ: Δράκων οὗτος ὑπάρχει, 
πώποτε οὐ τεθέαμαι ὧδε τοιαύτην ὄψιν)· 
εἰ ἐγερθῇ καὶ εὕρῃ σε, νὰ σὲ κακοδικήσῃ.» 
Ὁ δὲ πηδήσας ἀναιδῶς βιάζειν ἐπεχείρει. 
(Jeffreys, G, VI, v. 47‐55)

Un dragon, s’étant méta mor phosé en gracieux adoles cent, s’approcha
d’elle, voulant la séduire. Mais elle, n’igno rant nulle ment qui il était,
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déclara : « Renonce à ton dessein, dragon : je ne me laisse pas abuser.
L’homme qui m’aime a veillé cette nuit et il vient de s’endormir (elle
se disait en elle‐même : “C’est un dragon, jamais je n’ai vu figure
pareille”) ; s’il se réveille et te trouve, il te mettra à mal. » Mais lui,
bondis sant, entre prit impu dem ment de lui faire violence. (Jouanno,
1998, p. 266)

Plusieurs éléments notables sont contenus dans cette scène. Premiè‐ 
re ment, le dragon prend l’appa rence d’un jeune homme
attrayant, « εὐειδὲς παιδίον  », espé rant ainsi convaincre l’épouse de
Digénis de s’adonner à l’adul tère et au péché de la chair. Le rappro‐ 
che ment avec le diable tenta teur vient aussitôt à l’esprit, ainsi que la
compa raison avec Ève, comme le rappelle Eliza beth Jeffreys (1998,
p. 155, note au v. 47). L’asso cia tion d’une créa ture repti lienne et d’une
figure de tenta teur a de fortes réso nances bibliques  ; en  outre, la
litté ra ture hagio gra phique byzan tine — et occi den tale — regorge de
saints tueurs de dragons (que l’on songe à saint Georges, à saint
Michel, à saint Théo dore, etc.), figu rant symbo li que ment la victoire
de la vertu sur le vice.

18

Eliza beth Jeffreys, en  revanche, n’insiste pas sur les impli ca tions
diégé tiques du rôle joué ici par la jeune femme, devenue l’inverse
idéa lisée de l’Ève péche resse qui s’est laissée corrompre par le
serpent tenta teur. La tradi tion hagio gra phique semble se déplacer
alors vers la jeune femme qui fait figure de sainte, plutôt que vers le
saint qu’incar nait Digénis dans la version  E. L’héroïsme devient
féminin, et les armes employées sont celles de la raison et du
discours de bravade : le texte insiste à plusieurs reprises sur la clair‐ 
voyance de la jeune femme, qui est loin d’ignorer à qui elle a
affaire  («  οὐδαμῶς ἀγνοήσασα  », «  n’igno rant nulle ment  »  ;  «  ἐγὼ
οὐκ ἀπατοῦμαι », « je ne me laisse pas abuser »), qui nomme par deux
fois son adver saire de son vrai nom  («  δράκον  » au vocatif
puis  «  Δράκων  »), et qui sait recon naître l’essence du
mal, « τὸν ὄντα », « qui il était », avec un sens fort du verbe « être ».
Le texte offre qui plus est un accès à son inté rio rité, en resti tuant ses
réflexions et son éton ne ment face à un tel spec‐ 
tacle, « τοιαύτην ὄψιν », une « figure pareille » ; ces pensées rappor‐ 
tées en font un sujet actan tiel au sens plein. L’inspi ra tion du poète
de G pour cette scène semble rait donc venir des vies de saintes, qui
ont elles aussi à affronter des créa tures diabo liques, comme sainte

19
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Marina (Argy riou, 2003, p. 168), ou sainte Marthe (Mâle, 1956, p. 194).
D’ailleurs plusieurs épisodes de  la Digénide rapprochent la jeune
femme d’une sainte, notam ment lors de sa mort et de celle de son
époux (G, VIII, v. 149‐152, et E, v. 1805‐1867) ; cette scène‐ci s’intègre
dans cette tendance géné rale. Elle est même en l’occur rence plus
valo ri sante que certains textes hagio gra phiques eux‐mêmes envers
les figures de saintes, comme celles étudiées par Catia Gala ta‐ 
riotou (1984/1985).

Et de fait, cette épreuve est pure ment fémi nine ; le dragon essaie de
faire violence à la jeune femme sous sa forme humaine, plutôt que
sous sa forme repti lienne, rendant mani feste la symbo lique sexuelle.
Dans le folk lore, celle‐ci se fondra avec le danger de dévo ra tion
incarné par l’ogre des contes, qui est désigné en grec par le  terme
δράκος (Jeffreys, 1998, p. 155).

20

L’épisode marque une spéci fi cité du dragon par rapport aux autres
créa tures de la Digénide s’atta quant à la jeune femme : il est le seul à
qui elle s’adresse par la parole, avant d’appeler au secours Digénis.
Dans le cas du lion, elle se contente de crier à l’aide immé dia te ment ;
pas plus contre lui que contre les brigands apélates ensuite, n’a lieu
de confron ta tion verbale de la jeune femme seule à seul avec son
adver saire. Outre le rôle d’impor tance ainsi dévolu à l’héroïne,
l’épisode signale la nature singu lière du dragon, qui incarne la figure
du démon, avec son intel li gence et sa semblance humaine.

21

De même, dans le Šāhnāme, le dragon qu’affronte Rostam au cours de
ses sept épreuves est le seul de ses adver saires animaux à posséder
l’usage de la parole (Ferdowsi, 2014, vol. 2, p. 28, v. 366‐371). C’est un
trait fréquent des dragons  du Šāhnāme, qui souligne leur nature de
démons à mi- chemin entre la bestia lité et l’huma nité déten trice  du
logos, mais en aucun cas réduits à la simple  animalité 3. Le dragon
de la Digénide est évidem ment encore plus huma nisé et démo nisé à la
fois, en raison de son rappro che ment avec le diable tenta teur. La
raison et le langage partagé par le héros pour fen deur de dragon, ou
l’héroïne à la volonté de fer, et leur ennemi lui- même crée un jeu de
miroir entre le dragon et son oppo sant ou oppo sante  ; le carac tère
inquié tant des démons vient préci sé ment de leur proxi mité avec
l’espèce humaine, et aussi de leur maîtrise supé rieure des qualités
physiques et intel lec tuelles dont sont dotés les êtres vivants. Cela

22
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n’est pas non plus sans consé quence sur le héros ou l’héroïne, qui
pour vaincre le mal doit démon trer une capa cité à surpasser cette
maîtrise préci sé ment hors du commun de son adversaire.

La menace que la jeune épouse de Digénis adresse au jeune homme- 
dragon prouve que la parole insi dieuse de Satan se révèle moins effi‐ 
cace que la sienne propre, qui lui permet de résister avec bravoure.
Son discours fait songer à un autre épisode du Šāhnāme, lors duquel
le roi Fereydūn, vain queur du roi- dragon Żaḥḥāk, se méta mor phose à
son tour en dragon pour mettre à l’épreuve ses trois fils. Le plus
jeune, Īraj, surmonte l’épreuve par le seul pouvoir de la parole :

23

بدو گفت کز پیش ما باز شو                    نهنگی تو بر راه شیران مرو 
گرت نام شاه آفْرِیدون به گوش                    رسیده ست، هرگز بدینسان مکوش 

که فرزند اوییم هر سه پسر                    همه گرزداران پرخاشخر 
گر از راه بی راه یکسو شوی                    وُگر برنهمت افسر بدخوی 

(Ferdowsi, 2014, vol. 1, p. 104, v. 233‐234)

Va- t-en, dit- il, tu n’es rien qu’un avorton, 
          Qui ose se mettre sur le chemin des lions, 
Si jamais le nom de Féri doun à tes oreilles 
          Est parvenu, n’essaye pas d’être nos pareils, 
Car nous sommes ses enfants tous trois, 
          Porteurs de massues et avides de combats, 
Si tu persistes dans cette voie sans profit, 
          Je mettrai sur ta tête la couronne d’infamie. (Ferdowsi, 2019,
p. 76)

Tout comme la jeune épouse de Digénis qui rappelle au dragon la
puis sance de son époux, Īraj se reven dique de la puis sance et de la
renommée de son père pour ramener le monstre à la raison. Dans les
deux cas, la jeune épouse du héros, ou bien le jeune fils du héros,
voient leur propre valeur rehaussée par cet usage de la prudence au
sens latin du terme.

24

Ainsi, pour résumer le trai te ment du combat contre le dragon dans
les deux versions de  la Digénide, l’on peut dire que la version  E est
conforme au modèle hagio gra phique masculin, et à la tradi tion
héroïque mascu line telle qu’elle se voit égale ment dans  le Šāhnāme,
où les dragons sont souvent combattus par le prota go niste prin cipal
d’une geste héroïque donnée, Rostam, Goštāsp ou Esfandiyār. La
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version G quant à elle trans forme le motif de la jeune fille vulné rable à
la merci du dragon en héroïne digne des saintes, en paral lèle, cette
fois‐ci, avec d’autres occur rences d’appa ri tion du dragon, qui
conduisent à rééva luer la symbo lique géné rale de ce dernier.

Une symbo lique plurielle du
dragon entre bien et mal
Dans sa confron ta tion avec le faux dragon, qui n’est autre que son
père trans formé, il peut paraître naturel qu’Īraj, pour effrayer le
monstre, invoque devant lui le tueur de dragons par excel lence,
Fereydūn. Mais en réalité, l’argu ment qu’utilise Īraj permet d’instaurer
un jeu de miroir supplé men taire : il menace le dragon de repré sailles
de la part de son père, sans savoir que son père et le dragon ne font
qu’un. Le  discours d’Īraj prouve que Fereydūn n’a pas seule ment
vaincu le mal lorsqu’il a défait le roi- dragon Żaḥḥāk, il l’a absorbé au
point d’acquérir la maîtrise de l’ordre et du désordre, de l’harmonie et
du chaos. Cette analyse conduit à recon si dérer entiè re ment la
symbo lique du dragon dans l’histoire de Fereydūn, qui a d’ailleurs pu
être décrit comme un roi magi cien et thau ma turge (Caiozzo, 2018,
p. 78). Déjà dans le texte de Ferdowsī se trouve cette poten tia lité de
labi lité de la figure du dragon.
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Corinne Pier re ville a montré la plura lité de la symbo lique du dragon
dans la culture médié vale occi den tale (Pier re ville, 2011). Cette plura‐ 
lité existe aussi dans le monde iranien. Dans les mytho lo gies
anciennes, le dragon est un nuage noir qui retient les pluies et qui
pourra unique ment être vaincu par un dieu ou un héros investi de la
puis sance de la foudre, à même de libérer les pluies pour ferti liser la
terre (Khāleghī- Moṭlagh, 1987). Il est aussi associé au fleuve (Skjærvø,
1987 ; Caiozzo, 2017). Dans les cosmo gra phies orien tales médié vales, il
est un animal exotique des confins, à l’aspect souvent effrayant
(Caiozzo, 2012). Il  revêt en  outre des signi fi ca tions astro lo giques
(Caiozzo, 2009), ou bien des fonc tions apotro païques (Caiozzo, 2013b),
et est impliqué dans divers rituels (Kras no wolska, 2012). Dans la litté‐ 
ra ture épique, le dragon est une épreuve à surmonter dans l’acqui si‐
tion de la royauté, de l’héroïsme ou de la maîtrise de soi  : dans  le
Šāhnāme, Rostam affronte un dragon lors des sept épreuves qu’il
traverse pour aller soumettre un pays de démons réputé impre nable
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(Ferdowsi, 2014, vol.  2, p.  26‐28), de  même qu’Esfandiyār dans son
propre parcours héroïque qu’il mène avec l’espoir de posséder un jour
le trône de son père (Ferdowsi, 2014, vol.  5, p.  231‐235). Goštāsp en
combat un aussi lors de son séjour dans le Rūm (Ferdowsi, 2014, vol. 5,
p.  36‐43), après avoir d’abord abattu un loup mons trueux. La
confron ta tion avec le dragon peut aussi inter venir plus tard, dans la
geste d’un person nage déjà déten teur de la royauté, mais dont la
royauté appa raît comme « grande quête initia tique » (Caiozzo, 2018,
p.  140), tel Eskandar (l’avatar iranisé d’Alexandre le Grand), ou
Bahrām‐e Gūr dans le Šāhnāme. Dans la poésie persane du XIII  siècle,
le dragon devient un symbole soufi des pulsions dange reuses qu’il
s’agit de réfréner en soi, comme dans l’histoire du dragon endormi
impru dem ment capturé par le chas seur de serpents  (Rūmī,
Mas̱navī, III).

e

Ainsi, la plura lité de la symbo lique du dragon a déjà été montrée pour
la culture persane en général, mais pas tant dans le texte du Šāhnāme
lui‐même, en parti cu lier dans l’histoire de Fereydūn et Rostam, où il
était comme tenu pour acquis que le dragon était unique ment
l’adver saire démo niaque à abattre. Pour tant,  le Šāhnāme offre une
multi pli cité d’inter pré ta tions du rôle de ce dragon oppo sant. En effet,
même s’il est vaincu et qu’il reste du côté du mal, il a des consé‐ 
quences béné fiques sur la destinée du héros qui s’en trouve actan tiel‐ 
le ment et éthi que ment valo risé. L’impact positif du dragon ne s’arrête
pas là et peut affecter sa nature elle‐même  ; il est l’instru ment d’un
retour à l’équi libre dans le monde.
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Żaḥḥāk, qui est pour tant l’incar na tion absolue du mal dans l’œuvre, en
fournit une illus tra tion. Il est l’agent du mal, mais n’est venu au
pouvoir qu’en raison de la déchéance du roi précé dent et du reste du
monde en général. En  effet, l’orgueil dont se rend coupable son
prédé ces seur, le roi Jamšīd, est de se croire lui- même devenu le
Créa teur et le maître divin du monde, alors qu’il n’était que son
repré sen tant sur terre — ce péché d’orgueil pouvant se comprendre à
la fois dans un sens reli gieux, mais aussi dans un contexte sécu lier, en
tant que faute d’humi lité du souve rain par rapport à ses sujets. Être
défait, supplanté et mis à mort par le dragon est la juste rétri bu tion
de ce double orgueil. Le dragon n’est pas le justi cier, mais l’exécu teur :
il est l’agent qui délivre le châti ment, ce qui ne l’implique pas moins
dans le processus de justice rendue.
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La symé trie qui existe entre le person nage de Żaḥḥāk et celui de
Fereydūn, et qui passe par leur méta mor phose commune en dragon,
a été inter prétée par plusieurs exégètes en termes psycha na ly tiques
(voir Omid salar, 1987). Nous propo se rions volon tiers de voir plutôt ici
non pas une répres sion des pulsions, mais un équi libre entre bien et
mal, et un usage raisonné de forces oppo sées ; autre ment dit, de lire
ce conflit non pas en termes moraux, mais en termes cosmiques et
méta phy siques. La trans fi gu ra tion en dragon dénote l’impos sible
exis tence d’un bien absolu sur terre, et la néces saire connais sance et
assi mi la tion du mal pour accéder à la véri table sagesse.
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L’ambi va lence relayée par le dragon, en parti cu lier celui qu’incarne
Żaḥḥāk, trouve son point culmi nant dans la descen dance de ce
dernier. En effet, le plus grand héros du Šāhnāme, Rostam, descend
de lui par sa mère Rūdābe 4, tandis que son père Zāl a été élevé par
l’oiseau Sīmorgh, l’anta go niste tradi tionnel du dragon dans les repré‐ 
sen ta tions litté raires et pictu rales persanes. Ce conflit récur rent
suggère une oppo si tion des forces chto niennes et des forces célestes,
qui rend l’union de Zāl et Rūdābe d’autant plus signi fiante. Cette
alliance des contraires donne nais sance à un héros extra or di naire, et
elle est symbo lisée par le dragon, dont Rostam fait son emblème :
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درفشش پدید اژدهاپیکرست                    بدان نیزه بر شیرِ زرّین سرست 
(Ferdowsi, 2014, vol. 2, p. 160, v. 530)

Vois donc sa bannière qui porte un dragon, 
          Et sur la pointe la tête dorée d’un lion. (Ferdowsi, 2019, p. 281)

Cet éten dard, qui est décrit par Hojīr à Sohrāb au moment où celui- ci
lui demande de lui indi quer l’iden tité des chefs iraniens, est stra té gi‐ 
que ment placé au milieu de la descrip tion de tous les autres géné‐ 
raux. Cette posi tion fait de Rostam le centre brillant de l’armée
iranienne  ; son blason rappelle l’alliance des deux peuples anta go‐ 
nistes dont il est issu, en même temps qu’il indique l’aspect redou‐ 
table de sa force en tant qu’il a fait sienne l’essence du dragon. La
bannière de Rostam est alors un élément crucial pour la redé fi ni tion
du dragon sur le plan éthique et symbo lique, car il appa raît ici comme
un symbole éminem ment positif, décri vant avec éclat la puis sance
mons trueuse et majes tueuse à la fois dont est paré ce
héros exceptionnel.
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NOTES

1  Dans sa note au vers 1109, Eliza beth Jeffreys mentionne une figure allé go‐ 
rique d’Éros à trois têtes dans Livistros, et renvoie de plus à Panofsky (1955),
qui a fourni une abon dante recherche des sources du célèbre tableau de
l’allé gorie de Prudence à trois têtes du Titien.

2  Son histoire s’étend du vers 75 au vers 194 du règne de Jamšīd, et du vers 1
au vers 499 de son propre règne (Ferdowsi, 2014, vol. 1).

3  Lucie Herbre teau aboutit à la même conclu sion à propos des dragons de
la litté ra ture médié vale anglaise (Herbre teau, 2018).

4  Cette ascen dance est attri buée tantôt à la mère de Rūdābe (Ferdowsi,
2014, vol.  1, p. 241, v.  1135), tantôt à son père (Ferdowsi, 2014, vol.  1, p. 204,
v. 594 et 605).

ABSTRACTS

Français
Le dragon n’est pas le simple oppo sant mons trueux au héros qu’on voit
souvent en lui dès lors qu’on étudie des poèmes épiques comme  le
Digénis Akritas byzantin ou le Šāhnāme persan. La descrip tion du dragon à
trois têtes, commune à ces deux textes, allie signi fi ca tion allé go rique et
substrat mythique. La  confron ta tion du dragon avec des adver saires en
appa rence plus faibles comme une jeune épouse ou un fils cadet permet de
révéler leur force inté rieure qui réside dans leur intel li gence et leur pureté
de cœur, tout en confé rant au dragon une proxi mité inquié tante avec ces
qualités humaines. On  retrouve la même plura lité dans la symbo lique du
dragon à un niveau axio lo gique, car il est un animal malé fique, un adver saire
à combattre, mais sert égale ment à sonder le cœur des hommes comme
lorsque Fereydūn met ses fils à l’épreuve, et fait office de symbole de puis‐ 
sance sur les éten dards. Sa lignée mêlée à celle de son anta go niste céleste
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permet de donner nais sance au plus grand héros de l’épopée persane,
Rostam, et il se trouve garant de l’équi libre du monde entre bien et mal.

English
In medi eval epics such as the  Byzantine Digenis  Akritis and the  Persian
Šāhnāme, dragons are usually considered to be mere oppon ents of the hero.
But the symbolism attached to them is far from being exclus ively that of a
monstruous creature fighting a good hero. The motif of the three- headed
dragon combines an alleg or ical meaning with a myth o lo gical frame work.
The confront a tion between a dragon and an appar ently weaker prot ag onist
like a maiden or a younger son high lights the latters’ inner strength and
intel li gence, while danger ously revealing the dragon’s posses sion of these
human qual ities. On an axiolo gical level, the dragon’s symbolism displays
the same variety: the dragon is a malevolent creature, and the arche type of
the enemy, but also serves as an auxil iary to sound out men’s hearts, as in
Fereydūn’s trial of his three  sons. The  dragon further more symbol izes
power when painted on banners. When united to its celes tial foe, the
dragon’s lineage leads to the birth of the greatest hero of the Persian epic,
Rostam. Thus the dragon ulti mately guar an tees the world’s balance between
good and evil.
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