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TEXT

La philo so phie a toujours tenu un discours sur les acti vités intel lec‐ 
tuelles  : en commen çant par a) la percep tion, repré sen ta tion spon‐ 
tanée, invo lon taire d’un donné empi rique — celle- ci condi tion nant la
mémoire, comme survi vance du perçu sous forme de traces
mentales. La mémoire engendre une réac ti va tion de ces images de
manière souvent très libre et cette acti vité s’appelle imagi na tion. Puis
b) l’imagi na tion, qui comme la mémoire, constitue le fond sur lequel
s’élaborent des acti vités de réflexion plus abstraites, c’est- à-dire
indé pen dantes du contenu parti cu lier de notre vécu ou de nos
fictions, et cela s’appelle c) la concep tion, l’intel lec tion, l’acti vité de la
pensée pure.

1

L’imagi na tion a souvent été pensée, par la tradi tion empi riste, comme
une déri va tion appau vrie de la percep tion, voire comme revi vis cence
trom peuse de la percep tion. La philo so phie s’enri chit et se
complexifie, dès Aris tote (Peri Psychè, De l’âme), lorsqu’elle consi dère
que l’imagi na tion est une acti vité propre qui s’inter pose entre le
moment de la récep tion de ce qui se mani feste immé dia te ment à
nous, c’est- à-dire le présent du monde, et le moment où nous
pouvons, indé pen dam ment du monde, penser, nommer les choses à
travers des mots et des concepts, nous pouvons raisonner sur les
choses en établis sant des rela tions entre leurs signes. Nous sommes
alors à même de déve lopper une intel li gi bi lité qu’on
appelle rationnelle.

2

Le problème est d’isoler dans ce conti nuum de repré sen ta tions ce qui
appar tient à l’image. Un des grands débats philo so phiques sur l’imagi‐ 
na tion est de savoir quand et comment une repré sen ta tion est prise
en charge par l’imagi na tion. Je suis en train de voir ce qui m’est donné
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là, devant mes yeux, mais est- ce que je peux dire que cette repré sen‐ 
ta tion est déjà une image, et si c’est une image, est- ce que c’est une
image tota le ment fiable ou peut- être déjà modi fiée par des impul‐ 
sions physiques, des souve nirs, des affects, modi fiée par une défor‐ 
ma tion qui peut, parfois, conduire jusqu’à l’hallu ci na tion ? Des philo‐ 
sophes médié vaux et modernes (Al Ghazali au XI  siècle, Descartes au
XVII  siècle), ont posé cette ques tion  : est- ce que, à ce moment- là, je
suis dans le rêve ou dans la réalité ? Qu’est- ce qui me permet de dire
que je suis dans la réalité, que vous existez et que ce n’est pas un
rêve ? Le problème philo so phique est très délicat parce que la ligne
de sépa ra tion entre la conscience percep tive et la conscience imagi‐ 
na tive n’est pas évidente et cette ques tion a été large ment réac tivée
dans le sillage de la phéno mé no logie contem po raine (Edmund
Husserl, Jean- Paul Sartre, Maurice Merleau- Ponty ou Gaston Bache‐ 
lard). Il existe des réponses variables à cette ques tion, l’atti tude de
conscience que j’ai face à une réalité et face à l’irréa lité (voir une
couleur rouge et imaginer une couleur rouge) n’est pas forcé ment
aussi diffé rente qu’il n’y parait et donc, la philo so phie, lorsqu’elle
essaie vrai ment de recons ti tuer les processus inten tion nels, bute
toujours sur les critères de diffé ren cia tion entre percep tion
et imagination.

e

e

En Occi dent, nous sommes parvenus depuis le XVI  siècle (Montaigne),
par le déve lop pe ment de l’anthro po logie cultu relle comparée, à
comprendre que le modèle d’inter pré ta tion empi riste était en fait
relatif, partiel, local et qu’une grande partie de l’huma nité avait
adopté une autre lecture de l’esprit. Partant surtout de l’expé rience
quoti dienne et boule ver sante des rêves nocturnes, des sociétés ont
émis l’hypo thèse qu’il exis tait un autre monde paral lèle à celui de la
veille et que la réalité consciente n’était pas réduc tible à des réalités
physiques objec tives  (res  extensa, Non- moi) mais qu’elle était un
«  double  » du psychisme (diurne- nocturne) et que
nous communiquons via l’imagi na tion avec d’autres mondes invi sibles
auxquels nous sommes reliés et intégrés.

4 e

Comme le souligne Joël Thomas à partir des travaux de Philippe
Descola (2005) :

5

Il y a eu des bifur ca tions dans les groupes humains, depuis le paléo li ‐
thique, et ces ruptures ont conduit à des imagi naires diffé rents :
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ainsi, celui des peuples premiers n’est pas un état primitif de l’imagi ‐
naire contem po rain, mais bien un « autre ment », une autre façon de
voir le monde Stépa noff , 2020]. On a eu un peu de mal à l’inté grer en
Occi dent. Par exemple, on est resté long temps sur un para digme du
« progrès » linéaire porté par les sociétés occi den tales, et sur
l’apport que consti tuait ce progrès pour les sociétés tradi tion nelles
restées « arrié rées ». On sait main te nant que les choses sont plus
complexes et que chaque type de société peut avoir son génie
propre, qui apporte sa pierre à l’édifice de l’huma nité. Ainsi, la
paléon to logie nous apprend que les supports imagés, les pein tures
rupestres appa raissent de façon tardive dans l’histoire de Sapiens. La
plus grande partie de son évolu tion s’est accom plie sans l’aide des
images maté rielles. Dans l’histoire de notre espèce, au moins
300.000 ans, c’est seule ment à partir du paléo li thique supé rieur, il y
a 40.000 ans, que certains groupes humains ont commencé à
s’entourer de supports externes pour y stocker leur imagi na tion
(grotte Chauvet, – 37.000 ans). C’est le début de ce qu’on a appelé le
« stockage symbo lique externe » [ibid., p. 18] comme support et adju ‐
vant de l’imagi naire humain, en parti cu lier dans les sociétés euro ‐
péennes occidentales.

Allons plus loin : même encore de nos jours, il est des sociétés de
type chama nique qui se passent d’une imagerie et ont recours, par le
rêve et la transe, à un vaga bon dage plus ou moins contrôlé de
l’esprit, que ne stimulent pas des accroches exté rieures, et qui
implique de prendre une part active et person nelle dans la créa tion
imagi na tive. Cela montre bien à quel point le rôle et la nature des
images sont eux- mêmes complexes… Comme le souligne Philippe
Descola [Intro duc tion à C. Stépa noff, 2005, p. 7] : « Il existe une
diffé rence de taille entre, d’une part, l’imagi na tion guidée, celle qui
est la plus fami lière aux popu la tions lettrées contem po raines,
amorcée par un support du genre film ou roman […], et d’autre part
l’imagi na tion explo ra toire, produit d’un vaga bon dage plus ou moins
contrôlé de l’esprit que ne stimulent pas des accroches exté rieures,
et qui implique de prendre une part active dans la créa tion imagi na ‐
tive ». (Thomas, 2022, p. 227-228)

Cette autre philo so phie de l’imagi na tion est peu connue, souvent
ignorée ou cari ca turée, attri buée exclu si ve ment aux sociétés non
euro péennes alors qu’elle revient pério di que ment dans l’anthro po ‐
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logie cultu relle (Renais sance, roman tisme alle mand, etc.), comme
l’illustre, entre autres, l’œuvre de Gilbert Durand (2020).

Il faut attendre la philo so phie critique de Emma nuel Kant (1724-1804)
pour voir fonder une indé pen dance struc tu relle de l’imagi na tion par
rapport au donné empi rique. Préoc cupé par la mise au jour, dans le
sujet, de formes trans cen dan tales (anté rieures à l’intui tion empi rique
et condi tions de leur valeur cogni tive), qui permet traient de garantir
la connais sance objec tive scien ti fique contre le scep ti cisme et de se
prémunir des usages dogma tiques outran ciers propres aux rêve ries
méta phy siques, Kant subdi vise l’imagi na tion en deux :

6

L’imagi na tion (facultas imaginandi), comme faculté des intui tions
hors de la présence de l’objet, est ou bien produc tive, c’est- à-dire
faculté de présen ta tion origi naire de l’objet (exhi bitio originaria) qui
précède par consé quent l’expé rience ; ou bien repro duc tive, c’est- à-
dire faculté de présen ta tion dérivée (exhi bitio derivativa) qui ramène
dans l’esprit une intui tion empi rique qu’on a eue aupa ra vant.
(Kant, 1994)

La subor di na tion de l’imagi na tion reproductrice a posteriori à l’imagi‐ 
na tion productrice a priori condi tionne, selon Kant, toutes les acti‐ 
vités intel lec tuelles. D’une part, pour toute repré sen ta tion objec tive
des phéno mènes sensibles, l’imagi na tion trans cen dan tale produit un
schème —  «  repré sen ta tion d’un procédé général de l’imagi na tion
pour procurer à un concept son image » (Kant, 1963, p.  152) —, plus
proche d’un mono gramme que d’une image propre ment dite, et
fournit les prin cipes d’une synthèse empi rique de l’appré hen sion du
donné. L’imagi na tion permet donc de préfi gurer l’expé rience percep‐ 
tive en construi sant pour l’objet une sorte de silhouette ou d’esquisse
qui concré tise les propriétés univer selles abstraites de son concept et
sert de faculté de liaison  (Verbindung) et de compo si‐ 
tion (Zuzammensetzung) des repré sen ta tions. D’autre part, lorsque la
raison veut s’éman ciper des limites de la sensi bi lité, pour se repré‐
senter le Tout incon di tionné des choses, l’imagi na tion lui fournit des
analo gies qui permettent d’accéder à une pensée symbo lique, soit en
produi sant des hypo ty poses (expo si tion de contenus sensibles
permet tant d’animer une Idée abstraite) pour les Idées spécu la tives,
soit des contenus figu ra tifs esthé tiques lorsque ces Idées sont inex‐ 
po sables. Ainsi l’imagi na tion produc trice, en s’instal lant dans un
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«  libre jeu  » des facultés (sensibilité- entendement ou sensibilité- 
raison), permet d’accéder à une repré sen ta tion subjec tive et poétique
de l’absolu  : «  Elle met en mouve ment la faculté des Idées intel lec‐ 
tuelles (la raison) afin de penser à l’occa sion d’une repré sen ta tion
bien plus que ce qui peut être ainsi saisi en elle et clai re ment conçu. »
(Kant, 2015) Mais tout en dotant l’imagi na tion trans cen dan tale d’un
pouvoir propre «  caché dans les profon deurs de l’âme humaine et
dont il sera toujours diffi cile d’arra cher les vrais méca nismes » (Kant,
1963, p. 152), Kant refuse de lui prêter une intui tion des choses en soi,
qui impli que rait une connais sance absolue, éman cipée des formes de
notre récep ti vité sensible. L’acti vité symbo lique de l’homme, doté
d’un esprit ectypal et non arché typal, demeure condi‐ 
tionnée  (intuitus dérivatus) par les maté riaux de l’expé rience empi‐ 
rique, dont elle étend seule ment l’usage :

Pour grande artiste et magi cienne que soit l’imagi na tion, elle n’est
pas créa trice ; elle doit tirer des sens la matière de ses images.
(Kant, 1994)

Le kantisme illustre cepen dant, comme l’a remarqué Martin
Heidegger, un effort théo rique sans précé dent pour dégager cette
faculté des limites de la percep tion, bien qu’il ait infléchi selon lui,
dans la seconde édition de  la Critique de la raison pure, l’hypo thèse
d’une fonc tion de tempo ra li sa tion origi naire de l’imagi na tion dans la
consti tu tion du savoir. Cette pers pec tive sera reprise par diffé rents
penseurs néo- kantiens, comme Ernst Cassirer, pour qui l’imagi na tion
parti cipe à travers les caté go ries d’espace et de temps, de nombre et
de cause, au déve lop pe ment de toutes les formes symbo liques
(mythe, reli gion, langage), qui servent de premier mode d’objec ti va‐ 
tion de la repré sen ta tion du réel, avant l’avène ment de la pure pensée
abstraite Heidegger, 1981 ; Cassirer, 1972).

Mais on peut aller plus loin dans la philo so phie occi den tale. Dans
certaines concep tions théo so phiques, alchi miques et roman tiques, de
la Renais sance au roman tisme, l’imagi na tion est même dotée d’une
capa cité d’intui tion de l’invi sible, du surréel, permet tant ainsi de faire
descendre dans le champ de la conscience empi rique des images
supra sen sibles, ce qui expli que rait sa capa cité d’élargir le champ de
ses réfé rences. Pour les tenants de ce pouvoir, elle appa raît philo so‐ 
phi que ment comme « révé la tion » (Schel ling) de ce qui est caché aux
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sens limités de l’homme et permet donc de faire parti ciper le sujet
imagi nant à un plan divin. Baude laire peut ainsi soutenir :

Par imagi na tion, je ne veux pas seule ment exprimer l’idée commune
impli quée dans ce mot dont on fait un si grand abus, laquelle est
simple ment fantaisie, mais bien l’imagi na tion créa trice, qui est une
fonc tion beau coup plus élevée et qui, en tant que l’homme est fait à
l’image et à la ressem blance de Dieu, garde ce rapport éloigné avec
cette puis sance sublime par laquelle le créa teur conçoit et entre tient
son univers. (Baude laire, 2014)

Si la fantaisie ou fancy en anglais est commune à tous les esprits, la
première est une faculté inté rieure plus rare, qui définit en parti cu‐ 
lier le génie. Comme le soutient le poète Novalis :

L’imagi na tion est le sens mira cu leux qui peut remplacer tous les
autres sens — et qui est telle ment déjà à notre libre fantaisie. Alors
que tous les sens exté rieurs semblent se tenir entiè re ment sous des
lois méca niques, l’imagi na tion, elle, n’est mani fes te ment pas subor ‐
donnée à la présence d’exci ta tions exté rieures, ni liée à leur contact.
(Novalis, 1975)

L’imagi na tion peut même être conçue comme une force créa trice,
active et magique  (vis  imaginativa, schöpferliche  Einbildung selon
l’expres sion du théo sophe alle mand F. von Baader), de même nature
que la force créa trice de Dieu qui engendre le monde mani festé à son
image ressem blante  (une figürliche  Gleichniss selon l’expres sion de
J.  Boehme  au XVII   siècle), la Nature, héri tière de cette force
formante  (bildende  Kraft) se conti nuant en nous- mêmes à travers
notre acti vité imagi na tive. Cette concep tion remonte à une filia tion
hermético- occultiste et théur gique de l’Anti quité tardive (Faivre,
1996) qui resurgit, pério di que ment, à la Renais sance — chez M. Ficin,
P.  Pompo nazzi, C.  Agrippa, P.  A.  Para celse  —, dans l’illu mi nisme  du
XVIII   siècle, dans le roman tisme européen- allemand (F. W. Schel ling,
W.  Schlegel, F.  von Novalis, Jean Paul), anglo- saxon (W.  Blake,
S. T. Cole ridge, W. Word sworth, T. Carlyle), fran çais (Balzac, C. Baude‐ 
laire, G.  de Nerval) —  et même dans de nombreux travaux de la
psycho logie dyna mique — de Mesmer à C. G.  Jung ou W. Reich. Elle
repose sur des concep tions astro- biologiques qui présup posent une
Âme du Monde, l’action d’un médium cosmo lo gique,  le

e
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spiritus phantasticus qui véhi cule à distance les images. Ainsi le prin‐ 
cipe divin origi naire (Feu, Lumière) peut- il, à travers ce méso cosme,
produire des effets dans l’âme humaine. En sens inverse, comme
l’atteste une riche tradi tion de super sti tions, signalée déjà par Aris‐ 
tote, saint Augustin, Quin ti lien, Isidore de Séville et réper cutée par
Montaigne ou Male branche (des visions surve nues à la mère durant la
gros sesse étant censées, par exemple, modi fier le fœtus), qui préfi‐ 
gure les notions modernes de sugges tion et d’hypnose, l’imagi na tion
permet à l’homme d’agir sur les choses, les autres êtres, et même sur
les confi gu ra tions astrales, dans la mesure où elle a le pouvoir de
modi fier les nerfs par des vibra tions internes qui se propagent à
distance. Pour Para celse, comme le rappelle Alexandre Koyré :

L’âme est une source de force qu’elle dirige elle- même en lui propo ‐
sant par son imagi na tion un but à réaliser… Les idées que nous
conce vons deviennent des centres de force, qui peuvent agir et
exercer une influence. (Koyré, 1971, p. 96-99)

L’imagi na tion peut même être conçue comme vision naire lorsque 1’on
privi légie des expé riences de percep tion extra- sensorielle qui se
déroulent dans l’obscu rité de l’âme. L’imagi na tion se comporte dès
lors passi ve ment, comme un miroir où viennent se déposer, sans
inter mé diaire, les images d’un monde spiri tuel ou céles tiel, qui sont
autant de mani fes ta tions indi rectes d’un Intel lect agent divin, de la
réalité origi naire ou prin ci pielle (Être, Un, Dieu). Cette fonc tion
épipha nique de l’imagi na tion, comme faculté subjec tive de contact
avec une réalité invi sible, se retrouve inté grée dans les fresques
méta phy siques du néopla to nisme (Denys l’Aréo pa gite, Jamblique,
Plotin…) où l’imagi na tion, comme l’intel lect passif, peut parti ciper à la
saisie des réalités inter mé diaires entre le monde maté riel et le monde
imma té riel, ainsi que dans la théo logie médié vale, pour qui l’âme peut
être consi dérée comme un miroir où se réflé chissent les Formes
divines grâce auxquelles elle peut contem pler indi rec te ment Dieu,
selon le prin cipe d’une simi li tude entre la hiérar chie des formes
créées et le Créa teur lui- même (Saint Bona ven ture au XII  siècle). Les
reli gions mono théistes (à travers les visions prophé tiques) et les
mystiques (à travers les extases divines) font fréquem ment état
d’expé riences de vision ou de voyance de réalités invi sibles aux sens.
Saint Jean de la Croix établit ainsi une hiérar chie de repré sen ta tions

9
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de l’invi sible, celles perçues par les sens natu rels, qui ne sont que
l’« écorce de la vie spiri tuelle », celles formées surna tu rel le ment sans
le recours des sens exté rieurs (visions, paroles spiri tuelles) qui nous
enferment encore dans des formes parti cu lières, puis celles des révé‐ 
la tions inté rieures qui portent sur la vision spiri tuelle de substances
corpo relles et imma té rielles. Si les premières ne peuvent consti tuer
que des degrés provi soires et dange reux, les dernières qui précèdent
le mystère de la Nuit obscure «  peuvent être senties dans la
substance de l’âme moyen nant une connais sance pleine d’amour qui
est accom pa gnée de touches divines et d’une inef fable union » (Saint
Jean de la Croix, 1998). Henry Corbin retrouve, dans la tradi tion des
mystiques soufis iraniens, une méta phy sique savante qui isole, au
plus haut niveau des expé riences spiri tuelles, à côté d’une imagi na‐ 
tion «  conjointe  » liée au sujet empi rique, une imagi na tion «  disso‐ 
ciable », qui permet de voir, sur un plan d’être auto nome, à travers les
Anges, les jardins para di siaques, les récits de voyage initia tiques, des
typi fi ca tions de la divi nité, en elle- même irre pré sen table. Par cette
imagi na tion active et anago gique, l’âme peut se projeter au- dehors
d’elle- même, s’iden ti fier à ces appa ri tions, pour remonter jusqu’à la
connais sance absolue, au terme de laquelle la créa ture et le Créa teur
ne font plus qu’un, l’intel lect fini et l’intel lect infini fusion nant.
L’imagi na tion active appa raît alors comme un organe de percep tion
d’Images- archétypes grâce auquel elle « change en un pur miroir, en
une trans pa rence spiri tuelle, la donnée physique imposée aux sens  ;
c’est alors que, portée à l’incan des cence, la Terre, et les choses et les
êtres de la Terre, laissent trans pa raître à l’intui tion vision naire l’appa‐ 
ri tion de leurs Anges » (Corbin, 1960, p. 33).

Il reste que, dans la pratique, ces deux concep tions, magique et
vision naire, confluent et se super posent souvent. Ainsi, dans la tradi‐ 
tion du soufisme, l’imagi na tion active est insé pa rable  d’un
mundus imaginalis, sans rapport avec l’imagi naire psycho lo gique, qui
est constitué de corps imma té riels et subtils où « le monde se corpo‐ 
ra lise les esprits et où se spiri tua lisent les corps » (Corbin, 1958, p. 141)
— thème qui sera repris au XIX  siècle chez Emanuel Sweden borg, qui
influence Balzac et tout l’occul tisme. On trouve l’écho de ces expé‐ 
riences, issues de la théorie antique d’une Âme du monde, aussi bien
chez les initia teurs de la pein ture non figu ra tive au début du siècle
dernier (W. Kandinsky, K. Male vitch, F. Mondrian) que dans le surréa ‐
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lisme (A.  Breton, S.  Dali, etc.), qui y trouvent les racines de leur
pratique de l’imagi na tion artistique.

L’imagi na tion, libérée de ses concep tions mono li thiques et ortho‐ 
doxes, peut donc corres pondre, selon les concep tions, à des opéra‐ 
tions psychiques multiples, dont l’ampli tude va de la simple recon‐ 
duc tion affai blie de la percep tion du monde exté rieur jusqu’à des
intui tions métem pi riques voire surna tu relles dotées d’un pouvoir
créa teur métem pi rique. Peut- être l’imagi na tion, qui peut diffi ci le‐ 
ment être ramenée à une acti vité unique et homo gène, ne trouve- t-
elle son iden tité que dans une plura lité stra ti fiée ou arbo res cente de
processus. Sans doute est- elle dans beau coup d’occur rences essen‐ 
tiel le ment figu ra tive, au sens où elle se donne la repré sen ta tion
mentale média tisée de réalités concrètes ou abstraites. Mais elle
devient à propre ment parler fiction nante lorsqu’elle produit des
repré sen ta tions nouvelles qui excèdent l’infor ma tion inhé rente aux
sens et aux concepts, ce qui donne corps à un irréel. Enfin certaines
repré sen ta tions, appa rem ment fiction nantes, peuvent être appré hen‐ 
dées comme des modes de mani fes ta tion de ce qui excède nos sens
et nos concepts, ce qui suppose l’exis tence d’une sur- réalité dont
l’imagi na tion serait alors le médium. Dans le premier cas, on pour rait
dire que le sujet « image » le réel ou l’idéel, se l’appro prie et l’inté rio‐ 
rise en en produi sant une repré sen ta tion mentale. Dans le deuxième
cas, il « imagine » à propre ment parler le réel autre ment qu’il n’est, en
le recons trui sant synthé ti que ment. Enfin dans le troi sième cas, il
«  imagi na lise  » une autre réalité, supra sen sible, en parti ci pant à sa
présen ti fi ca tion. L’imagi na tion peut donc avoir au moins trois fonc‐ 
tions  : de suppléance du réel senti ou pensé, d’ampli fi ca tion du réel
vers du possible et d’une révé la tion d’un réel caché. Et le passage
d’une forme à l’autre relève plutôt de muta tions psychiques que d’une
simple conti nuité fonctionnelle.
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Ces quelques distinc tions et typo lo gies, courantes dans l’anthro po‐ 
logie non euro péenne, relèvent bien d’une tradi tion souvent oubliée
ou méconnue de la culture des images en Occi dent. De nos jours les
sciences cogni tives, entre autres, permettent sans nul doute de réac‐ 
tua liser ce capital philo so phique, pour le nuancer, l’affiner, le
préciser, le réviser. Les travaux de Marie- Agnès Cathiard, par leurs
objets et leurs méthodes propres, parti cipent donc bien d’une
enquête philo so phique impli cite, qui reprend à nouveaux frais les
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Français
Sous forme de quelques notes autour d’une anthro po logie de l’imagi na tion,
l’article inter roge les rela tions complexes entre imagi naire et percep tion, en
procé dant à une synthèse sur les grandes tradi tions philo so phiques qui
concernent l’image. Entre conscience percep tive et conscience imageante,
la ligne de démar ca tion demeure problé ma tique, selon que l’imagi na tion tire
des sens la matière de ses images ou produise des repré sen ta tions nouvelles
donnant corps à un irréel, voire à un surréel. Déri va tion appau vrie et revi‐ 
vis cence trom peuse de la percep tion dans la tradi tion empi riste, elle
précède l’expé rience pour Kant. L’imagi na tion a au moins trois fonc tions  :
suppléance, ampli fi ca tion et révé la tion du réel, corres pon dant chacune à
des inten tion na lités diffé ren ciées  : imager, imaginer, imagi na liser.
L’imaginal, comme corrélat de l’imagi na tion créa trice, actua lise des images
épipha niques ne se lais sant réduire ni à la repro duc tion ni à la fiction. Il
s’agit d’images primor diales, à portée univer selle, ne dépen dant pas des
condi tions subjec tives de celui qui les perçoit.
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In the form of few notes around an anthro po logy of the imagin a tion, the
article ques tions the complex rela tion ships between imagin a tion and
percep tion, by carrying out a synthesis of the great tradi tions which
concern the image. Between percep tual conscious ness and imaging
conscious ness, the line of demarc a tion remains prob lem atic, depending on
whether the imagin a tion draws from the senses the material of its images
or produces new repres ent a tions giving substance to an unreal, or even a
surreal. Impov er ished deriv a tion and misleading revival of percep tion in the
empir i cist tradi tion, it precedes exper i ence for Kant. Imagin a tion has at
least three func tions: replace ment, ampli fic a tion and revel a tion of reality,
each corres ponding to differ en ti ated inten tions: to image, imagine,
“imagin alise”. The imaginal, as a correlate of creative imagin a tion, actu al izes
epiphanic images, allowing itself to be reduced neither ton repro duc tion
nor to fiction. These are prim or dial images with a universal scope, not
depending on the subjective condi tions of the perceiver.
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