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Nisargadatta Maharaj devant les sciences
humaines : éloge de l’homme sans qualité.
Une anthropologie trouée ?
Nisargadatta Maharaj before the Human Sciences: Praise of Man without
Quality. A Flawed Anthropology?

Claude Fintz

TEXT

«  En l’absence de ce que nous
ne sommes pas, nous sommes
ce que nous sommes. »
(Le Moine Gojo 1)

Il n’est jamais inutile, pour un cher cheur, d’envi sager le contre point
de ses réfé rents comme une limite de son point de vue, une sorte de
loin tain où le prochain de sa recherche vien drait s’inscrire. Dans
notre cas, la ques tion du cher cheur y est posée centra le ment. De
plus, l’optique que j’emprun terai rencon trera la problé ma tique de
l’imagi naire et celle de la percep tion —  qui sont au cœur de la
réflexion univer si taire de Marie- Agnès.

1

C’est préci sé ment ce que Nisar ga datta Maharaj envi sage, on va le
véri fier, de façon très singu lière. Qui est donc Nisar ga datta Maharaj
(désor mais NM)  ? Un guru indien, au départ commer çant de bidies,
qui, après son initia tion et sur la demande de son maître, a donné des
satsangs 2 à son domi cile, dans un quar tier pauvre de Bombay
(Mumbai), tous les soirs, devant une assem blée inter na tio nale de plus
en plus impor tante, faite de dévots mais aussi de curieux de la spiri‐ 
tua lité, pendant une quaran taine d’années jusqu’à sa mort, en 1981. Il
est issu d’une des plus anciennes tradi tions de l’advaïta vedanta, dont
l’optique moniste radi cale plaide pour  une voie  directe de
«  libération 3  » —  c’est- à-dire un retour à une forme
immuable d’« état naturel », pour lequel la norma lité sociale s’assi mile
à une maladie…
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Pour simpli fier le propos, je me réfé rerai exclu si ve ment à l’ouvrage
écrit par son traduc teur et disciple Ramesh  S. Balsekar (désor‐ 
mais RB), Les Orients de l’être 4 (désor mais OE), dans lequel il mêle sa
parole à celle de son maître, en vue de l’expli citer. NM, dont les
études se sont arrê tées avant la fin de l’école primaire, n’a jamais rien
écrit : ses paroles ont été retrans crites à partir de notes ou d’enre gis‐ 
tre ments, traduites du marathi en anglais 5. Il est cepen dant utile de
préciser que ce quasi- analphabète est unani me ment consi déré
comme un des très grands repré sen tants de l’advaïta vedanta  au
XX  siècle — et un « éveillé » accompli. Par ailleurs son traduc teur et
disciple RB, à son tour, transmit pendant un quart de siècle l’ensei‐ 
gne ment de NM.

3

e

Deux préli mi naires sont néces saires pour adhérer à mon propos.
D’une part, en dépit de la radi ca lité des paroles de NM, mon projet
n’est pas de décons truire de manière nihi liste la démarche épis té mo‐ 
lo gique occi den tale, mais plutôt de souli gner le lien para doxal qui
peut exister entre l’entre prise du chercheur, la démarche poétique et
la contem pla tion esthétique 6. D’autre part, étant incom pé tent sur la
ques tion des approches neuros cien ti fiques de la percep tion, si je
reven dique une certaine liberté de propos, je reconnais ipso facto les
limites et la fragi lité d’une propo si tion qui se sait peu académique.

4

Ainsi je vais m’aven turer sur un terri toire risqué, bien que je reprenne
beau coup de choses connues et que mon propos ne soit pas original.
En effet, si mettre en paral lèle science et spiri tua lité n’est
pas nouveau 7, mon objectif sera plutôt l’explo ra tion d’un écart et d’un
entre, selon la philo so phie de Fran çois Jullien  : l’entre du savoir et
du connaître, l’entre de soi à Soi — sans préjuger qu’il puisse advenir
quoi que ce soit de récu pé rable de cette médi ta tion. Ce risque,
intem pes ti ve ment pris, consti tuera pour tant une forme d’hommage
para doxal à Marie- Agnès.

5

Je m’inté res serai plus préci sé ment à la ques tion de l’humain, dont les
sciences (dites humaines) se sont empa rées en Occi dent —  reje tant
dans la sphère des croyances téné breuses tout ce qui ne serait
pas  (a  priori) repé rable par ses méthodes et inté grable à
ses modélisations 8. Or NM semble indi quer que, para doxa le ment, la
science, que nous iden ti fions aux lumières, compor te rait une dimen‐ 
sion téné breuse — un soleil noir, en quelque sorte. En outre il nous
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amène à prendre du recul, à la fois par rapport à nos repré sen ta tions
de la personne humaine et sur ce que nous appe lons le « corps » — et
le rapport iden ti taire (de fasci na tion iden ti fi ca toire) que nous entre‐ 
te nons avec lui. Car c’est à partir du corps (de la percep tion et de
l’univers sensible) que se fait la repré sen ta tion et la recherche de la
« réalité ». Selon NM, on ne peut accéder à cette dernière qu’à partir
de la conscience, média tisée par le filtre des percep tions et des sens.

La quête du Soi, reven di quée par NM et par les études
sur l’imaginaire 9, repré sente à la fois la porte vers la dimen sion non
duelle et une dimen sion de l’être, supra- mentale, qui échappe à toute
psycho logie. Si cette quête en première personne n’a aucune préten‐ 
tion à donner des leçons à la science, elle permet cepen dant d’en
mettre à distance les certi tudes —  un peu à la manière dont la
physique quan tique a recon fi guré la newto nienne. C’est donc dans
une sorte de varia tion musi cale que ce propos se situe, entre deux
para digmes : celui de la science et de l’aven ture spirituelle 10, avec au
cœur de celle- ci, la ques tion de l’imaginaire.

7

Mais, nous dira- t-on, quel peut bien être l’intérêt d’évoquer quelqu’un
qui s’inscrit dans une tradi tion où l’on tente de se «  libérer  » de
l’humain, quand les sciences humaines et sociales cherchent, au
contraire, à en baliser et à en comprendre la carte et le terri toire ? En
susci tant un regard décalé par rapport aux déter mi na tions de nos
optiques et certi tudes, la mise en vis- à-vis des deux para digmes, dans
une para doxale rencontre, peut être riche d’ensei gne ments et faire
émerger le mystère d’une recherche où le sujet regar dant ferait partie
de l’objet regardé, parti ci pant de la même équation.

8

Poin tons d’emblée une diffi culté centrale : les concepts ne se super‐ 
posent pas entre la pensée orien tale et l’indienne. Les prin ci pales
balises concep tuelles qui entrent en réso nance (et en écart  !) entre
ces deux univers sont les suivantes : la percep tion, la cogni tion, l’indi‐ 
vidu séparé 11, le moi, le Soi, le cher cheur et le cherché (Balsekar, 2012,
p.  120), la « réalité », le savoir et la connais sance. Mais  la conscience
pour l’advaïta vedanta est à la fois insai sis sable et double  ; elle est
person nelle  (jiva) lorsqu’elle se centre sur le sujet psycho- 
sociologique, et univer selle/imper son nelle quand elle se réfère au
Soi (Shiva).

9
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Lais sant de côté (mais c’est impos sible et im- pertinent  !) les aspects
stric te ment spiri tuels de son ensei gne ment, rele vant de « l’éveil » et
de la « libé ra tion », ou des aspects méta phy siques de celui- ci, je vais
tenter, dans un premier volet, de synthé tiser quelques aspects d’une
pensée qui conteste la perti nence de l’intel lec tion, ainsi que notre
approche du savoir liée à une percep tion dualiste du monde.
Commen çons par consi dérer le couple percep tion/aper cep tion, avec
les impli ca tions rela tives au savoir et au sujet qui le pense :

10

Tout ce que nous pouvons dire est cela : Je suis ici et main te nant,
« ici » se trou vant dans l’absence d’espace et main te nant dans
l’absence de temps. Même cela est peut- être encore en dire trop. Ce
n’est pas le dire et l’entendre qui importe. L’impor tant, c’est l’aper ‐
cep tion instan tanée de ce fait. (Balsekar, 2012, p. 146)

On appré hende, dans  l’«  aper cep tion  instantanée  » de la présence,
l’écart qui se fait jour entre savoir et connais sance  : non seule ment
devient inopé rante l’inscrip tion du sujet dans l’espace et la tempo ra‐ 
lité, mais le savoir, de nature concep tuelle, est soumis au soupçon.
Aussitôt en effet surgit un clivage : si le savoir, arti culé par un sujet,
est duel, différé, la connais sance intui tive, immé diate, que NM
présente comme anté rieure à toute forme de savoir, se déploie rait
spon ta né ment chez une non- personne. Dès lors est promue une co- 
naissance dont l’émer gence paraît coïn cider avec une autre qualité
du « voir ». Ainsi lit- on :

11

Le voir habi tuel — le sujet voyant un objet — est tota le ment inadé ‐
quat. Cela demande un type de voir très spécial, un voir intuitif — un
« voir intégré », où l’on voit qu’il n’existe personne pour voir et rien
qui puisse être vu ! (Balsekar, 2012, p. 166)

Le voir, qualifié d’«  intégré  », consti tue rait ainsi une alter na tive au
«  voir habi tuel  », exclusif et pola risé. En fait, le mot
«  connaissance 12  » serait inadé quat comme moda lité scien ti fique
d’accès au savoir, puisque seul le co- naître, que reven dique (étymo lo‐ 
gi que ment) l’expé rience poétique ou mystique, serait perti nent pour
accéder à « notre véri table nature », qui est in- connaissable…

12

Aussi la percep tion, infi ni ment condi tionnée psycho- 
sociologiquement, qui présup pose l’inter ac tion d’un sujet avec son
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contexte, a- t-elle pour corres pon dance, dans le para digme de
NM, l’« aperception » d’une non- personne, abso lu ment indé ter minée,
émer geant d’un non- temps absolu. En d’autres termes, pour l’Advaïta
Vedanta, non seule ment le monde serait une recréa tion concep tuelle,
mais « toute la créa tion du monde est concep tuelle » (ibid., p. 117), de
sorte que « toute connais sance est (étant) concep tuelle, et (est) donc
fausse » (ibid., p. 123).

Voici donc d’emblée rayé de la carte de la co- naissance tout savoir
duel, lié à nos percep tions, au motif qu’il est inadé quat à ce qu’on
pour rait nommer l’incon nais sable «  réalité de la réalité  ». Et ceci
détien drait sa «  vérité  » du fait qu’«  il n’existe aucun sujet qui voie
l’autre comme un objet. Il y a seule ment le voir qui fonc tionne en tant
qu’un aspect poten tiel de l’absolu  »  (ibid., p.  141), dont relève le Soi
—  lui- même irré duc tible à quelque aspect et à quelque déter mi na‐ 
tion du je psycho- sociologique. Cette inadé qua tion provien drait plus
préci sé ment de l’ego, «  […] que vous avez condi tionné à consi dérer
comme une entité corps- esprit ayant plein pouvoir sur ses
actes » (ibid., p. 128). Une vision étroite de soi chevillée autour d’une
iden tité person nelle, pensée comme évidente et incon tes table, serait
à l’origine de la faus seté de nos obser va tions, et de notre rapport
faussé au monde et à Soi.

14

Tout le problème relatif au savoir vien drait en effet de ce qu’il est
biaisé : le sujet non seule ment aurait « adhéré à ce qui est mani fes te‐ 
ment une iden tité falla cieuse  »  (ibid., p.  139) mais il consi dé re rait
comme indis cu table le postulat selon lequel sujet et objets (de
recherche) seraient irré mé dia ble ment séparés. Comment le cher‐ 
cheur pourrait- il, dans ces condi tions, faire l’hypo thèse que le
cherché puisse être l’image spécu laire du cher cheur —  ce qui
constitue, selon NM, une révé la tion immé diate de l’aper cep tion intui‐ 
tive ?

15

Plus profon dé ment, la connais sance directe nous serait inac ces sible,
à cause de la très puis sante iden ti fi ca tion, cultu rel le ment construite,
à ce que nous consi dé rons comme notre propriété intime et ultime :
notre « corps- esprit », notre « personne ». Cette iden ti fi ca tion à cette
entité psycho- sociale, que RB nomme « entification », expli que rait en
aval notre senti ment d’insu la rité, de sépa ra tion des autres (lequel
contraste violem ment avec notre puis sant gréga risme !) — et donc de
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notre soli tude exis ten tielle… Or ce senti ment procè de rait du mode
fonda men ta le ment duel de notre approche du monde. Nous serions
pris dans un cercle vicieux dont il est impos sible de sortir.

C’est pour quoi serait vaine toute entre prise de connais sance
émanant d’un sujet divisé. Consé quem ment, c’est tout l’édifice
concep tuel à partir duquel fonc tionne la machi nerie mentale qui se
trouve soumis au même doute. Notre « regard », foca li sant et exclusif,
ignore jusqu’à la possi bi lité d’une « percep tion intégrale » (ibid., p. 66).
Ainsi les images, dues à la « discri mi na tion dualiste », qui se forment
dans notre  mental 13, rendraient impos sible toute co- naissance —  à
cause, une fois encore, de la croyance non discu table, posée comme
un axiome, en une sépa ra tion entre moi et les autres, entre moi et le
monde, entre soi et le Soi.

17

RB synthé tise, dans les termes qui suivent, la «  pensée  » de NM,
dénon çant la percep tion faussée qui serait la nôtre  : la vision
amputée de l’inté rio rité, où elle trouve sa source, se trouve limitée à
une inter pré ta tion du versant externe de la « réalité » (non inté grale) :

18

Quoi que vos sens perçoivent et que votre esprit inter prète, il s’agit
d’une appa ri tion dans la conscience étendue dans l’espace- temps et
objec tivée sous la forme d’un monde que l’objet qui en a conscience
(c’est- à-dire vous) consi dère comme séparé de lui- même. Et c’est là
que réside toute l’erreur : la percep tion n’est pas totale. Ce qu’il faut,
c’est une vision entière, non pas voir avec le seul esprit intel lec tuel,
qui est un esprit divisé, mais voir du dedans, voir de la source — voir
non pas à partir de la mani fes ta tion, mais à partir de la source de
toute vision. (Balsekar, 2012, p. 67-68)

Ainsi le para digme auquel se réfère NM rend compte, non pas d’un
décou page alter natif du réel, mais d’une vision re- sourcée, inté grale
et inté gra tive de celui- ci  : toute percep tion, prove nant d’une vision
étri quée, serait un simple phéno mène appa rais sant à  la conscience  ;
or seule cette dernière corres pon drait à ce que nous sommes « réel‐ 
le ment  »  : une présence sans «  personne  » et sans déter mi na tion,
émer gence spon tanée d’un absolu 14, mais dont la dimen sion sociale
est un amas de déter mi nismes, sans substrat.

19

En effet, la « personne » (ce que nous pensons être) serait un simple
« objet », puisqu’elle appa raît à la conscience 15 comme n’importe quel

20
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autre objet. Le no man’s  land de la conscience est, selon NM, occupé
par un ego fictif et furtif qui en colo nise le terri toire, le limi tant à
quelques repères immuables, avec pour objectif de se  l’approprier 16

et d’y régner sans partage. C’est une sorte de dicta teur gesti cu lant
qui, occu pant perpé tuel le ment tout le regard, invi si bi lise la vision. En
effet l’ego, par peur de dispa raître, aurait besoin de nourrir en
perma nence l’illu sion d’une personne respon sable, dispo sant d’un
terri toire propre, indui sant l’idée d’une iden tité singu lière, ainsi que
la possi bi lité d’inter- actions « person nelles », liées à son libre arbitre
qui, selon NM, est une orgueilleuse et falla cieuse illusion.

Or ce no man’s  land, occupé par un loca taire intem pestif, serait un
lieu anonyme et commun à la mani fes ta tion univer selle, donc abso lu‐ 
ment inap pro priable ; lieu de surgis se ment de toutes choses, il serait
tota le ment imper sonnel  et anonyme  ; ce serait une sorte d’écran
imma té riel, une trame univer selle où s’inscri raient les inter ac tions
des «  choses  » mani fes tées, lors d’une produc tion spon tanée et
ludique de formes, reflé tées dans la conscience (mais inter pré tées par
un sujet…) et déployées par l’insai sis sable et perma nent flux
vital (prana).

21

Que vaudrait donc ce savoir que nous véné rons, s’il n’était que la
mani fes ta tion d’un jeu de  la conscience avec elle- même ? s’il rele vait
d’une hypnose inter et auto- entretenue ?

22

Pour tenter de répondre à cette ques tion, je ferai une courte incur‐ 
sion dans l’univers de Henri Michaux, qui a longue ment médité sur
la « connais sance par les gouffres » émanant des drogues, qu’il a, avec
plus ou moins de bonheur, expé ri men tées. Car ce grand explo ra teur
de l’esprit 17 nous semble éton nam ment rencon trer NM.

23

« Les drogues nous ennuient avec leur paradis. Qu’elles nous donnent
plutôt un peu de savoir. » (Michaux, 1988, exergue) Et en effet, quel
savoir est- il possible de recueillir, se deman dait Michaux, à partir de
ces parfois émer veillantes, parfois suppli ciantes, appa ri tions psyché‐ 
dé liques, produites dans un « esprit vide d’esprit » (A. Watts) — c’est- 
à-dire vidé de la personne qui parais sait jusque- là en régenter la
propriété ? Quel savoir peut s’élaborer dans un esprit torpillé par la
bombe atomique déployée par la substance chimique absorbée, au
point que le sujet, en réel danger de dispa raître, a entiè re ment
chaviré, corps et âme confondus  ? Que peut- il même en demeurer,
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une fois que s’est recons titué le cristal égoïque, lorsque les barrières
et les limites de son terri toire se sont diffi ci le ment (et partiel le ment)
recons truites  ? Les repères chan ce lants qu’il recons titue semblent
avoir pour unique fonc tion de sauve garder les misé rables
« propriétés » d’un « corps- moi-émoi  » qui a failli sombrer au cours
de l’expérience.

Dans son entre prise systé ma tique de colo ni sa tion, le moi/sujet
voudrait  pourtant, a  posteriori, faire de ce suspens invo lon taire de
soi, de ces bribes émer veillées ou infer nales qui, par réma nence,
ressur gissent à la conscience, le site d’un savoir neuf, le lieu de
nouvelles propriétés, augmen tant ainsi d’autant  son terri toire
personnel. Bien que ce savoir soit troué et défaillant, il est pour tant
présenté comme la trace  de son expé rience et la marque  de ses
nouvelles propriétés. Pure impos ture et total déni de réalité car ne
demeure aucune mémoire stabi lisée de ce qui n’est apparu litté ra le‐ 
ment à personne, de sorte que se trouve dénoncé le carac tère pathé‐ 
tique de l’entité égoïque résur gente, dont l’éclipse a failli être totale et
qui, à toute force et par terreur du vide qu’il a côtoyé et où il a failli
être défi ni ti ve ment anéanti, tente de se recons truire une «  image »,
attes tant ainsi fébri le ment de sa (falla cieuse) réalité. Si la conscience
hallu cinée est certes traversée de phéno mènes mentaux, labiles et
éphé mères, ces apparitions 18 ont lieu en fait sans personne — en tout
cas sans la personne qui la reven dique à contre- sens des faits, et qui
se fait ouver te ment la dupe d’elle- même.

25

Ce savoir lacu naire, irré cu pé rable, serait à l’image du moi, lui- même
lacu naire et discon tinu, qui s’inter pose devant  la conscience en en
occu pant/occul tant tout l’espace. Et voici ce qu’affirme la voix entre- 
tissée de SB/NM : (Balsekar, 2012, p.  154) « L’entité que vous pensez
être est factice, est le faux. Vous êtes la réalité. » Le contre- sens sur
lequel serait édifiée notre entre prise de connais sance relè ve rait d’une
inver sion des termes  : le cher cheur, qui se prend pour une entité
person nelle, doublée d’une entité au service d’une commu nauté
(scien ti fique et socié tale), ignore non seule ment qu’il est à l’origine
même de la réalité qu’il cherche à connaître, mais qu’il est cette
réalité- même. Car dès lors qu’il est «  profon dé ment, intui ti ve ment
perçu que le cher cheur est le cherché, (A)lors le cher cheur dispa‐ 
raît » (ibid., p. 143) — et l’unité est retrouvée avec la trame sur laquelle
« nous » sommes écrits.

26



Nisargadatta Maharaj devant les sciences humaines : éloge de l’homme sans qualité. Une
anthropologie trouée ?

Ainsi co- naître par aper cep tion serait s’inscrire dans la seule réalité
— celle, immuable et imper son nelle, de la conscience non duelle, relé‐ 
guant la percep tion multi- médiée à un sujet illu soire, dépourvu de
toute réalité auto nome. Cette illu sion est produite par l’esprit en
fonc tion ne ment, où se projettent, sans cesse et pêle- mêle, percep‐ 
tions, émotions, pensées, évalua tions, images prove nant de nos
condi tion ne ments multiples ; le « bruit » émis est si puis sant et caco‐ 
pho nique, que non seule ment il entre perpé tuel le ment en inter ac tion
avec ce que nous regar dons (ou obser vons), polluant ainsi notre
vision, mais surtout il empêche toute possi bi lité d’a- percevoir l’invi‐ 
sible trame qui permet le voir et le regardement 19.

27

Mais l’obnu bi la tion de notre vision et de notre percep tion induit une
diffi culté encore plus redou table  ; elle concerne la repré sen ta tion
physique / méta phy sique et maté rielle / imagi naire que l’on a de la
réalité —  laquelle affecte à la fois celle du corps, celle de la
conscience et des opéra tions de cogni tion qui s’y produisent. On
n’aurait plus affaire à la même «  science humaine  » que la science
éponyme, et la consé quence en serait radi cale : en effet adhérer à la
vision engagée par NM et l’advaïta vedanta suppose que nos efforts
pour connaître le monde seraient non seule ment vains mais inutiles.

28

D’un côté, on a la puis sante machine du savoir qui est insti tu tion nel‐ 
le ment entre tenue et unani me ment appré hendée, dans sa mission
civi li sa tion nelle, comme un vecteur du progrès humain  : l’entre prise
scien ti fique, par sa contri bu tion à la connais sance, serait un facteur
de trans for ma tion et d’amélio ra tion du bien- être social mondial.
D’autre part, chez NM, la réalité onto lo gique, seule «  réalité  », est
présentée comme d’emblée parfaite et accom plie —  inac ces sible à
tout savoir et à toute approche autre que la médi ta tion… ou la grâce.
Se trouvent donc niés tout «  progrès  » vers elle —  et donc aussi la
réalité de tout progrès social.

29

D’où l’incom pré hen sion, les ques tions agacées, voire scan da li sées, qui
surgissent, comme celle- ci, émanant de RB qui se fait le porte- parole
de certains visi teurs de NM, lesquels ne parviennent pas à adhérer à
la radi ca lité de sa vision, (appa rem ment) exclu sive :

30

Comment un homme peut- il honnê te ment se permettre de passer
son temps absorbé à méditer sur le soi, à l’exclu sion des nombreux



Nisargadatta Maharaj devant les sciences humaines : éloge de l’homme sans qualité. Une
anthropologie trouée ?

problèmes poli tiques et sociaux de son pays et du monde ? (Balsekar,
2012, p. 103)

La réponse argu mentée de NM semble parti cu liè re ment perti nente
pour notre propos. NM renvoie d’abord l’indigné au « connais- toi toi- 
même », en lui deman dant de cher cher à s’iden ti fier lui- même avant
de vouloir agir sur quoi que ce soit  ; il confronte ensuite ceux qui
veulent résoudre les problèmes du monde à une aporie  : «  Est- il
possible pour un être de percep tion qui est lui- même concep tuel, de
faire quoi que ce soit d’autre que concep tuel  ?  »  (ibid., p.  106) Et,
puisqu’ils sont en outre « en rien séparé(s) du fonc tion ne ment global
de la mani fes ta tion » (ibid.), ils sont donc inca pables d’agir sur lui sans
—  aussi, d’abord et en même temps  — agir sur eux- mêmes… Par
ailleurs, affir mant que l’« entité corps- esprit » ne serait qu’un simple
«  dispo sitif psycho- somatique  », unique ment capable «  de produire
des images et des inter pré ta tions illu soires »  (ibid.), nous ne serions
que « le contenu de ce rêve vivant » dont les acteurs ne peuvent rien
faire d’autre que de «  jouer leur rôle  »  (ibid., p.  107) —  celui même
dont le programme le rend parfai te ment intégré et compa tible avec le
jeu cosmique inté gral, voire avec la lîla, le jeu divin.

31

Ainsi la prétendue action dont les pseudo- sujets seraient le centre,
indi vi duel le ment ou collec ti ve ment, ne pour rait être que factice,
igno rant tout de la réalité sur laquelle nous serions greffés, comme la
société des cham pi gnons sur le rhizome dont ils sont une
simple expression 20. C’est pour quoi, pour suit NM, les êtres sociaux
sont des «  fantômes concep tuels, imagi naires  »  (ibid., p.  210) —  «  la
nature véri table de l’homme  » étant «  la néga tion totale de l’état
d’entité » (ibid.). L’imagi naire, qui contribue, sur son versant solaire, et
de manière incroya ble ment créa tive, à l’élabo ra tion de la sphère
anthro po lo gique et  corporelle 21, consti tue rait, sur son versant
nocturne, une colos sale limi ta tion à la mise en évidence de l’«  état
naturel » (du rhizome de l’huma nité) en la main te nant avec force dans
l’illu sion sociale…

32

Quelle douche froide pour (entre autres !) les cher cheurs sur l’imagi‐ 
naire, qui posent ce domaine comme la réalité  première 22, s’ils ne
réalisent pas que cette réalité est elle- même imagi naire  ! Mais ce
constat ne peut être fait que par un homme- champignon, un homme
sans  qualité, sans aucune des carac té ris tiques qui fasse de lui une
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personne singu lière —  puisqu’aussitôt lui seraient asso ciées des
qualités (imagi naires). En ce sens l’imagi naire, qui lui permet (arti fi‐ 
ciel le ment) de quali fier sa singu la rité, n’est- il pas une des propriétés
prin ci pales de l’être social… ?

Dès lors, la boucle semble bouclée : la bulle humaine, dont la réalité
exis ten tielle n’est reliée que de façon  asymptotique 23 à la réalité
absolue, ne tient sa densité anthro po lo gique que d’une hypnose et
d’une fasci na tion socio- culturellement entre te nues. Elle est une
paren thèse sur du  néant 24. De même, nos merveilleuses sciences
humaines, bordées, (à l’image de la sphère exis ten tielle) par le néant,
dont les expan sions, lieux de tant d’efforts et de  controverses 25,
seraient, au regard de l’absolu, une magni fique bulle de savon
colorée  ! Et la quête de la réalité de la réalité (celle du scien ti fique,
comme celle du «  cher cheur spiri tuel  ») serait semblable à un
morceau de savon échap pant sans cesse de la main du cher cheur,
échap pant du reste à toute forme de saisie, puisque ne peuvent être
« saisies » que des formes éphé mères — mais jamais l’espace indé li mi‐ 
table qui rend possible leur appa ri tion et qui est son atopique
site ontologique.

34

Le seul lien suscep tible de nous raccorder à la vibra tion cosmique
unitaire, de permettre de com- prendre (au sens étymo lo gique) la
réalité dont tout cher cheur fait partie inté grante, au point de ne
pouvoir l’observer — cette « non- chose », qui soutient et alimente par
ailleurs les sens et notre faculté de percep tion, serait notre insai sis‐ 
sable et inqua li fiable présence consciente —  présence au monde,
présence à soi 26. Mais cette présence est perpé tuel le ment hybridée à
toutes les opéra tions de cogni tion, dont elle rend visible le déploie‐ 
ment mais où, ce faisant, elle se dissout, ne lais sant paraître que
l’inscrip tion mentale de l’opéra tion cogni tive. Seule une aper cep tion
intui tive permet trait de coïn cider avec la trame invi sible où nous
sommes tissés…

35

En outre, si notre cogni tion n’est possible que parce que nous
sommes des êtres conscients,  la conscience demeure double ment
obnu bilée (et donc double ment invi si bi lisée)  : d’une part « au travers
d’une divi sion de l’esprit en sujet et objet  »  (ibid., p.  237), et d’autre
part par les filtres de l’espace et du temps, « sans lesquels les appa ri‐ 
tions n’auraient pas une forme percep tible et ne pour raient être
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connues » (ibid.). Les obser va tions, les percep tions, les pensées (dont
celles de l’ego) appa raissent et dispa raissent au sein de la conscience,
laquelle en défi ni tive échappe à toute saisie de l’esprit. Ainsi, l’a- 
perception spon tanée est « anté rieure à la survenue de la conscience,
sur laquelle repose l’intel lect  » (ibid., p.  229)  : «  Elle ne peut se
produire que d’elle- même,  instantanément […]. Il n’existe personne
pour accom plir le moindre progrès. » (ibid.) Répétons- nous : selon ce
point de vue, aucune méthode et aucune volonté d’aucune sorte ne
permet traient de comprendre l’unité non duelle de la réalité car
aucun recul n’est possible par rapport à elle —  puisque «  nous  » y
serions abso lu ment intégrés.

Éton nam ment, sous la moda lité intui tive et directe de l’a- perception,
le corps lui- même, en l’absence de  toute personne, devien drait
soudai ne ment «  savant  »  : il réagi rait spon ta né ment, et de manière
très appro priée, aux situa tions exté rieures — « sans aucune inter fé‐ 
rence avec l’esprit divisé individuel 27 — ce qui exclut ainsi toute ques‐ 
tion d’acti vité voli tive »  (ibid., p.  255). Et RB précise  : «  Il ne saurait
demeurer aucun senti ment de voli tion, ou de désir ou de choix des
actions. »  (ibid.) Car il n’y aurait personne pour vouloir quoi que ce
soit — pour vouloir quoi que ce soit d’autre que ce qui est impliqué
par la myriade des déter mi nismes qui nous constituent, volens nolens,
et par ce spec tacle gran diose donné par l’univers, auquel nous assis‐ 
tons mira cu leu se ment et auquel nous parti ci pons, dans une perma‐ 
nente harmo ni sa tion processuelle.

37

Serions- nous seule ment les spec ta teurs d’un rêve (programmé) dans
lequel les choix du rêveur sont inexis tants, puisqu’il n’y aurait aucune
possi bi lité d’action person nelle, tant nos actions sont puis sam ment
condi tion nées par les déter mi nismes de nos envi ron ne ments socio- 
psychiques — ce que, du reste, décrivent admi ra ble ment nos sciences
dites «  humaines  »  ? Si par hypo thèse on vali dait l’effec ti vité
de l’inconnaissable conscience, ce « loin tain » de la pensée, on pour‐ 
rait être amené à se demander s’il ne serait pas le « patron », virtuel
et non reconnu, sur lequel la coutu rière mentale écha faude nos
superbes et complexes archi tec tures intellectuelles.

38

La vision écartée des deux para digmes que nous avons mis en regard
a le mérite de permettre de formuler des hypo thèses qu’il aurait été
impos sibles à penser sans cela. Même si ne nous parve nons pas à les
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valider, envi sa geons cepen dant les impli ca tions impré vi sibles de
celles- ci pour un chercheur.

L’évidence de notre inté gra tion, pleine et entière, à  la conscience
univer selle ne peut, semble- t-il, se faire que mira cu leu se ment et
excep tion nel le ment, nous déli vrant alors de nous- mêmes, de nos
percep tions et de nos  savoirs faussés. C’est pour quoi, en imagi nant
que, cédant au doute métho dique, nous ne jetions pas à la poubelle
les consi dé ra tions, éton nantes et radi cales, déve lop pées par NM, de
quelle utilité pour rait bien nous être cet ensei gne ment qui paraît,
moins  en écart, qu’en disjonc tion avec toute entre prise de
recherche ?

40

Je vais tenter quelques éléments de réponses.41

D’abord, pour tout cher cheur, dans son désir obses sionnel de promo‐ 
tion d’un savoir, cet ensei gne ment verti gi neux permet trait de
conserver une profon deur de champ qui lui évite rait de fusionner
tota le ment avec ses croyances et ses modèles. Le «  non- modèle  »
spiri tuel de NM paraît utile, ne serait- ce que comme fiction, pour
mettre en pers pec tive nos édifices scien ti fiques.  Cette tabula  rasa,
que la radi ca lité de NM repré sente pour nos savoirs insti tués, pour‐ 
rait servir de prémisses à une méthode régres sive, où la science en
troi sième personne, conta minée par une in- connaissance radi cale,
sème rait défi ni ti ve ment le doute sur notre savoir, ses fonde ments et
sur nos doxas : « Cela est incon nais sable parce que vous êtes ce que
vous cher chez. » (ibid., p. 243) En d’autres termes : cher chez d’abord
ce que vous êtes !

42

Ce faisant, on se donne rait aussi la possi bi lité d’appré hender le vivre
en procès et non la vie arrêtée, chosi fiée par les sclé roses du sujet  :
«  Nous sommes la mani fes ta tion. Nous sommes le fonc tion ne ment.
Nous sommes la vie en train d’être vécue. Nous sommes le vivre du
rêve. Mais pas en tant qu’indi vidus.  »  (ibid.) Pour cela, il faudrait
(pouvoir accepter d’) entrer «  dans le coudoie ment des forces  »,
comme l’écri vait Antonin Artaud — ce « supplicié de la société », dont
la parole éclaire à la fois sur notre alié na tion auto- programmée et sur
la témé rité qu’il faut pour (pouvoir accepter de) quitter les doxas qui
nous struc turent jusqu’à l’os.
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En outre, NM pose obli que ment les ques tions suivantes  : pouvons- 
nous parvenir (et comment ?), à l’inté rieur de nos domaines respec‐ 
tifs, à réorienter nos travaux selon l’appré hen sion dyna mique de la
réalité vivante, telle qu’elle serait reflétée par la présence consciente
et vive du cher cheur  ? Loin d’être nihi liste, sa «  pensée  » serait
vectrice d’un opti misme plénier, dès lors que l’on parvient, à l’opposé
des postures acadé miques ou conve nues, à se main tenir conscient et
vivant dans l’ensemble du procès de sa recherche, réalisée sur un
«  objet  » dyna mique, dégagé de toutes ses inter fé‐ 
rences  mythologiques 28. En somme, l’invi ta tion serait, pour la
science en troi sième personne, de tendre vers une science en
première (non)personne, émer geant à l’écart de tout imagi naire…
Mais la commu nauté, dans ses dénis coupables, son assu rance, sa
morgue, voire sa cuis trerie, incarne parfois le rôle d’un docteur qui,
croyant (pouvoir) tout savoir, igno re rait tout de son ignorance…

44

Envi sa geons, une dernière fois, la para doxale splen deur du magni‐ 
fique rêve collectif, en quoi consiste la créa ti vité de la recherche,
aussi infinie que l’espace onto lo gique, nourrie par une constel la tion
d’images qui ne cessent d’en alimenter d’autres à l’infini. Consta tant
que l’imagi naire traverse toute la sphère anthro po lo gique, y compris
la science elle- même, surgit une ques tion redou table  : serait- il une
bulle arti fi cielle  qu’Anthropos aurait construite comme la pyra mide
sacrée célé brant la perpé tua tion de son être socio- culturel ? Dans le
temps où il promeut l’humain en tant qu’Anthropos, l’imagi naire, dont
le réser voir immense rassemble les rêves de toute l’huma nité depuis
ses origines et dont l’expan sion est semblable à celle du cosmos,
serait aussi le cosmos dont l’humain se serait rendu prison nier,
contenu perpé tuel le ment à l’inté rieur des limites (en expan sion…) de
son auto- enfermement —  en quelque sorte prison nier d’une bulle
cancé reuse, dans une indé tec table prison…

45

C’est pour quoi, on ne pour rait sortir de la sphère anthro po lo gique
(avec sa produc tion expo nen tielle d’images, de mythes, de rites et de
symboles) que par la porte sans porte de la non- dualité, où la
recherche s’arrête dès que le cher cheur a- perçoit qu’il était lui- même
« l’objet » de sa quête — et où il n’y a même plus personne pour faire
ce constat… Cette apnée (cette extase  ?) exis ten tielle serait la voie
d’une respi ra tion essen tielle où l’humain, retrou ve rait « sa » dimen‐ 
sion onto lo gique, que les édifices cultu rels ont occultée — comme la
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vase remuée trouble l’eau claire et océa nique, de laquelle la mani fes‐ 
ta tion plénière est censée surgir.

Si cette hypo thèse faisait sens, s’en suivrait aussitôt un corol laire : la
mise en évidence que le vide 29 serait tramé au cœur même du tissu
commun du savoir et de la subjec ti vité (tout en les rendant possibles),
éclai rant obli que ment la fasci nante énigme dont ils sont tous deux
porteurs. Cette dernière serait comme un trou noir en astro phy‐ 
sique : aspirée par sa lumière noire et sa densité extrême, la sublime
et glorieuse entre prise du savoir humain aurait pour surpre nant effet
de se méta mor phoser, selon une réduc tion lilli pu tienne, en un dés- 
astre sublime, lais sant à l’arrivée appa raître un scin tillant et très
mallar méen  «  aboli bibelot d’inanité  sonore  ». On le savait certai ne‐ 
ment d’intui tion : le cher cheur est engagé dans une entre prise d’une
infinie modestie qui, sous un certain regard, confine à la contem pla‐ 
tion esthétique…

47

Cette hypo thèse a un corol laire  : contrai re ment à ce qui peut appa‐ 
raître à  une perception intel lec tuelle super fi cielle, le champ des
sciences, de la spiri tua lité et des arts ne consti tue rait pas trois para‐ 
digmes séparés car ils produi raient, de façon conver gente,  des
recherches diversifiées —  lesquelles consti tue raient autant de varia‐ 
tions d’une quête multi forme, autant d’appro fon dis se ments d’une
anthro po logie rela tive à  une huma nité  trouée, à un homme sans
qualité (mais qui les possè de rait toutes), susci tant des savoirs induits,
inédits. Ces savoirs non concur rents poin te raient sans cesse vers le
lieu, imagi naire et vide, de leur co- naissance.

48

Cette hypo thèse pour rait susciter une varia tion épis té mo lo gique
rela ti ve ment au second versant de la vie d’un cher cheur, qui entre‐ 
pren drait une recherche en non- personne…

49

En surpre nante réso nance avec cette ultime sugges tion, voici
le  poème Clown d’Henri Michaux  (1966, p.  249), que je tiens, pour
finir, à partager avec le lecteur :

50

     Un jour. 
     Un jour, bientôt peut- être. 
     Un jour j’arra cherai l’ancre qui tient mon navire loin des mers.
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     Je le tran cherai, je le renver serai, je le romprai, je le
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combi nai sons et enchaî ne ment « de fil en aiguille ». 
     Vidé de l’abcès d’être quelqu’un, je boirai à nouveau
l’espace nourricier. 
     À coup de ridi cules, de déchéances (qu’est- ce que la déchéance ?),
par écla te ment, par vide, par une totale dissipation- dérision-
purgation, j’expul serai de moi la forme qu’on croyait si bien atta chée,
composée, coor donnée, assortie à mon entou rage et à mes
semblables, si dignes, si dignes, mes semblables. 
     Réduit à une humi lité de catas trophe, à un nivel le ment parfait
comme après une intense trouille. 
     Ramené au- dessous de toute mesure à mon rang réel, au rang
infime que je ne sais quelle idée- ambition m’avait fait déserter. 
     Anéanti quant à la hauteur, quant à l’estime. 
     Perdu en un endroit loin tain (ou même pas), sans nom,
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     Clown, abat tant dans la risée, dans le grotesque, dans l’esclaf fe ‐
ment, le sens que contre toute lumière je m’étais fait de
mon importance. 
     Je plongerai. 
Sans bourse dans l’infini- esprit sous- jacent ouvert 
     à tous 
ouvert à moi- même à une nouvelle et incroyable rosée 
à force d’être nul 
et ras… 
et risible…
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NOTES

1  <https://www.youtube.com/watch?v=qwWcs0ROa7A>.

2  Ce sont des discus sions libres, sous forme de questions/réponses.

3  « Libé ra tion » de quoi ? « de ce concept de moi et de l’autre », écrit Ramesh
Balsekar (2012, p. 67).

4  Les Orients de l’être (Les éditions du Relié, 2012, désor mais OE).

5  Nisar ga datta s’expri mait exclu si ve ment en marathi, langue de l’ouest et
du centre de l’Inde. Son disciple Ramesh Balsekar était, avant sa retraite,
direc teur de la Bank of India, de sorte qu’il parlait un anglais parfait ; il avait
par ailleurs une totale compré hen sion du marathi. Sur un plan socio- 
linguistique, dans la compré hen sion des propos de son maître, il n’existe
donc aucun problème de traduc tion autre que la trans po si tion en fran çais
de ses propres ouvrages, écrits en anglais.

6  Du reste, dans la tradi tion de l’Occi dent, on trouve des réfé rents qui nous
rapprochent de l’univers de la pensée moniste, dans sa critique de l’épis té‐ 
mo logie de la conscience percep tive  : sur le versant spiri tuel, la tradi tion
mystique de la pensée néga tive, et la physique quan tique  ; sur le versant
scien ti fique, selon laquelle il n’existe nulle part un sujet qui ne soit pas
inter dé pen dant de l’objet qu’il observe, au point que ne serait repé rable
qu’une inter ac tion. Par ailleurs, la réflexion occi den tale sur la dimen sion
créa tive de la recherche a été mise en évidence par la thèse déjà ancienne
d’Abraham Moles (1956), ainsi qu’un certain nombre de travaux de l’École de
Grenoble (litté ra ture, arts, socio logie, mythes) dans les années 1975 à 1990
sur les imagi naires de la science — et, plus récem ment, par Florence Mille‐ 
rand en 2015, rela ti ve ment à la science 2.0.

7  Voir des person na lités comme Teil hard de Chardin, Foucauld, Leprince- 
Ringuet, Suzuki, Trinh Xuan Thuan, Nico lescu, Prigo gine qui ont créé des
passe relles nombreuses entre sciences et spiri tua lités, en contes tant la
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vision stric te ment maté ria liste et déter mi niste des sciences. Voir aussi
l’énorme aven ture intel lec tuelle des colloques d’Éranos, orga nisés des
années 1930 à la fin des années 1980 (dans son premier cycle), à Ascona, en
Suisse, qui rassem blaient Durand, Jung, Eliade, Corbin, ainsi que des
person nages éminents de toutes les sciences : « C’est bien là, écrit Gilbert
Durand, en marge de toutes les univer sités du monde que, libre ment, des
univer si taires les plus éminents créèrent une science anthro po lo gique
nouvelle dont la base repo sait sur la faculté essen tielle du sapiens sapiens :
à savoir son incon tour nable pouvoir de symbo liser, son imagi na tion symbo‐ 
lique. »

8  Ce faisant, voudrait- elle faire croire elle- même qu’elle pour rait y
échapper ? Non, elle sait perti nem ment qu’elle n’y échappe pas. Qui en effet
contes tera le fait que la science tantôt induise des idéo lo gies —  tantôt
qu’elle puisse être récu pérée par une idéo logie — comme l’ont récem ment
montré les polé miques autour du Covid ?

9  À travers, entre autres, la figure tuté laire de Carl Gustav Jung.

10  Car il s’agit bien, a priori, de deux para digmes qui peuvent s’envi sager, se
dévi sager, sans qu’il y ait supé rio rité de l’un sur l’autre, ou mino ra tion de l’un
d’entre eux. Je me méfierai cepen dant de la tendance invo lon taire que l’on
peut avoir de valo riser celui que l’on présente… Du reste, ma propo si tion
demeure insa tis fai sante, puisque, si je m’engage à consi dérer la recherche à
partir du point de vue de NM, en revanche, je ne m’engage pas à envi sager la
réci proque (trop ambi tieuse)  : ce que la pers pec tive scien ti fique pour rait
apporter à celle de NM…

11  En fait, comme il se voit réso lu ment séparé de la mani fes ta tion dont il
relève pour tant entiè re ment, on devrait le nommer « dividu » — et non in- 
dividu.

12  On conser vera cepen dant ici le mot connaissance dans le cadre du para‐ 
digme scien ti fique, réser vant le « con- aître » à celui du monisme de l’advaïta
—  même si ce verbe demeure un  «  concept  » et que tout concept y soit
consi déré comme erroné. Mais n’étant ni un adepte ni un promo teur de
cette approche « directe » du Réel, nous demeu rons enfermés dans la bulle
et la clôture du langage et de son filtrage de la réalité. La science continue à
apprendre la langue de la réalité, à en épouser au plus près le texte quand,
pour le monisme hindouiste, n’exis te rait aucun texte à lire mais une sorte
d’imagi na tion de la vie en procès d’imagi na tion, sans aucun plan préétabli,
dans laquelle baigne rait, sans aucune distance, la tota lité indi vi sible de la
réalité émergée, « manifestée ».
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13  Nous confon dons souvent le mental avec la conscience, alors que ce n’est
que ce qui appa raît dans la conscience.

14  Cette conscience n’est pas envi sagée par la philo so phie et la psycho logie
occi den tales  ; pour ces dernières, la conscience ne serait que le support
d’opéra tions psychiques, sans aucune impli ca tion méta phy sique. Le mot en
italique renvoie ici exclu si ve ment à la conscience envi sagée par NM.

15  Ce n’est certes pas une révé la tion dans l’univers de l’épis té mo logie,
comme le rappellent, entre autres, la pensée de Labov en sciences humaines
ou la physique quan tique dans les sciences « dures », où sont plei ne ment et
fron ta le ment envi sa gées les inter ac tions exis tant entre sujet obser va teur et
objet observé.

16  Le  «  corps- mental  » serait ainsi la propriété person nelle et le lieu de
construc tion et d’iden ti fi ca tion d’une person na lité psycho lo‐ 
gique  (l’«  entification  », selon RB), tota le ment discon tinue, puisqu’elle est
absente durant le sommeil profond et ne prend son pouvoir (absolu alors)
que dans l’état de veille.

17  On l’a dit plus haut : les notions ne coïn cident pas d’un univers de pensée
à l’autre.  Ainsi l’esprit est un des termes utilisés pour dési gner les
« contenus » de la conscience ; le mental, comme l’intellect, s’inté res se rait
plutôt aux acti vités mentales qui y ont lieu —  tantôt liées aux pensées du
moi, tantôt appli quées à un objet exté rieur au moi. Si notre intel lect écha‐ 
faude nos archi tec tures intel lec tuelles, la notion  de psyche ne semble pas
convo quée dans les propos de NM  ; elle me paraît incluse dans la notion
biface de « corps- esprit », « dispo sitif psycho- somatif » qui arti cule la sphère
physique à la sphère mentale. On trouve la notion de  « personne  » pour
signi fier l’ensemble des carac té ris tiques psycho lo giques, physiques et
compor te men tales, telles que le sujet s’auto- représente en tant qu’indi vidu
à l’iden tité séparée.

18  Ces appa ri tions stupé fiantes (dans tous les sens du terme), parfois infer‐ 
na le ment accé lé rées, comme dans le cas de la mesca line, parfois sidé rantes
comme lorsqu’il a la certi tude intime d’avoir aperçu les milliers de dieux du
panthéon hindou, ne sont en réalité que des appa ri tions spon ta nées et
ludiques. Un « misé rable miracle », quoi…

19  Je reprends ici le mot du poète Bernard Noël.

20  Que vaudrait en effet la préten tion d’un cham pi gnon, qui se présen te rait
comme une entité person nelle, unique et séparée — lui qui ne peut exister
en dehors de l’archipel auquel il est indé fec ti ble ment uni  par un rhizome
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souter rain  ? Il en émerge, certes appa rem ment isolé, mais entouré de ses
collègues orga nisés en société circu laire, comme un indi vidu au sein de sa
struc ture sociale.

21  Autour de la sphère émotion nelle, s’élaborent de véri tables constel la tions
anthro po lo giques —  que j’ai, à titre personnel, explo rées à la croisée de
l’expé rience litté raire, esthé tique et spiri tuelle, susci tant ce que j’ai nommé
des « imagi naires du corps ».

22  Ainsi Michel Maffe soli affirme que l’imagi naire est « l’hyper- réel qui agit
la vie sociale ».

23  Auro bindo a promu le concept de supra- mental, indi quant la trans cen‐ 
dance de l’espace plénier, non duel, sur l’espace anthropo- psychologique.

24  Pascal l’évoquait déjà dans des termes presque semblables ! NM va plus
loin : « Personne ne naît ; personne ne meurt. Ce qui naît est un concept »
(Balsekar, 2012, p. 210) — de sorte que ce qui meurt serait aussi un concept…

25  Expan sions simi laires à l’expan sion cosmique — et à celle de l’ego…

26  La conscience, insé cable en moments, est un conti nuum trans cen dant
espace et temps. En revanche, par le fait que pensées, senti ments, percep‐ 
tions ne se reflètent dans la conscience qu’un(e) après l’autre (Balsekar, 2012,
p. 56), la cogni tion et la concep tua li sa tion donnent à la fois le senti ment de
durée et celui d’une person na lité (séparée) — laquelle s’inscrit dans le temps
sous forme de mémoire (passé) et de projets/projec tions (futur). D’où la
créa tion d’un sujet, sans vision inté grale, mais assu mant un « point de vue »
indi vi duel, qui ne serait en fait qu’une simple «  appa ri tion dans  la
conscience  » (ibid., p.  67). C’est pour quoi, concep tua li sa tion
et  «  entification  » seraient les deux faces d’un même phéno mène, d’une
même illusion.

27  Au sein de l’esprit, RB oppose ainsi l’«  esprit ratio ci nant  », vecteur
d’évalua tion, de juge ment, de mora li sa tion et de doute, à « l’esprit prag ma‐ 
tique  », qui programme les phases d’une action (qu’il pense person nelle)…
quand toute action «  volon taire  » relè ve rait en fait, selon la concep tion
moniste de l’advaïta, d’une program ma tion cosmique ou divine.

28  Y compris avec les mythes que cultive, à son insu parfois, le chercheur…

29  Le vide n’est pas une notion consen suelle dans les tradi tions occi den‐ 
tales et orien tales ; il n’est pas en Inde ce que l’on croit qu’il est en Occi dent
— à moins de se référer à la physique quan tique, physique de l’au- delà des
appa rences. Du vide angois sant, voire terro ri sant, de l’absence d’être
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(voir « le silence de ces espaces infinis m’effraie », de Pascal) au vide plein, au
poten tiel infini et non mani festé, de la tradi tion indienne, le vide médian de
Fran çois Cheng ou celui de la tradi tion néga tive des mystiques peuvent
servir de passe relles et de zones de dialogue.
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