
IRIS
ISSN : 2779-2005
Publisher : UGA Éditions

39 | 2019 
Synesthésies visuelles

Horizons mythodologiques : 50 ans et pas
une ride !
Mythodological Horizons: 50 Years and Not a Wrinkle!

Mercedes Montoro Araque

https://publications-prairial.fr/iris/index.php?id=867

DOI : 10.35562/iris.867

Electronic reference
Mercedes Montoro Araque, « Horizons mythodologiques : 50 ans et pas une
ride ! », IRIS [Online], 39 | 2019, Online since 15 décembre 2020, connection on 23
novembre 2023. URL : https://publications-prairial.fr/iris/index.php?id=867

Copyright
CC BY‑SA 4.0



Horizons mythodologiques : 50 ans et pas
une ride !
Mythodological Horizons: 50 Years and Not a Wrinkle!

Mercedes Montoro Araque

OUTLINE

Il était une fois… De la mythocritique à la mythanalyse
Vers des lendemains qui chantent… d’un Hermès généreux

TEXT

«  C’est […] le mythe qui m’est
apparu comme ce […] carre‐ 
four séman tique où convergent
les diffé rentes approches du
texte, c’est- à-dire les  diffé‐ 
rentes lectures. »
Gilbert DURAND

(Figures mythiques et
visages  de  l’œuvre, 1992  [1979],
p. 222)

Pour commencer, je me réjouis d’un colloque qui s’est proposé de
faire un état des lieux des recherches sur l’imagi naire, mais aussi
d’établir — ne serait- ce que par sa double loca li sa tion, entre Cham‐ 
béry et Grenoble  — des ponts stra té giques, des passe relles scien ti‐ 
fiques et symbo liques entre ces deux sites histo riques du CRI (d’abord
CRIC) afin de mieux propulser leurs syner gies dans l’avenir.

1

C’est avec beau coup de plaisir et d’émotion que j’ai parti cipé à ce
grand colloque du cinquan te naire du Centre de recherche sur
l’imagi naire. Et ce pour deux raisons essen tielles  : la première, pour
en avoir fait partie, comme docto rante, et pour avoir suivi des cours
magis traux d’anthro po logie duran dienne et sur les métho do lo gies de
l’imagi naire en général, avec certains d’entre vous, dans les salles de
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l’ancienne univer sité Sten dhal  – Grenoble  3 —  aujourd’hui refondue
en  UGA, dont le nom en dit long sur l’ouver ture disci pli naire du
« creuset alpin » ; la deuxième, pour avoir été inexo ra ble ment happée
et séduite dans ma carrière de cher cheuse par cet huma nisme duran‐ 
dien, coper ni cien, et tita nesque dont le carac tère  universaliste 1, et
non ethno cen triste, ouvert et inter dis ci pli naire, cadre où s’inscrivent
la mytho do logie et la méthode arché ty po lo gique, ne peut que séduire
de plus en plus d’adeptes de par le monde, face à l’état de nos
sociétés actuelles qui, comme le souli gnait G. Durand dès l’intro duc‐ 
tion de Science de l’homme et tradition, ont eu le malheur de voir leur
culture «  se périmer devant l’idolâ trie des maté ria lismes de la
produc tion et de la consom ma tion » (Durand, 1996 [1979], p. 13).

Pour revenir aux deux méthodes que j’ai la diffi cile tâche — car non
seule ment elles ont été établies avec rigueur scien ti fique tout au long
d’une vie par son créa teur, mais aussi ample ment évoquées lors des
diffé rentes rencontres et publi ca tions  scientifiques 2 des diffé rents
CRI de par le monde — de présenter, commen çons par le commen ce‐ 
ment, avec un bref rappel histo rique du CRI que j’ai connu 3 — et dans
le sillage duquel je me posi tionne. Je suivrai ensuite un fil d’Ariane
plus ou moins temporel, à partir de trois articles qui me semblent
clés pour la compré hen sion de la mytho do logie duran dienne
—  «  Méthode arché ty po lo gique  : de la mytho cri tique à la mytha na‐ 
lyse » (Durand, 1996 [1989]), « Le voyage et la chambre dans l’œuvre
de Xavier de Maistre » (Durand, 1979 [1972]) et « Péren nité, déri va tion
et usure du mythe  » (Durand, 1996 [1978])  —, avec des va- et-vient,
en fili grane, vers les ouvrages consa crés aujourd’hui à la « mytho do‐ 
logie » et qui, « pas à pas », de la mytho cri tique vers la mytha na lyse,
non seule ment nous ont ouvert la voie vers l’inter- , la pluri-  et
la  transdisciplinarité 4, mais aussi consti tuent le socle scien ti fique
indu bi table des diffé rentes appli ca tions de cette méthode dans le
monde d’aujourd’hui et de demain.
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Il était une fois… De la mytho cri ‐
tique à la mythanalyse

« C’est la notion de “figure” qui
subsume à la fois la  struc ture
et le sens de toute histo ri cité.
C’est  pourquoi tout struc tu ra‐ 
lisme pour être heuris tique se
doit d’être figuratif et traiter de
l’homo logie des images plutôt
que l’analogie posi tion nelle, de
même que toute histoire pour
prendre sens humain doit se
plier et s’inté grer aux arché‐ 
types mythiques qui consti‐ 
tuent la praxéo logie de base du
destin humain. »
Gilbert DURAND

(L’Âme  tigrée  [1981],  dans
La  Sortie  du  XX   siècle,  2010,
p. 641)

e

Le terme «  mytho cri tique  » a été forgé, selon son propre créa teur,
« vers les années 1970 sur le modèle de celui utilisé vingt ans plus tôt
par Charles Mauron “psycho cri tique” (1949) » dans le but de « signi fier
l’emploi d’une méthode de critique litté raire ou artis tique qui foca lise
le processus compré hensif sur le récit mythique inhé rent,  comme
Wesenschau, à la signi fi ca tion de tout récit  » (Durand, 1992 [1979],
p.  341-342). Soit. Dès  1989, dans un article publié d’abord
en espagnol 5 et repris dans Champs de l’imaginaire (1996), G. Durand
insiste sur le fait que cette méthode est « valable pour tout message
émanant de l’homme et non seule ment pour le message “litté raire”
encadré par le code d’une langue natu relle ». Cette ouver ture s’avère
en  effet tout à fait logique et point répro ba trice —  bien au
contraire  !  —, pour celui pour qui «  il n’y a  qu’une “science de
l’homme”  », et pour qui «  les décou pages épis té mo lo giques (en
psycho logie, socio logie, méde cine, histoire, litté ra ture, esthé tique,
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etc.) ne sont que circons tan ciels, simples “points de vue” sur un objet
unique : l’homo sapiens sapiens » (Durand, 1996b, p. 133). En se révol‐ 
tant contre le mono théisme ratio na liste de l’Aufklärung (XVIII  siècle),
contre l’histo ri cisme posi ti viste (XIX  siècle) et son mythe messia nique
(symbo lisé par l’arbre de Jessé), contre la psycha na lyse freudienne 6 et
la linguis tique étroi te ment saus su rienne au XX  siècle, le théo ri cien de
l’imagi naire nous a offert «  la solu tion heuris tique de l’arché type  »,
— défini dès  1964 comme «  forme dyna mique », comme « struc ture
orga ni sa trice des images » 7 — en tant que postulat épis té mo lo gique
possible dans les sciences humaines. Du struc tu ra lisme figuratif 8 à la
méthode arché ty po lo gique puis à la mytho do logie, de la mytho cri‐ 
tique à la mytha na lyse… la socio- anthropologie de G. Durand nous a
certes, non seule ment ouvert, mais aussi montré la voie. Et ce, tout
en persé vé rant dans cette dimen sion struc tu rale  transcendantale 9,
tout en multi pliant les exemples pour mieux illus trer sa thèse selon
laquelle « pas plus qu’il n’y a une pensée sans images, il n’existe pas de
struc tures anthro po lo giques sans contenu figuratif 10 » (Durand, 1983
[1961], p. 6), nous convain quant, en défi ni tive, aisé ment de la portée
scien ti fique et philo so phique de ses travaux pour étudier l’humain.

e

e

e

À partir de recherches, comme on le sait, aussi éloi gnées que celles
de l’école de Lénin grad et ses déjà célèbres « réflexes dominants 11 »,
de l’étho logie contem po raine avec ses  fameux Urbilder ou
«  indicateurs 12  », ainsi que des recherches de la psycho logie des
profon deurs ou de l’histoire des reli gions, G. Durand décrit et arti cule
un  «  senso rium  commune anthro po lo gique  » —  ce que Richard
Wagner appe lait « l’humain absolu » (Durand, 1996b, p. 138) — afin de
rendre possible la commu ni ca tion « entre les hommes dispersés sur
terre ou distan ciés dans le devenir » (Durand, 1996b, p. 141). Or, tout
en insis tant sur le fait que «  les instances de “l’humain absolu” sont
irré duc ti ble ment plurielles  », il établit ses trois célèbres «  atti tudes
struc tu rales des systèmes  d’images 13, irré duc tibles les uns aux
autres, et indui sant au moins trois types d’imagi naire, de raison ne‐ 
ment, et fina le ment de déter mi nismes et de “vérités” tout aussi irré‐ 
duc tibles  » (Durand, 1996b, p.  140). Et c’est juste ment dans ce que
j’appel lerai un  chronotope 14 anthro po lo gique idéal que l’arché type
devient « “matrice” de tout imagi naire » et que le « sermo mythicus »,
« matrice de tout “discours” », le devient aussi « de toute “litté ra ture”
orale ou écrite » (Durand, 1996b, p. 141). Comment oublier par ailleurs
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l’impor tance accordée par le maître savoyard à l’arché type en tant
que «  “creux”  originaire 15  », et au mythe qui «  n’est fait que du
“remplis se ment” de ses diverses et concrètes leçons  », tout mythe
n’étant en défi ni tive « que l’ensemble de ses “leçons”, de ses lectures »
(Durand, 1996b, p.  142)  ? Si, aux dires de G. Durand, «  toute pensée
humaine qui se “formule” se “déroule” sur le mode
du “sermo mythicus” », comment ne pas lire dans « la mytho cri tique »
la géné ra li sa tion et bana li sa tion de toute catabase olym pienne ? « La
mytho logie », écrit l’anthro po logue, « descend de l’Olympe, et en se
géné ra li sant, en se bana li sant, se fait “mytho cri tique”  » (Durand,
1996b, p. 142).

Mais comment procéder au juste pour faire de la mytho cri tique une
méthode se voulant avant tout «  synthèse construc tive  » entre les
diverses critiques litté raires et artis tiques, anciennes et nouvelles,
«  s’affront[ant]  » jusqu’ici «  stéri le ment  » et se situant dans la
« confluence entre ce qui est lu et celui qui lit » (Durand, 1992 [1979],
p.  342-343)  ? Si «  le mythe se décom pose en quelques indis pen‐ 
sables  “mythèmes 16”  », écrit toujours G.  Durand dans son article
de 1989, « qui en donnent synchro ni que ment le sens arché ty pique »
et ne semble constitué «  diachro ni que ment que par les “leçons”  (la
Rezeption pour ainsi dire, selon la termi no logie de Hans Robert Jauss)
circons tan ciées par tel accueil, telle lecture bien parti cu la risée  »
(Durand, 1996b, p.  142), cela suffi rait alors de s’adonner à l’établis se‐ 
ment de ces « indis pen sables mythèmes », tout en étant attentif aux
diffé rentes leçons chez un auteur ou artiste donné.

6

C’est juste ment à quoi s’applique G. Durand en 1972 dans son article
consacré à Xavier de  Maistre 17  : il y établit trois étapes dans la
démarche  mythocritique 18. Dans un premier temps, après une
« expli ca tion quasi stylis tique et exten sive », il parvient à dégager des
images ou « amorces symbo liques » récur rentes dans l’œuvre mais‐ 
trien. Dans un deuxième temps, il s’attarde —  et  ce, un peu à la
traîne  des Méta phores  obsédantes  conduisant au mythe  personnel 19

chez Charles Mauron — sur les « réso nances psycho cri tiques de ces
symboles dans la biogra phie » et « dans l’auto bio gra phie et les lettres
de l’auteur » 20. Suivra enfin « une ampli fi ca tion ultime » à la psycho‐ 
cri tique, « qui retrouve le texte de l’œuvre en tant qu’univers ordon‐ 
nant des valeurs “numineuses 21”, et par là », continue- t-il, « ordonné
aux grands mythes passibles d’une mytho logie, fondant une “mytho ‐
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cri tique”  » (Durand, 1992 [1979], p.  172-173). Et de conclure que «  la
mytho cri tique  » se définit ainsi par son constant ques tion ne ment
«  sur le mythe primor dial, tout imprégné d’héri tages cultu rels, qui
vient inté grer les obses sions, et le mythe personnel lui- même » (ibid.,
p. 184).

En défi ni tive, loin de se vouloir simple «  méthode de critique litté‐ 
raire » — j’insiste ! —, la mytho cri tique est conçue par le théo ri cien de
l’imagi naire comme «  synthèse construc tive  » entre les diverses
critiques litté raires et artis tiques (ibid., p. 342), et surtout définie par
un constant ques tion ne ment sur le « mythe primor dial » qui, à la fois,
nous parvient tout «  imprégné d’héri tages cultu rels  »  (ibid., p.  184).
Une mytho cri tique dont le but n’est autre fina le ment que de déceler
un noyau mytho lo gique derrière tout récit 22 (écrit ou oral, litté raire
ou non) et ce, tout en tenant compte du « primat du verbal 23 et de
l’épithé tique sur le nom » (Durand, 1996a, p. 191).

8

Dans son article «  Péren nité, déri va tions et usure du  mythe 24  »,
G.  Durand souligne qu’il s’agit «  en quelque sorte de donner un
modèle quasi méca nique de fonc tion ne ment du mythe, du “comment”
du mythe et non pas du “pour quoi” », et pour ce faire, il insiste sur le
fait qu’il va se « rabattre sur le terrain bien litté raire des mytho lo gies
véhi cu lées par la litté ra ture » (Durand, 1996b, p. 81). Certes, il faut le
recon naître, en rappe lant la belle formule de Pierre Brunel, «  le
mythe  » nous revient «  enrobé de litté ra ture  » (Brunel, 1988, p.  11),
tout comme la litté ra ture nous parvient «  tout impré gnée, et
enrobée, du mythe » (Chauvin, Siganos & Walter, 2005, p. 175). Autre‐ 
ment dit, «  on étudie toujours les mythes à partir des textes litté‐ 
raires parce que c’est bien souvent la seule », — ou du moins une des
meilleures ! — « manière de les atteindre » (Walter, 2005, p. 265). Et
G.  Durand a souvent recours —  mais pas que  !  — à ce terrain bien
litté raire des mytho lo gies véhi cu lées par la litté ra ture… ce qui n’est
pas pour déplaire, juste ment, aux litté raires que nous sommes dans la
grande majorité.

9

Mais reve nons à l’article qui nous occupe, car G. Durand y donne sa
propre défi ni tion de mythe 25 à partir de quatre éléments consti tu tifs,
à savoir  : le mythe «  appa raît d’abord comme un discours qui met
nommé ment en scène des person nages, des situa tions et des décors
plus ou moins non natu rels » — enten dons par là, non naturel et non
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profane —  ; ce discours est « segmen table en petites unités séman‐ 
tiques  » appe lées «  mythèmes  » comme chez Claude Lévi- Strauss  ;
troi siè me ment, il souligne une « prégnance symbo lique » (E. Cassirer)
dans le discours mythique, à savoir, «  sinon une croyance, […] une
sorte d’enga ge ment prégnant dans le mythe  »  ; enfin, en tant que
quatrième élément, continue- t-il, le mythe a égale ment une logique
qui lui est propre, «  une logique qui n’est pas notre logique habi‐ 
tuelle  de  l’iden tité et du tiers exclu de type aris to té li cienne  ; c’est
une  logique que certains dénomment “présé mio tique”, que d’autres
appellent “conflic to rielle”, que C.  Lévi- strauss a tendance à appeler
“dilem ma tique” », c’est- à-dire « une logique qui fait tenir ensemble,
sinon des contra dic toires, du moins des contraires  ». Après quoi,
G.  Durand s’attarde sur le repé rage du mythe, que ce soit à travers
«  le nom propre, le nom du person nage, du lieu, du décor ou des
éléments de décor  » ou bien à travers «  les arti cu la tions des
mythèmes » qui sont « redon dantes » (Durand, 1996b, p. 84-85).

Ainsi introduit- il les trois concepts évoqués dès le titre pour montrer
comment le mythe peut être mani pulé dans le texte litté raire. Après
avoir appliqué un trai te ment «  à  l’américaine 26  » (à la façon lévi- 
straussienne) au mythe de Promé thée, et après avoir suivi Jung,
Propp, Souriau et Greimas dans un projet « séman tique » où « on ne
peut pas séparer la forme du fond » (Durand, 1996b, p. 89), le critique
savoyard consi dère que « s’il n’y a pas trop de perte de contenu » et
que l’on peut retrouver « toujours une atti tude […] promé théenne », il
est bel et bien ques tion de « péren nité », de ce « quelque chose qui se
main tient  », de cet état «  sempi ternel, se main te nant dans une
séman tique fixée une fois pour toutes » (ibid., p. 86-87). En revanche,
lorsque le mythe « est à la limite, un cadre, sinon formel, du moins
sché ma tique  », lorsqu’«  il est sans cesse rempli par des éléments
diffé rents » 27, G. Durand parle de « déri va tion ».

11

Un peu plus loin, il parlera de « déri va tion par ampli fi ca tion » face à
« déri va tion par sché ma ti sa tion ou appau vris se ment »  : la première,
pour évoquer la déri va tion où certains mythèmes seraient remplacés
par d’autres  ; la deuxième, pour faire allu sion à leur dispa ri tion sans
rempla ce ment  (ibid., p.  95). Cette dernière oppo si tion lui permet,
enfin, d’intro duire le concept d’« usure » pour évoquer, juste ment, ce
moment où la déri va tion par ampli fi ca tion fait perdre « le fil conduc‐ 
teur de l’ensemble consti tutif du mythe »  (ibid., p. 96), voire où «  le
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nom  » même semble «  vidé des mythèmes consti tu tifs  ». C’est ce
dernier cas qu’il appel lera «  usure par usur pa tion du nom  » ou
«  usure par excès de la déno ta tion  »  (ibid., p.  97), très courant en
litté ra ture, où il y a des pertes constantes de « substance et de décor
mythiques  ». Or, insiste- t-il, s’agit- il pour cela d’une dispa ri tion du
mythe  ? Et bien non  ! Malgré ce «  vidage de la substance mythé‐ 
mique », il est bien ques tion d’usure et non pas de « dispa ri tion, car le
germe mythé mique peut toujours bour geonner à nouveau. Je crois
effec ti ve ment », souligne- t-il, « qu’un mythe ne dispa raît jamais ; il se
met en sommeil, il se rabou grit, mais il attend un éternel retour, il
attend une palin gé nésie […] » (ibid., p. 101). Enfin, et tout en ajou tant
une dernière typo logie d’usure, il précise combien le mythe peut
égale ment souf frir d’usure « par excès de conno ta tion avec abandon
ou perte du nom propre ou de l’attribut précis » (ibid., p. 104). À la fin
de son article, il n’oublie pas de souli gner comment et « para doxa le‐ 
ment, tout mythe est toujours nouveau puisqu’il est investi dans une
culture et dans une conscience », quoique « son sché ma tisme, lui, ne
l’est jamais » (ibid., p. 105).

Soit. Ces trois articles — car célèbres, pion niers et illus trant très clai‐ 
re ment la méthode  — méri taient, à mon avis, d’être rappelés plus
ou moins in extenso. Mais voyons comment l’eau de la mytho cri tique
a coulé sous les ponts depuis. La mytho cri tique a, certes, fait du
chemin, — du très bon et long chemin depuis, je dirais — d’abord en
faisant —  en surface seule ment  !  — école, ensuite en deve nant,
parfois, un peu trop à la mode et en rédui sant souvent, malheu reu se‐ 
ment, la pers pec tive univer selle  originelle 28. Certes, «  l’École de
Grenoble » est citée à plusieurs reprises par G. Durand, en tant que
«  foyer incon tes table de ces études de mytho cri tique  », non seule‐ 
ment en raison de la créa tion du premier « Centre de recherche sur
l’imagi naire » à Grenoble, « en 1966 à l’initia tive de trois profes seurs »
— les regrettés Léon Cellier, Paul Deschamps et Gilbert Durand, lui- 
même —, mais égale ment en raison de sa rapide diffusion 29 de par le
monde — car en  1982, continue- t-il, on pouvait recenser 43 centres
de recherche sur l’imagi naire au sein d’un «  Grou pe ment de
recherches coor don nées (GRECO) au CNRS fran çais  »  — et  ce, à
partir des travaux pion niers duran diens de  1960, qui ont servi de
point de départ à une première géné ra tion de cher cheurs voyant
leurs travaux édités depuis  1972 jusqu’à  1989, et à partir desquels

13
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G. Durand évoquait déjà le débor de ment d’une stricte mytho cri tique
et déce lait une mytha na lyse (Durand, 1996a, p. 198-199). Cette « École
de Grenoble  » est à nouveau citée —  aux côtés du «  LAPRIL de
Bordeaux, l’EPRIL de Perpi gnan, le CRISM de Dijon, le GRIM de Barce‐ 
lone, etc. » — dans le célèbre article « L’imagi naire, lieu de “l’entre- 
savoirs” » juste ment pour son « exem pla rité » dans le déga ge ment des
«  socles “imagi naires”  » d’abord et tout natu rel le ment dans les
œuvres litté raires (en lettres et arts), et peu à peu, grâce à l’arti cu la‐ 
tion avec d’autres disci plines, en allant «  dere chef trans cender ce
premier et naturel terrain » (Durand, 1996b, p. 217).

Or, est- ce pour autant que les inves ti ga tions des diffé rentes géné ra‐ 
tions de mythi ciens autour de l’École de Grenoble —  beau coup
d’entre  eux épar pillés ensuite, après forma tion, dans les cinq conti‐ 
nents du monde  — semblent stan dar di sées  ? Rappe lons, d’un côté,
combien toute unifor mi sa tion scolas tique ne serait que la preuve de
sa sclé rose (Durand, 1983 [1961], p. 5) et, de l’autre, combien les éven‐ 
tuelles « querelles internes à ces “nouvelles critiques” » — qui, certes,
ont existé 30 — n’étaient pour G. Durand « que le signe de leur vita‐ 
lité  !  » (Durand, 1996b, p.  217). Sans oublier que cette méthode,
par  défi ni tion, se veut égale ment dépen dante de l’univers mythique
compré hensif de  l’exégète 31, et donc, vouée à être toujours refor‐ 
mulée, à un certain degré, indi vi duel le ment. Mytho do logie alors, ou
mythodologie- s durandienne- s  ? J’incli ne rais pour la deuxième
option, «  l’imagi naire et les méca nismes ou les orga nismes de cohé‐ 
sion des images » deve nant ainsi, en défi ni tive, « les fermes assises de
la “mytho cri tique” », à partir de laquelle une explo ra tion person nelle,
pluri dis ci pli naire et ampli fi ca trice est toujours possible, voire indis‐ 
pen sable (Durand, 1996b, p. 217).
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Puis la mytha na lyse émergea  ! Pour G. Durand, la diffé rence essen‐ 
tielle entre mytho cri tique et mytha na lyse sera exprimée comme suit :
« […] cette méthode est l’indis pen sable intro duc tion à tout diag nostic
d’un mythe soit dans un texte oral ou écrit, ce qui donne notre
“mytho cri tique”, soit dans un contexte social ou histo rique, ce qui
donne […] la mytha na lyse.  » (Durand, 1996a, p.  198) Et  un peu plus
loin d’ajouter  : «  Lorsque la “gran deur rela tive” d’une œuvre vient
coïn cider avec la longueur tempo relle d’un siècle, il faut troquer une
mytho cri tique pour une mytha na lyse.  »  (Ibid., p.  202)
Comment procéder alors, métho do lo gi que ment parlant, pour faire de
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la mytha na lyse ? « Toute mytha na lyse », soulignait- il dès 1979, « devra
commencer par l’examen mytho cri tique le plus exhaustif des
“œuvres” — ou des “biens” — d’une époque ou d’une culture donnée.
Pein tures, sculp tures, monu ments, idéo lo gies, codes juri diques,
rituels reli gieux, mœurs, vête ments et cosmé tiques », autre ment dit,
« tout le contenu de l’inven taire anthro po lo gique » devrait « égali tai‐ 
re ment » pouvoir rensei gner le cher cheur en mytha na lyse sur « tel ou
tel moment de l’âme indi vi duelle ou collec tive » (Durand, 1992 [1979],
p. 340).

Le terme « mytha na lyse », comme nous le savons, « a été forgé sur le
modèle de psycha na lyse » (G. Durand, 1972), et même s’il appar tient
tout d’abord à Denis de Rouge mont (Rouge mont,  1961) 32, il a été
ensuite repris par G.  Durand dès  1979  dans Figures mythiques et
visages de l’œuvre. Le terme « définit une méthode d’analyse scien ti‐ 
fique des mythes afin d’en tirer non seule ment le sens psycho lo gique
(P.  Diel, J.  Hillman, Y.  Durand), mais le sens socio lo gique (Cl.  Lévi- 
Strauss, D. Zahan, G. Durand) ». Tout en s’inspi rant donc à la fois des
travaux du struc tu ra lisme de C.  Lévi- Strauss 33, et de «  toutes les
recherches théma tiques ou des analyses séman tiques de contenus »,
la mytha na lyse «  tente de cerner les grands mythes direc teurs des
moments histo riques et des types de groupes et de rela tions
sociales  » (Durand, 1992 [1979], p.  350). Une conver gence est ainsi
progres si ve ment observée par le maître savoyard entre les
«  “sciences de la litté ra ture” et celles de la société. Les unes et les
autres  », continue l’auteur, «  appa rais saient comme des moda lités,
sinon d’un sermo mythicus, du moins d’un “récital” (mot cher à Henry
Corbin  !) d’images qui dérivent suivant sinon des lois, du moins des
modèles que nous tentions de cerner avec préci sion  » (Durand,
1996b, p.  148). C’est alors que G.  Durand décide d’élaborer une
« “topique 34”, élément de base », précise- t-il, « d’une “socio logie des
profon deurs” ». Ainsi définit- il combien « d’une part […] toute société
apol li nienne est grosse de L’Ombre de Dionysos, toute “âme” humaine
collec tive ou indi vi duelle est tigrée », et « d’autre part, le chan ge ment
groupal, objet de l’histo rien est “tran si tion de phase” (chère aux
physi ciens É. Guyon, G. Toulouse, etc.), mais dans laquelle la mémoire
ne perd pas — et “ré- injecte” pour parler comme Bohm ! — le phasage
anté cé dent » (Durand, 1996b, p.  149). Mais ce sera avec la notion de
«  bassin séman tique  » qu’il réus sira à exprimer au mieux comment
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des boucles ou segments sémantico- stylistiques de longue durée
peuvent émerger progres si ve ment au sein du bouclage antérieur 35.

Le bassin séman tique serait bel et bien alors «  l’échelle topo lo gique
des “bouclages”  » (Durand, 1996b, p.  149). Or, tout en sachant que
« dans “l’histoire” des actes et des œuvres humaines », il s’établit des
sous- systèmes «  jusqu’à l’infini  », il convien drait de «  repérer des
“boucles” plus englo bantes et plus diffé ren ciées […] dans la
durée » (ibid., p. 149-150). Une durée qui, par ailleurs, rappelons- le, ne
corres pond pas, dans l’optique duran dienne, au « temps linéaire des
horloges newto niennes », mais plutôt au « kairos humain, le temps du
sens, des matu ra tions » (ibid., p. 150). Dès lors, c’est en se rappro chant
de « ce que les écono mistes appellent un trend sécu laire » — à savoir,
ces phasages dont les commen ce ments « se font de façon latente 36,
occultée par de lents “ruis sel le ments” et dont l’“explo sion” dyna mique
se situe dans les décades 60-70 de chaque siècle calen daire »  (ibid.,
p.  150)  — et tout en consta tant que toute société «  possède une
mémoire stockée dans ses insti tu tions infor ma tives  : monu ments,
docu ments, modes de vie, langues natu relles, etc. », grâce à laquelle
le « réem ploi » ré- injecté « s’impose »  (ibid., p.  151), qu’il annonce sa
défi ni tion de bassin séman tique dès 1989 37, comme suit :

17

Ces réem plois (qui ne sont nulle ment des répé ti tions méca ni que ‐
ment stéréo ty pées, mais, comme l’explique le concept de « ré- 
injection », chaque emploi est modifié par l’accrois se ment du stock
d’infor ma tion) creusent dans un ensemble socio- culturel ce que nous
avons appelé des « bassins séman tiques », iden ti fiés par des régimes
imagi naires spéci fiques et des mythes privi lé giés. (Ibid., p. 152)

Pour ensuite la profiler en 1996, en écri vant :

Ère de quelque cent cinquante années environ où un « air de
famille », une isotopie, une homéo logie commune, relie épis té mo ‐
logie, théo ries scien ti fiques, esthé tique, genres litté raires, « Visions
du monde »…, bref, ce que j’ai appelé une homéo logie séman tique,
ou, pour faire plus imagé, un « bassin séman tique ». (Durand, 1996a,
p. 81)

L’établis se ment de ses six célèbres étapes «  par d’autres méta‐ 
phores potamologiques 38  » lui aura permis non seule ment de bien

18



Horizons mythodologiques : 50 ans et pas une ride !

insister sur leur arti cu la tion «  en mouve ment  spiralé 39  », mais
surtout de montrer combien « la méthode arché ty po lo gique dans ses
déve lop pe ments heuris tiques arrive à couvrir tout le champ de
l’anthro po logie  » (Durand, 1996b, p.  154). En  défi ni tive, c’est grâce à
ces deux méthodes —  mytho cri tique et mytha na lyse  — déve lop pées
dans leurs concepts opéra toires évoqués ci- dessus —  à  savoir,
«  struc ture figu ra tive  », «  schème 40  », «  constel la tion d’images  »,
«  décor  mythique 41  », «  mythe  », «  arché type  », «  mythème  »,
« trajet anthropologique 42 », « bassin séman tique », « mythe latent et
patent  », etc.  —, que la mytho do logie duran dienne nous appa raît
aujourd’hui comme un parfait et excellent «  renou veau de l’huma‐ 
nisme » (Durand, 1996b, p. 155).

Ci- dessus j’avais parlé d’écoles, je préfè re rais parler, néan moins,
d’orien ta tions complé men taires et, tout au plus, de diffé rentes géné‐ 
ra tions de cher cheurs en imagi naire (en serait- on à la deuxième, troi‐ 
sième, voire quatrième géné ra tion  ?). Et ce serait très ingrat, me
semble- t-il, vis- à-vis du précé dent direc teur du  CRI de Grenoble,
—  appar te nant à la première géné ra tion de disciples mytho do lo‐ 
giques  — que de ne pas souli gner son labeur crucial et son rôle
capital dans l’effer ves cence et le nouveau ruis sel le ment — pour conti‐ 
nuer dans la méta phore pota mo lo gique  !  — de l’esprit scien ti fique
autour de l’imagi naire à l’étranger. Tout au long de sa fonc tion de
direc teur du CRI, Philippe Walter a su livrer bataille contre les hosti‐ 
lités auxquelles devaient faire face les centres de recherche, suite à la
grande réor ga ni sa tion des labo ra toires en France depuis les
années 2000, en se tour nant vers l’étranger, et en défen dant la posi‐ 
tion stra té gique du CRI dans l’hypo centre. Le CRI a encore vécu des
moments heureux dans les années  2000, grâce au rayon ne ment de
l’imagi naire aux quatre coins du monde par l’infa ti gable « cheva lier »
Walter qui, seul ou armé d’une troupe de cher cheurs en imagi naire de
l’École de Grenoble, a répandu la « bonne » parole sur l’impor tance
de la pluri dis ci pli na rité et de l’imagi naire pour les sciences humaines.
Ce rayon ne ment à l’inter na tional de l’École de Grenoble n’aurait- il
pas contribué, par  ailleurs, à la rapide créa tion et conso li da tion du
réseau inter na tional CRI2I  ? Ceux qui y étaient, connaissent
la réponse.
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En 2005, le besoin est ressenti par les diffé rents centres de recherche
et notam ment par les auteurs qui sont à l’initia tive de l’ouvrage Ques ‐
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tions de mythocritique, de resi tuer la mytho cri tique dans une optique
de plus en plus ouverte pour mieux être repensée, en mettant « en
pers pec tive diffé rentes méthodes  » et en confron tant l’approche
mytho cri tique « à d’autres voies de la critique » (Chauvin, Siganos &
Walter, 2005, p.  7). En  effet, l’imagi naire se doit d’être analysé loin
d’une optique close qui l’enfer me rait défi ni ti ve ment dans une
méthode stricte et confinée à un seul champ d’étude. Mes chers
maîtres de l’École greno bloise soulignent en même temps la tendance
actuelle «  où de nombreux critiques —  litté raires, histo riens, socio‐ 
logues ou philo sophes — retrouvent le mythe pour inter roger l’art et
la culture, l’histoire et l’idéo logie  ». En  défi ni tive, le postulat de la
mytho cri tique se doit aujourd’hui de «  tenir pour essen tiel le ment
signi fiant tout élément mythique, patent ou latent, et donc d’orga‐ 
niser à partir de lui toute l’analyse de l’œuvre », mais sous une forme
qui « soit elle- même garante d’ouver ture, de dialogue et de confron‐
ta tion » (ibid.). C’est, en défi ni tive, en propo sant « des réflexions qui
soient à la croisée des pistes, qui inter rogent les concepts de l’exté‐ 
rieur tout autant que de l’inté rieur du champ mytho cri tique »  (ibid.,
p. 7-8) que la mytho cri tique peut être enri chie, voire renouvelée.

En  2011, Varia tions sur  l’imaginaire sous la direc tion de Y.  Durand,
J.‐P. Siron neau et A. F. Araujo se veut un ouvrage insis tant sur « l’épis‐ 
té mo logie ouverte de Gilbert Durand  », tout en souli gnant dans le
sous- titre qu’on continue la recherche «  d’orien ta tions et inno va‐ 
tions  ». Aurait- on, de l’exté rieur, la sensa tion que la mytho cri tique
semble un peu tourner en rond, à la recherche de sa propre et unique
métho do logie, alors qu’en réalité la mytho cri tique se veut, par défi ni‐ 
tion, méthode critique plurielle, faite de diverses et complé men taires
« varia tions sur l’imagi naire » ? La fécon dité heuris tique de la théorie
duran dienne n’a été que le point de départ — mais non des moindres,
rappelons- le, car comme Jean- Jacques Wunen burger le souligne fort
bien, «  les recherches de G. Durand peuvent figurer parmi les rares
tenta tives scien ti fiques, dans le domaine des sciences humaines, à
avoir réussi à conjoindre, dans une même méthode, synchronie et
diachronie, inva riance et diffé rence, struc ture et genèse  » (2011,
p.  11)  — d’un vaste réseau inter na tional de cher cheurs renou ve lant
l’approche métho do lo gique du maître savoyard avec des objets disci‐ 
pli naires et trans dis ci pli naires, des concepts complé men taires
—  notam ment dans l’optique plus litté raire et compa ra tiste de
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P.  Brunel, mais pas seule ment  !  — et des hybri da tions avec d’autres
métho do lo gies afin de mieux faire fruc ti fier son héri tage intel lec tuel
parmi les sciences humaines et sociales, et  ce, je n’insis terai jamais
assez, loin « de stériles querelles d’école » (ibid., p. 6).

En  2014, le numéro  20 de la revue inter na tio nale fran co phone en
sciences  sociales, Esprit  critique, est consacré à l’«  Actua lité de la
mytho cri tique  », sous la direc tion de Fatima Gutiérrez et Georges
Bertin, qui n’hésitent pas à souli gner combien l’apport essen tiel de
G. Durand a été celui « d’une anthro po logie fonda men tale revi si tant
tous les aspects de la connais sance de l’homme en société  »
(Gutiérrez & Bertin, 2014, p.  5). En  2015, enfin, G.  Durand et son
anthro po logie à la «  figure symbo lique d’Hermès  » (Chemain- 
Degrange & Bouvier, 2015, p.  11) conti nuent d’être au cœur et
à  l’origine des recherches scien ti fiques et d’ouvrages au titre évoca‐ 
teur, tel le dernier en date —  et tout en restant dans les limites
établies par la langue fran çaise  —  : De  l’enra ci ne ment
au rayonnement !
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Vers des lende mains qui
chantent… d’un
Hermès généreux 43

«  Ah  ! fais cela, toi, l’homme à
qui l’horreur agrée,
Esprit de jour taché de nuit,
âme tigrée ! »
Victor HUGO

(« L’Ange », dans Dieu) 44

En guise de conclu sion, je voudrais mettre en exergue qu’en tant
qu’option épis té mo lo gique « ampli fi ca trice », la mytho cri tique ne se
conten tera ni d’une recherche limitée au texte — dans une espèce de
«  solip sisme  textuel 45  » qui prône rait que tout est dans le texte et
rien en dehors de lui —, ni, encore moins, d’une recherche limitée à la
seule biogra phie ou psycho logie de l’auteur. Toute mytho cri tique
devra, en  revanche, parvenir à dégager les mythèmes, à partir des
diffé rentes leçons — dans les réseaux tout aussi bien para dig ma tique,
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rele vant d’une mémoire cultu relle, que syntag ma tique, rele vant d’une
adap ta tion textuelle —, pour ainsi atteindre — ou du moins viser ! —
ces « valeurs numi neuses » dont le patri moine culturel d’une société
(qui se nourrit, rappelons- le, non pas exclu si ve ment de litté ra ture,
mais de repré sen ta tions artis tiques, d’histoire, plus ou moins véhi cu‐ 
lées par l’idéo logie et la poli tique en place, en défi ni tive, qui se veut
avant tout « œuvre de mémoire 46 ») s’avère le grand récep tacle et le
meilleur milieu pour leur rayonnement.

Les distances se faisant de plus en plus courtes, et les centres de
recherche sur l’imagi naire de par le monde de plus en plus nombreux,
et en contact, grâce aux nouvelles tech no lo gies, —  ainsi que, et
surtout, en raison de la fonda tion en  2012 du réseau inter na‐ 
tional CRI2i 47 à Cluj- Napoca  —, il faut avouer que la mytho do logie
duran dienne comprise à présent comme une « anthro po logie ouverte
et actuelle » (Wunen burger, 2015, p. 147) a encore un bel avenir devant
elle. Ces cinquante années  de praxis et de posi tion ne ments théo‐ 
riques divers et enri chis sants  : vis- à-vis de l’objet,  mythe versus
mythe litté raire, mythe indi vi duel ou mythe sociétal, mais mythe
enfin, de nos jours, dans les médias numé riques, les jeux vidéo, les
séries  TV et d’autres domaines d’émer gence de l’imagi naire comme
l’archi tec ture, l’urba nisme, le design, la mode, la santé et les diffé‐ 
rentes théra pies, l’inno va tion tech no lo gique, les indus tries cultu‐ 
relles, la péda gogie, et un long etc.  ; vis- à-vis de la termi no logie
(duran dienne ou autres, telle que l’AT9, le syntagme minimal 48, émer‐ 
gence, flexi bi lité, irra dia tion, etc.) ou de la méthode (l’évolu tion
diachro nique des struc tures dans l’histoire, dépla çant le centre
d’intérêt des struc tures inva riantes des mythes vers leurs trans for‐ 
ma tions tempo relles et spatiales)  ; vis- à-vis, égale ment, du corpus
(l’analyse d’œuvres stric te ment litté raires et artis tiques ayant cédé la
place à un corpus où d’autres discur si vités, poli tiques, publi ci taires,
tech no lo giques, neuros cien ti fiques, numé riques… qui se laissent peu
à peu déchif frer par les modèles duran diens) et, tout cela, dans le
monde entier, auraient servi à ouvrir une nouvelle période de déve‐ 
lop pe ment des recherches sur l’imagi naire. Loin de s’avérer de
simples passes d’armes entre cher cheurs de diffé rentes écoles, ces
tâton ne ments passés à mi- chemin entre la mytho cri tique et la
mytha na lyse et, à présent, devant ouvrir la voie par une confron ta tion
heuris tique et dyna mique aux courants de recherches conver gents
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ou ne se réduit pas à des schèmes formels ou géomé triques, elle s’ancre
(par- delà les typo lo gies régio nales propres à telle ou telle science) dans le
domaine très concret —  parce que éprouvé  — des arché types, dans  un
Mundus  imaginalis qu’a trop souvent méprisé l’inves ti ga tion occi den‐ 
tale » (Durand, L’Âme tigrée [1981], dans La Sortie du XX  siècle, 2010, p. 570-
571).

2  Parmi les plus récentes en langue fran çaise, voir Durand, Siron neau &
Araujo  (2011), Gutiérrez & Bertin (2014) et Chemain- Degrange &
Bouvier (2015).

3  L’histoire du CRI semble s’écrire autre ment, pour celui qui n’a connu que
le CRIC de Cham béry. Or, je consi dère en revanche que loin de conti nuer à
nous regarder en «  chimères de faïence  », comme ce fut le cas dans le
passé, aux dires de Jean- Michel Hétru, nous devrions y trouver plutôt un
enri chis se ment et une complé men ta rité réci proques (Hétru, 2015, p. 76).

4  «  Nous montrions  », souligne G.  Durand, «  dans notre inter ven tion
de 1991, combien la multi dis ci pli na rité, l’accès à “l’entre- savoirs” était indis‐ 
pen sable à l’avan ce ment de toute “disci pline” singu lière. Ici », continue- t-il,
«  nous faisons un pas de plus  : nous consta tons qu’une inter dis ci pli na rité
initie une trans dis ci pli na rité, une “réelle présence” — comme le dit de toute
œuvre litté raire George Steiner — par delà les “étants” que nous distri buent
nos disci plines » (1996b, p. 225-226). Et un peu plus loin de conclure : « Se
pose aujourd’hui l’appel même de cette trans dis ci pli na rité à travers nos
modernes “disci plines”. […] ne doit- on pas entre voir, à l’horizon de cet
imagi naire, l’au- delà trans dis ci pli naire qui orga nise les constel la tions
d’images et les syntaxes du mythe, l’au- delà ultime — qui pour nous humains
est ce que H.  Corbin appe lait “l’imaginal”  — qui, en fin de compte, file le
destin de tous nos savoirs ? » (Ibid., p. 226)

5  Publié sous le titre « Método archetipológico: de la mito cri tica al mitoa‐ 
na lisis  »  dans Congreso de  Literatura, II  Congreso mundial Vasco, chez
Castalia, Madrid, 1989. Et réédité par Danièle Chauvin avec d’autres articles
publiés origi nai re ment à l’étranger  dans Champs de  l’imaginaire, premier
volume de la collec tion «  Ateliers de l’imagi naire  ». Voir G.  Durand,
« Méthode arché ty po lo gique : de la mytho cri tique à la mytha na lyse », 1996b,
p. 133-156.

6  Rappe lons que tout en accor dant la pater nité de la décou verte de
l’incons cient à Freud, G. Durand lui reproche de limiter le rôle de l’image à
« être l’indi ca teur des stades variés du déve lop pe ment de l’unique et fonda‐ 
men tale pulsion (la “libido”) où un trau ma tisme affectif est venu bloquer
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l’accom plis se ment normal du désir ». Sa théorie autour de l’image et l’imagi‐ 
naire n’hési tera pas en  revanche à boire à la source des travaux de Carl
Gustav Jung —  à qui il recon naît avoir «  norma lisé le rôle de l’image  », et
« plura lisé la libido » (1994, p. 24) —, mais aussi de ses conti nua teurs pour
qui «  non seule ment il y a deux matrices arché ty piques, produc trices
d’images, s’orga ni sant en deux régimes  mythiques, animus et anima mais
encore ces derniers se plura lisent en un véri table “poly théisme” psycho lo‐ 
gique » (ibid., p. 24-25).

7  «  L’arché type  », écrit G.  Durand dès  1964, est «  une forme dyna mique,
une struc ture orga ni sa trice des images, mais qui déborde toujours les
concré tions indi vi duelles, biogra phiques, régio nales et sociales, de la forma‐ 
tion des images » (1993 [1964], p. 66).

8  « Lorsqu’il est ques tion d’anthro po logie », écrit le théo ri cien de l’imagi‐ 
naire dès ses premiers textes, «  le substantif de struc ture doit donc être
souligné par le quali fi catif de “figu ra tive”. Toute œuvre humaine nous
révél[ant] cette prégnance essen tielle des images qui la consti tuent et font
d’elle une “œuvre” commu ni cable à toute l’espèce.  » (Durand, 1983 [1961],
p. 6) C’est à partir de l’isomor phisme entre « figure » et « image » que l’épis‐ 
té mo logie duran dienne évoluera d’un struc tu ra lisme figu ratif (notam‐ 
ment  dans Les  Struc tures anthro po lo giques de  l’imaginaire et
son  illustration, Le  Décor mythique de la Char treuse de  Parme) à une
méthode arché ty po lo gique —  l’arché type se trou vant être des «  essaims
d’images, ces constel la tions cohé rentes et stables  »  (ibid.)  —, puis à une
mytho do logie, avec sa célèbre distinc tion entre mytho cri tique et mytha na‐ 
lyse que j’essayerai d’aborder dans les lignes qui suivent.

9  Aux dires de Jean- Jacques Wunen burger, « l’épis té mo logie de G. Durand
connaît, en effet, une évolu tion continue sans que la dimen sion struc tu rale
trans cen dan tale ne dispa raisse jamais ». En effet, alors qu’« en 1960 l’arché‐ 
ty po logie figu ra tive est marquée — dans le sillage de C. G. Jung — par une
bio- psychologie, l’alliance de la réflexo logie et de la psycho logie
des profondeurs via l’arché ty po logie », avec le temps, « G. Durand s’ouvre
sur un double élar gis se ment des struc tures : 1) d’une part par le biais d’une
onto logie de l’image, pensée comme keryg ma tique, à la suite de la
rencontre avec le gnos ti cisme de H. Corbin, pour qui l’ordon nan ce ment des
images corres pon drait à des formes épipha niques d’un monde spiri tuel […] ;
2)  et d’autre  part par la réin té gra tion d’une approche algé brique liée à la
théorie des catas trophes de René Thom » à la suite et « sous la pres sion de
l’esprit de Cordoue  », Science et  conscience, «  et du nouvel esprit scien ti ‐
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fique, couvrant ainsi un large spectre où le poétique pur de l’imaginal reste
compa tible avec  une épistèmé mathé ma tique, cyber né tique et infor ma‐ 
tique ». Enfin, continue J.-J. Wunen burger, « après les années 1990 » — c’est
la troi sième phase dans l’épis té mo logie duran dienne —, « on assiste à une
accen tua tion crois sante de l’étude de l’évolu tion diachro nique des struc‐
tures dans l’histoire, étude qui aboutit à la formu la tion de la “mytho do logie”
comme science des décli nai sons cultu relles et des cycles de domi nance et
de réces sion cycliques des mythes dans la culture » (2015, p. 143-144).

10  Je tiens à rappeler ici la belle formule de Fátima Gutiérrez, selon laquelle,
«  pour le struc tu ra lisme  figuratif, au  commencement (de la  pensée)
était l’image » (2014, p. 12).

11  Selon la thèse de G.  Durand, soutenue en  1959, «  il existe bien  des
Urbilder chez sapiens sapiens repo sant sur les struc tures de “réflexes domi‐ 
nants”  : soit celles —  que nous parta geons avec bon nombre de vivants  —
inté grées par les “réflexes d’avalage et de nutri tion”, soit celles inté grées
dans le processus des “réflexes copu la tifs” et de la ryth ma na lyse qui s’y
trouve liée, soit celles enfin qui semblent bien plus spéci fiques —  à
partir  d’homo  erectus  — aux homi niens  : “les réflexes domi nants postu‐ 
raux” » (1996b, p. 139).

12  «  Depuis, l’étho logie contem po raine (K.  Lorenz, N.  Tinbergen, A.  Port‐ 
mann, E. Kaila, E. Eibes felf [sic, pour : I. Eibl- Eibesfeldt], R. A. Spitz, etc.) »,
précise G. Durand, « est venue préciser et confirmer cette théorie des “indi‐ 
ca teurs” spéci fiques qui sont des “déclen cheurs” sous forme de signaux
imagi naires, les fameux Urbilder repérés chez des animaux aussi divers que
la tique (von  Uexküll), l’épinoche, le lézard vert, l’oie cendrée, etc.
(K. Lorenz). » (Durand, 1996b, p. 139)

13  Il parviendra alors à conce voir « tout imagi naire humain » comme étant
«  arti culé par des struc tures irré duc ti ble ment plurielles, mais limi tées à
trois classes gravi tant autour des schèmes matri ciels du “séparer”
(héroïque), de “l’inclure” (mystique) et du “drama tiser” —  étaler dans le
temps les images en un récit — (dissé mi na toire) » (Durand, 1994, p. 26).

14  G. Durand insiste sur le fait que l’arché type fonc tionne « par delà tout
espace socio- culturel, et en  deçà de tout temps histo rique, demeur[ant]
comme entité consti tu tive et forma trice, en une sorte d’empyrée anthro po‐ 
lo gique, tels que les “gènes” de l’espèce sapiens » (1996b, p. 142).

15  « Les “arché types” ne sont pas des formes abstraites et statiques, mais
des dyna mismes forma tifs, des “creux” (ou “moules”) spéci fiques qui, néces ‐
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sai re ment s’accom plissent et se remplissent […] par l’envi ron ne ment immé‐ 
diat, la “niche écolo gique”. » (Durand, 1996b, p. 140)

16  Le terme est de Claude Lévi- Strauss pour souli gner la « plus petite unité
séman tique dans un discours et qui se signale par la redon dance » (Durand,
1994, p. 40).

17  Le chapitre n  5 des Figures mythiques et visages de l’œuvre, inti tulé « De
la psycho cri tique à la mytho cri tique : le voyage et la chambre dans l’œuvre
de Xavier de Maistre  », est paru origi nai re ment sous forme d’article, «  Le
voyage et la chambre dans l’œuvre de Xavier de Maistre », dans Romantisme,
revue de la Société des études roman tiques, n  4, Flam ma rion, 1972 (Durand,
1979, p.  157-174  ; 1992, p.  170-190). Selon Pierre Brunel, «  l’étude sur
“Le voyage et la chambre dans l’œuvre de Xavier de Maistre” […] est le texte
le plus éclai rant sur la méthode d’analyse litté raire que tente de promou voir
Gilbert Durand » (1992, p. 47).

18  L’objet de la mytho cri tique se doit ainsi de prendre comme point de
départ l’analyse du mythe à partir d’un corpus de textes litté raires —  ou
d’autres créa tions artis tiques  — choisi. Comme G.  Durand précise,
«  l’approche de l’œuvre peut se faire en trois temps qui décom posent les
strates mythé miques  : 1)  D’abord par un relevé des “thèmes”, voire des
motifs redon dants, sinon “obsé dants” qui consti tuent les synchro ni cités
mythiques de l’œuvre. 2)  Ensuite par l’examen dans le même esprit des
situa tions et des combi na toires de situa tion des person nages et des décors.
3) Enfin par l’utili sa tion d’un type de trai te ment “à l’améri caine” tel celui que
fait subir Cl.  Lévi- Strauss au mythe d’Œdipe, par le repé rage des leçons
diffé rentes du mythe et des corré la tions de telle leçon d’un mythe avec tels
autres mythes d’un espace culturel bien déter miné » (1992 [1979], p. 343).

Une fois le repé rage du mythe fait, c’est par la compa raison interne (étude
des diffé rentes versions d’un même mythe) ou, lorsque c’est possible, par la
compa raison externe (pour les mythes rele vant de civi li sa tions diffé rentes)
que l’inter pré ta tion mythique peut se faire. La mytho cri tique « met ainsi en
évidence », souligne G. Durand, « chez un auteur, dans l’œuvre d’une époque
et d’un milieu donnés, les mythes direc teurs et leurs trans for ma tions signi‐ 
fi ca tives. Elle permet de montrer comment tel trait de carac tère personnel
de l’auteur contribue à la trans for ma tion de la mytho logie en place, ou,
au  contraire accentue tel ou tel mythe direc teur en place  »  (ibid., p.  347-
350). Or, malgré les nombreux centres de recherche sur l’imagi naire de par
le monde et les amples et sérieuses recherches effec tuées jusqu’à présent,
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une théorie et une métho do logie de la mytho cri tique reste ront toujours
partiel le ment à construire ou, du moins, à refor muler individuellement.

19  Tout en gardant la distance vis- à-vis du mythe personnel, auquel
G. Durand préfè rera la formule, « complexe personnel ».

20  Évitant d’emblée, précise G.  Durand, toute «  impos ture  ». Clin d’œil à
l’ouvrage polé mique de G.  Picard, Nouvelle critique, nouvelle  imposture.
« Dès lors », précise G. Durand, « la mytho cri tique, si elle est bien Nouvelle
Critique dans sa démarche, ne peut pas être taxée de “nouvelle impos ture”,
puisque dans le cas du chef d’œuvre, le texte même de l’œuvre devient
langage sacré restau ra teur et instau ra teur de la réalité primor diale consti‐ 
tu tive du mythe spéci fique » (1992 [1979], p. 172 et 184-185).

21  G. Durand préfère garder « avec les anthro po logues le nom de “mythe”
pour ce qui implique vrai ment la numi no sité dernière, surcul ture par
rapport à une culture donnée, surna ture humaine par rapport à la Nature en
général » (1992 [1979], p. 184).

22  Je rappel lerai ici que le prin cipe de corres pon dance entre récit et mythe
est hérité de Mircea Eliade, selon lequel «  le récit épique et le roman […]
prolongent, sur un autre plan et à d’autres fins, la narra tion mytho lo gique
[…] la prose narra tive, le roman spécia le ment, a pris dans les sociétés
modernes la place occupée par la réci ta tion des mythes et des contes dans
les sociétés tradi tion nelles et popu laires » (1963, p. 230).

23  Un mythe, rappelle- t-il quelques années plus tard (1996), « existe par sa
geste, par  son drama, par son cortège d’épithètes et de verbes. Toute la
mytho logie clas sique nous enseigne que, bien avant le nom, c’est l’attribut
qui carac té rise le dieu […] Verbes et “gestes verbaux” sont donc le socle le
plus profond de la signi fi ca tion du langage. […] La parenté de tout texte
litté raire — oral ou écrit — avec le mythe me paraît donc évidente, et légi‐ 
time toute tenta tive de mytho cri tique » (Durand, 1996a, p. 190 et 192).

24  Cet article a été publié pour la première fois dans les Problèmes du mythe
et de son interprétation, actes du colloque de Chan tilly (24-25 avril 1976), par
les Belles- Lettres en 1978. Il a ensuite été publié dans Durand (1996b, p. 81-
107).

25  «  […] je n’attache pas une très grande impor tance à une défi ni tion  »,
souligne- t-il, «  car celle- ci se modifie opéra tion nel le ment […].  » (Durand,
1996b, p. 84) Rappe lons toute fois ses deux célèbres — car origi naires — défi‐ 
ni tions du mythe : c’est « un système dyna mique de symboles, d’arché types
et de schèmes, système dyna mique qui, sous l’impul sion d’un schème, tend
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à se composer en récit. Le mythe est déjà une esquisse de ratio na li sa tion
puisqu’il utilise le fil du discours, dans lequel les symboles se résolvent en
mots et les arché types en idées  » (Durand, 1984 [1960], p.  64). Quelques
pages plus tard, sa défi ni tion semble bien plus vaste : « […] le terme “mythe”
recouvre pour nous aussi bien le mythe propre ment dit, c’est- à-dire le récit
légi ti mant telle ou telle foi reli gieuse ou magique, les légendes et ses inti‐ 
ma tions expli ca tives, le conte popu laire ou le récit roma nesque.  »  (Ibid.,
p. 411)

26  En  effet, à partir du célèbre «  trai te ment à l’améri caine  », G.  Durand
conser vera tout aussi bien l’analyse «  diachro nique du dérou le ment
discursif du récit  » que «  l’analyse synchro nique à deux dimen sions  »,
à savoir « celle à l’inté rieur du mythe à l’aide de la répé ti tion des séquences
et des groupes de rapports mis en évidence » et « celle compa ra tive avec
d’autres mythes semblables  », auxquelles le mythi cien savoyard ajou tera
«  l’analyse des isoto pismes symbo liques et arché ty paux qui seule peut
donner la clé séman tique du mythe » (1984 [1960], p. 416-417).

27  Autre ment dit, et même si c’est «  gros sier  », pour mieux se faire
comprendre il n’hésite pas à recourir à la « socio logie de Taine » pour souli‐ 
gner combien la « struc ture d’un mythe est toujours remplie par “la race, le
milieu et le moment” » (Durand, 1996b, p. 87).

28  Sur l’emploi abusif et, aux dires de F.  Gutiérrez, «  inexact du terme
mytho cri tique », voir Gutiérrez (2014, p. 7-18). Sur une critique de la notion
de mythe litté raire chez P. Sellier et P. Brunel, voir Ghia si zarch (2015, p. 225-
245). Ajou tons à ces deux exemples — où, à mon avis, une certaine légi ti mité
peut fina le ment leur être accordée —, la confu sion plus que concep tuelle,
parmi certains de nos collègues espa gnols s’invi tant récem ment à la
« mode » de l’imagi naire, entre, d’un côté, le mythe ethno- religieux — selon
la défi ni tion clas sique de l’histo rien des reli gions M. Eliade — et, de l’autre,
les diffé rents phéno mènes de péren nité, déri va tion et usure du mythe en
litté ra ture, dans des analyses narra to lo giques — dans lesquelles, par défi ni‐ 
tion, les pouvoirs poétiques de l’image se perdent en évacuant la plura lité
anthro po lo gique au profit du « mono théisme » de la « struc ture abstraite et
toute- puissante  » (Durand, 1994, p.  39)  — qui semblent vouloir s’ouvrir
—  lente ment mais maladroi te ment  — vers une appli ca tion plus que
douteuse, mimé tique et cari ca tu rale des régimes nocturne et diurne duran‐ 
diens et, dans tous les cas, vers une compré hen sion erronée du fonc tion ne‐ 
ment de la substance mythé mique et mythique.
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29  « Si j’insiste un peu sur cette “diffu sion” », souligne G. Durand, « ce n’est
pas pour en reven di quer la pater nité ! Tout au plus pour me situer parmi ses
initia teurs aux côtés du regretté Léon Cellier avec mon travail de 1960 sur
Le Décor mythique de la Char treuse de Parme et pour marquer le rôle pion‐ 
nier et capital de l’École de Grenoble qui, avec les travaux édités (pour ne
citer que le dépar te ment qui concerne les mytho cri tiques litté raires et ses
80  thèses soute nues, dont  25 de doctorat, depuis  1972…), avec les travaux
donc de Simone Vierne (Jules Verne, 1972), de Jean Perrin (Shelley, 1973), de
Chantal Robin (Proust, 1977), de Paul Mathias (Baude laire, 1977), de
A. Frasson- Marin (Calvino, 1983), de Danièle Chauvin (Blake, 1981), et ceux,
où déjà se profile une mytha na lyse, de G.  Bosetti (le roman italien  du XX

siècle, 1981), de A. Rocher (la mytho logie japo naise, 1989), de J. Marigny (la
litté ra ture anglo- saxonne, 1983), d’Arlette et R. Chemain (le roman afri cain,
1973), cher cheurs quali fiés auxquels sont venus se joindre depuis peu
Philippe Walter (imagi naire médiéval) et André Siganos (bestiaire de l’imagi‐ 
naire). Certes, le Centre de Grenoble est pluri dis ci pli naire et ses travaux
débordent une stricte mytho cri tique  : il nous a toute fois semblé bon
d’insister sur son impor tance dans le paysage actuel des “Nouvelles
Critiques” » (1996a, p. 198-199).

30  La première en date et non moins enri chis sante, celle suscitée par
P.  Brunel en  1992 dans son  célèbre Mytho cri tique. Théorie et  parcours. Le
compa ra tiste repro chait à cette «  struc ture que tent[ait] de faire appa‐ 
raître  » G.  Durand, dans son étude mytho cri tique de Xavier de Maistre,
d’être «  moins consti tuée de résur gences mythiques que de thèmes ou
arché types. Les éléments mythiques — et dans le cas de Xavier de Maistre le
mythe unique  — […] pren[ant] surtout “valeurs d’emblèmes”  ». Et de
conclure  : de toute façon « une étude rigou reuse ferait appa raître que les
éléments mythiques […] ne sauraient s[’y] réduire au seul mythe d’Agar qui
n’est expli cite que  dans La  Jeune  Sibérienne  » (1992, p.  53). C’est dans sa
conclu sion au chapitre que P.  Brunel semblait vouloir nous éclairer sur la
diffé rence entre compa ra tisme et mytho cri tique  : «  Xavier de Maistre
n’inté res sait le compa ra tiste que dans la mesure où il avait séjourné en pays
étranger ou parce que le Voyage autour de ma chambre pouvait passer pour
une imita tion loin taine  du Voyage  sentimental de Sterne.  » Alors que la
méthode duran dienne est présentée comme « ouver ture au compa ra tisme »
avec « une tout autre voie », le regard critique se trou vant alors solli cité par
ces « éléments autres » dans le texte, « au même titre qu’un mot étranger,
qu’une cita tion de Dante ou Goethe ». Ces éléments autres se trou vant, aux
dires de P. Brunel, à mi- chemin entre « une mytho cri tique et une arché ty ‐

e
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po cri tique » (ibid., p. 55). La diffé rence essen tielle entre la méthode duran‐ 
dienne et les études compa ra tistes de P. Brunel — toutes deux aussi perti‐ 
nentes, voire complé men taires ! — rési de rait, je crois, tout simple ment dans
l’option épis té mo lo gique, large ment reven di quée et chère à chaque
critique : à savoir, d’un côté, la mytho cri tique et, de l’autre, la pres ti gieuse et
tradi tion nelle litté ra ture comparée. Donc, il est ques tion de deux courants
hermé neu tiques se servant de méthodes diffé rentes, et trou vant dans le
mythe litté raire un point de conver gence. Or, alors que pour l’anthro po‐ 
logue, l’objet mythique se trou ve rait au point de départ, et sur la ligne
d’arrivée pour devenir le but presque exclusif d’une analyse tout aussi bien
syntag ma tique que para dig ma tique, d’une analyse cultu rel le ment illi mitée et
en aucun cas ethno cen triste, d’une analyse centri pète et centri fuge,
balayant tous les champs cultu rels et scien ti fiques ; pour le « mytho cri ti cien
compa ra tiste », l’objet mythique se trou ve rait, parmi tant d’autres éléments
dans le texte, sur la ligne d’arrivée (ligne litté raire, certes, étant ques tion de
litté ra ture comparée, — mais pas que !, car les incur sions dans le domaine
de la musique et de l’art sont égale ment auto ri sées et bien ve nues), et  ce,
dans le vaste domaine de la culture occi den tale. C’est dire combien, pour
moi, il serait plus justifié de parler non plus de « querelle » — tout autant
«  stérile que verbeuse  » (Durand, 1992 [1979], p.  87)  — mais
de complémentarité.

31  Tel le créa teur de l’œuvre d’art, le critique n’est- il pas égale ment soumis
à des struc tures, à un appa reil psychique, à l’histoire ou à un milieu socio‐ 
his to rique donné ? (Durand, 1992 [1979], p. 342-343).

32  Aux dires de P. Brunel, le néolo gisme est, certes, utilisé tout d’abord par
l’essayiste suisse, quoique «  c’est parce qu’il confond tout, le thème et le
mythe, le mythe et l’arché type, le signifié et le signi fiant, que Denis de
Rouge mont peut ainsi élargir déme su ré ment le domaine de Tristan et
substi tuer au mythe de Tristan ce qu’il appelle tout aussi impro pre ment le
mythe occi dental de l’amour » (1992, p. 43).

33  Souli gnons ici la dette avouée de G. Durand envers C. Lévi- Strauss sur
« ce qu’il y a de fruc tueux dans son explo ra tion du mythe. C’est lui en effet
qui repéra la qualité essen tielle du sermo mythicus, à savoir la redon dance.
N’étant ni un discours pour démon trer, ni un récit pour montrer, le mythe
doit user d’une insis tance persua sive que dénotent les varia tions symbo‐ 
liques sur un thème  ». Ainsi, c’est en regrou pant des «  “essaims”  », des
«  “paquets”  », des «  “constel la tions”  » d’images en diachronie comme en
synchronie autour des « mythèmes », à travers son « trai te ment à l’améri ‐
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caine », que la méthode lévi- straussienne s’avère pour G. Durand «  l’indis‐ 
pen sable propé deu tique à tout trai te ment du mythe » (1994, p. 40).

34  Selon cette «  topique socio cul tu relle  », «  l’imagi naire mythique fonc‐ 
tionne […] comme une lente noria qui, pleine des éner gies fonda trices, se
vide progres si ve ment et se refoule auto ma ti que ment par les codi fi ca tions et
les concep tua li sa tions, puis replonge lente ment — à travers les rôles margi‐ 
na lisés, contraints souvent à la dissi dence  — dans les rêve ries remy thi‐ 
fiantes portées par les désirs, les ressen ti ments, les frus tra tions, et se
remplit à nouveau de l’eau vive du ruis sel le ment d’images » (Durand 1996a,
p. 143). En vérité, souligne G. Durand, cette « “topique” socio- historique est
bouclée en une sorte de diagramme où “l’impli cant” général  (le
sermo  mythicus et ses noyaux arché ty piques) contient pour ainsi dire les
“expli ca tions”, les déploie ments que sont le “ça” social analysé par les mythi‐ 
ciens, le “moi” social passible de la psycho so cio logie et le “surmoi”, le
“conscient collectif” en tant que domaine des analyses insti tu tion nelles, des
codi fi ca tions juri diques et des réflexions péda go giques » (ibid., p. 134).

35  Par exemple, la boucle du «  roman tisme  » émerge de  l’Aufklärung du
XVIII  siècle (Durand, 1996b, p. 150).

36  La notion de latence est héritée d’un socio logue comme Roger Bastide,
empruntée à la psycha na lyse. G.  Durand consi dère les concepts  de latent
et de manifesté comme les deux concepts auxi liaires « qui recoupent aussi
bien les deux moitiés dyna miques de la topique, que quatre des six phases
du bassin séman tique : “partage des eaux”, “confluences”, “nom du fleuve” et
“aména ge ment des rives” ». En effet, souligne- t-il, « le “mythe latent” est un
person nage “en quête d’auteur”, ou mieux un mytho lo gème […] en quête
d’un nom qui le fixe et le substan tive. Le mythe est latent parce que  son
ethos est refoulé, il n’ose pas dire son nom ! » (1996a, p. 164). Ainsi, les phases
qui précé dent la déno mi na tion expli cite d’un mythe de culture (à  savoir,
« ruis sel le ments », « partage des eaux » et même « confluence »), de même
que la « partie souter raine » (à  savoir la partie droite du diagramme de la
topique, où, dans une culture donnée, un mythe se constitue face aux
mythes offi cia lisés) renvoient à cette notion de latence. En  revanche, «  à
l’autre extré mité du pano rama mytho lo gé nique, que ce soit dans les
dernières phases du “bassin séman tique”  : le “nom du fleuve”, “l’aména ge‐ 
ment des rives”… ou dans la partie “à  ciel ouvert” —  la partie gauche de
notre diagramme ! — de la topique, nous avons ce que les analystes et Roger
Bastide appellent  le manifesté, le “patent”, lorsque le mythe ose dire son
nom » (ibid.).

e
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37  Dans l’article précé dem ment évoqué, origi nai re ment publié en espa gnol,
« Méthode arché ty po lo gique  : de la mytho cri tique à la mytha na lyse », à la
suite du  II   Congrès mondial basque, et à présent édité  dans Champs
de l’imaginaire, p. 133-156.

38  Et à présent, bien connues de tous les mytho do logues, suite à leur expli‐ 
ca tion détaillée dans son chapitre sur « la notion de “bassin séman tique” », à
savoir : 1) Ruis sel le ments ; 2) Partages des eaux ; 3) Confluences ; 4) Au nom
du fleuve  ; 5) Aména ge ment des rives  ; 6) Épui se ment des deltas (Durand,
1996a, p. 85).

39  «  Déjà sous les “rivages” philo so phiques d’un bassin séman tique  »,
précise- t-il, « se forment les “ruis sel le ments” d’un autre bassin et sous les
“deltas et les méandres” se précise le “partage des eaux” du fleuve à venir… »
(Durand, 1996b, p. 152)

40  Parmi le voca bu laire de l’arché ty po logie, G.  Durand définit le schème
comme « une géné ra li sa tion dyna mique et affec tive de l’image, il constitue
la facti vité et la non- substantivité géné rale de l’imagi naire […] Ce sont ces
schèmes qui forment le sque lette dyna mique, le canevas fonc tionnel de
l’imagi na tion » (1984 [1960], p. 61).

41  Pour G. Durand, « le décor est donc, autant qu’il se peut, subjectif, mais
d’une subjec ti vité univer sa li sable, trans cen dan tale, c’est- à-dire faisant appel
au fond immé mo rial des grands arché types qui hantent l’imagi na tion de
l’espèce toute entière  ». Ainsi le définit- il comme «  le moyen par lequel
toute litté ra ture touche et communie en chaque lecteur avec ce qui est à la
fois le plus intime et le plus universel » (1983 [1961], p. 14).

42  Défini dès 1960 comme cet « inces sant échange qui existe au niveau de
l’imagi naire entre les pulsions subjec tives et assi mi la trices et les inti ma tions
objec tives émanant du milieu cosmique et social  » (Durand, 1984 [1960],
p. 38).

43  L’expres sion est d’Antoine Faivre. Voir Faivre (1980, p. 221-224).

44  Je tiens à mettre en exergue les vers de Victor Hugo (extraits du recueil
Dieu, 3   volet post hume,  après La  Légende des  Siècles et La  Fin de  Satan,
d’une trilogie inachevée. Dispo nible sur <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bt
v1b6000826p> [consulté le 13 novembre 2017]) ayant inspiré — même dans le
titre !, comme on le sait —, l’ouvrage de G. Durand, L’Âme tigrée. Les pluriels
de Psyché (1981), mais ayant nourri égale ment l’essen tiel de l’œuvre duran‐ 
dienne, en consi dé rant que tout mono pole est stérile, que la tigrure,
« essen tielle pour la santé mentale », réside juste ment dans la plura lité de sa
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psyché et que le jour où l’esprit «  ne secrète plus rien, il désym bo lise  »
(Lambert, 2015, p. 173).

45  Je reprends ici l’heureuse formule de Philippe Walter, car je partage avec
lui l’idée du terrain stérile et de la vacuité hermé neu tique où nous
conduisent encore, notam ment au sein de l’univer sité espa gnole, les études
litté raires axées exclu si ve ment sur la narra to logie et la prétendue forme ou
expres sion textuelle, tota le ment disso ciée du contexte culturel et social
(Walter, 2011, p. 48).

46  J.-Y. & M. Tadié,  1999, Le Sens de la mémoire, Paris, Galli mard. Cité par
Walter (2011, p. 49).

47  Voir le Bulletin de liaison n  12 des Centres de recherches sur l’imaginaire,
Cluj, prin temps 2013, dans sa version numé rique : <http://litt- arts.univ- gre
noble-alpes.fr/fr/composantes- scientifiques/reseau- international[…]>  ; <h
ttp://amisgilbertdurand.com/cri/bulletins- cri/> ; <http://phantasma.lett.u
bbcluj.ro/?page_id=36&lang=en> (dernières consul ta tions le
12 novembre 2017).

48  Le «  syntagme minimal  » serait pour André Siganos une «  “matrice
narra tive” (Astier), déter miné[e] à partir d’un texte fonda teur », une « arti cu‐ 
la tion linguis tique de mythèmes  », ou encore «  des éléments fonc tion nels
mini maux » — deux ou trois phrases simples, avec sujet, verbe et complé‐ 
ment, résu mant les traits essen tiels du mythe  — «  sans lesquels le mythe
n’aurait plus de sens » (2005, p. 91-92).

49  Pour J.-J. Wunen burger, « la pensée duran dienne ébauche une véri table
philo so phie de l’esprit à laquelle elle impose un renver se ment, un demi- tour
sur elle- même : si la connais sance […] semblait reposer jusqu’ici, de manière
domi nante, sur le centre de gravité de la raison, posée comme instance
autar cique, elle est soumise à présent à une véri table révo lu tion coper ni‐ 
cienne, qui la déplace de la péri phérie vers le centre » (2011, p. 15).

50  «  Il résulte de cette concep tion autre de l’iden tité  », écrit- il, «  une
logique — ou plutôt une alogique ! — de l’imagi naire, qu’il soit rêve, rêverie,
mythe ou récit d’imagi na tion.  » (Durand, 1994, p.  54) P.  Walter y revient
notam ment lorsqu’il écrit  : «  […] la logique du mythe n’est pas celle du
langage verbal et échappe à la ratio na lité et au sens commun géné ra le ment
convo qués dans l’inter pré ta tion des textes. » (2011, p. 51)

51  «  De cette logique  », écrit G.  Durand, «  commune à la pointe de la
science et à l’imagi naire découle le prin cipe de redondance repéré par tous
les mythi ciens (ceux qui pratiquent mytho cri tique et mytha na lyse), de
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Victor Hugo à Lévi- Strauss » et que « d’autres », continue- t-il, « appellent
“émer gence”  » (1994, p.  56). Rappe lons que pour P.  Brunel, comme pour
G. Durand, les auteurs n’ont pas besoin de raconter les épisodes mythiques
en entier. Or, alors qu’il « suffit du nom, qui est le premier à émerger, d’une
carac té ris tique […], d’un acte fonda mental […] » (Brunel, 1992, p. 73) pour le
compa ra tiste, c’est plutôt la geste, le drame, le verbe et son cortège d’attri‐ 
buts qui apportent la clé inter pré ta tive, bien avant le nom, pour l’anthro po‐ 
logue (Durand, 1996a, p.  190-192). Sur les trois concepts de P.  Brunel,
« émer gence, flexi bi lité et irra dia tion », voir Brunel (1992, p. 72-86).

52  Je reprends ici la belle formule avec laquelle J.-J. Wunen burger qualifie
l’œuvre de G. Durand : « En ce sens », écrit- il, « l’œuvre de G. Durand reste
profon dé ment atta chée à une sorte d’éthique intel lec tua liste de la connais‐ 
sance. Nul prophé tisme moral ne rempla cera, à ses yeux, le patient dévoi le‐ 
ment de la vérité de la nature humaine » (2011, p. 19).

53  Clin d’œil à ses modestes « Pas à pas mytho cri tique », datant de 1996, qui
lais saient prévoir, toute fois, combien sa mytho do logie était «  le fruit de
centaines de travaux effec tués en  France et à l’étranger par environ
600 cher cheurs (valables  !) situés dans plus de 50 centres et dans les cinq
parties du monde » (Durand, 1996b, p. 242).

54  Par allu sion à la « logique dyna mique des contra dic toires » du théo ri cien
de la physique S. Lupasco, où la logique biva lente d’Aris tote cède sa place à
une dialec tique se voulant « tria dique, c’est- à-dire, fondée sur un déni vel le‐ 
ment réfé ren tiel  » (Durand, 1992 [1979], p.  69). Nous savons combien la
« figu ra ti vité » d’une struc ture par sa « philo so phie du creux » et du « dyna‐ 
misme du remplis se ment » dans la concep tion duran dienne est héri tière de
cette logique (ibid., p. 73).

55  «  L’imago- centrisme  », précise J.-J. Wunen burger, «  remplace ainsi le
logo- centrisme comme dans les théo ries cosmo lo giques, l’hélio cen trisme a
détrôné le géocen trisme » (2011, p. 15-16).

ABSTRACTS
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L’épis té mo logie ouverte de Gilbert Durand a permis, depuis ses origines, il y
a déjà 50 ans, non seule ment un appro fon dis se ment dans l’étude du mythe
dans les œuvres de culture, à partir de ces deux notions clés, que sont la
mytho cri tique et la mytha na lyse, mais égale ment une pluri dis ci pli na rité, de
plus en plus poussée, entre les dites sciences humaines et les sciences
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en général. C’est, en défi ni tive, grâce à l’imago- centrisme inhé rent à cette
méthode arché ty po lo gique qu’elle est devenue un horizon mytho do lo gique
au pluriel, pour mieux étudier l’humain.
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of cultural myths through the key notions of “myth- criticism” and “myth- 
analysis” and allowed multi- disciplinary collab or a tions between the social
sciences and sciences proper. In sum, the central role Durand’s theor et ical
posi tions assign to “the image” has given rise to a mani fold “myth- dology”
now central in the study of human nature.
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