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TEXTE

« Pourquoi forces-tu la
femme (uxorem) de ton
compagnon [C. Malleolus], la
belle-mere de ton compagnon,
enfin la maison de ton
compagnon tout entiere, a
porter témoignage contre
toi (contra te
testimonium  dicere)?  Ces
femmes (feminas) d'une si
grande réserve (pudentissimas),
ces femmes d¢lite, pourquoi
les forces-tu a se produire,
contre leur habitude et contre
leur gré, au milieu d'une si
grande assemblée
d’hommes (in tantum uirorum
conuentum

insolitas inuitasque)? » Qu'on
donne lecture des témoignages
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de tous. TEMOIGNAGE DE LA MERE ET
DE 1A GRAND'MERE [du fils de
Malleolus, pupille de Verres] .

1 Au cours de la seconde action contre Verres, Cicéron imagine le
discours que pourrait tenir le questeur en Cilicie C. Publicius
Malleolus, mort en 80 avant J.-C. et dont I'héritage (notamment de
l'argenterie, une grande maison et des esclaves) a été dérobé par
Verres désigné tuteur du fils de Malleolus devenu orphelin de pere. Il
préte au mort des paroles qui désignent I'accusé comme la cause de
la déposition des matrones de la famille de Malleolus (son épouse et
sa belle-mére), ce qui constitue évidemment un tour rhétorique ? :
cest bien l'orateur qui fait venir ces deux témoins au tribunal. Elles
sont en effet les mieux placées pour attester les biens familiaux
récupéres et en grande partie vendus par Verres.

2 Le questionnement inventé par Cicéron illustre plusieurs aspects
intéressants des discours judiciaires romains concernant le
témoignage des femmes romaines. D’abord, celles-ci ne se rendent
pas au tribunal d’elles-mémes (inuitae). Si, sous la République, des
Romaines peuvent faire une déposition dans le cadre des
iudica publica (Verrés est accusé de concussion)3, les cas conservés
dans notre documentation sont rares. De plus, leur attitude de
pudeur (pudens) est mise en avant : il est préférable quelles ne se
produisent pas devant autant dhommes (in tantum uirorum). Les
faire paraitre en public est en fait un moyen pour Cicéron d'insister
sur la vulnérabilité de la famille du pupille, puisque tout ce passage
vise a susciter la pitié des juges envers l'orphelin et, par suite, leur
colére envers Verrés . Enfin, ces deux femmes ne sont pas nommeées,
comme si le respect envers elle s'étendait a leur nom, qu'il faudrait
taire. A I'inverse, Cicéron ne se prive pas de nommer certaines
femmes pour les attaquer, comme Clodia dans le Pro Caelio ou Sassia
dans le Pro Cluentio®.

3 S'il est impossible de tirer des conclusions générales a partir de
quelques cas particuliers, un ensemble cohérent semble se dessiner :
les femmes romaines, qui ne sont pas exclues formellement de la
sphere publique des proces, doivent faire preuve de retenue au point
d'éviter de témoigner, sauf en cas de nécessité exceptionnelle. La
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bienséance s’appliquerait jusqu’a leur dénomination, passée
sous silence.

4 Un tel paradigme a été mis en exergue en ce qui concerne les
discours judiciaires de 'Atheénes classique par David Schaps en 1977 :
selon lui, le faible nombre de femmes nommeées dans les discours
conserveés ne serait pas le résultat d'un accident, mais celui d'un choix
délibére : celui d’éviter de faire figurer les noms de certaines
femmes libres 8. Les plaignants nommeraient peu les femmes
citoyennes, a I'inverse des esclaves et des prostituées : donner le nom
d'une femme libre serait un moyen de la déprécier. Elles seraient
donc plutdt désignées a travers le nom d'un proche pour leur
témoigner du respect : « the normal way to refer to a woman in court
was to call her the relative of such-and-such a man »’. Ne seraient dés
lors désignées par leurs noms que les femmes de mauvaise réputation
(comme Nééra dans le Contre Nééra), les femmes liées a I'adversaire
(Plangon dans le Contre Beeotos) ou les femmes décédées
(Chairestrate dans le Contre Euboulides).

5 Cet article était novateur a 'époque : peu de travaux concernaient les
discours judiciaires dans les années 1970 et, surtout, extrémement
peu se préoccupaient des femmes dans le corpus des dix orateurs
attiques. Le texte de David Schaps a donc contribué a ouvrir un
champ d'études 8. Pour autant, cette vision a participé a une
invisibilisation des femmes : le comportement approprié pour une
femme serait de ne pas apparaitre en public, et méme de ne pas voir
son nom étre cité devant les citoyens. C'est ce qu'explicite par
exemple John Gould : « In these contexts it is as though the woman has
no personality and exists only as an extension of her male kyrios?. » Il
convient tout de méme de préciser que, si cette idée est tirée des
travaux de David Schaps, lui-méme ne la développe pas.

6 Or l'idée qu'une femme nommeée dans le contexte des proces est
discréditée a été completement acceptée et reprise par les

études postérieures 1°

:un article de 8 pages publié il y a presque

50 ans fait encore autorité aujourd’hui. Pourtant, plusieurs femmes
libres, respectables et liées au plaignant qui s'exprime sont
mentionnées nommément dans les discours judiciaires préservés. Les
fondements sur lesquels reposent les dénominations doivent par

conséquent étre appréhendés au cas par cas .
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7 Pour ce faire, le projet Eurykleia porté par Violaine Sebillotte, Sandra
Boehringer, Adeline Grand-Clément et Sandra Péré-Nogues, auquel je
participe, fournit des outils précieux : alors que les historiens ont
longtemps pensé que les femmes étaient tres peu présentes dans les
sources antiques conservées, au point de considérer les femmes
parfois apercues comme des exceptions (et souvent des prostituées),
la mise en place d'une base de données pour cataloguer les femmes
nommeées dans la documentation préservée permet de s’affranchir de
ces présupposés 2. Contrairement aux idées recues fondées sur des
catalogues prosopographiques limités aux élites masculines, de tres
nombreuses femmes agissent en leur nom dans I'’Antiquité grecque et
romaine. Au-dela d'une approche quantitative, I'entreprise cherche a
favoriser une lecture et une analyse attentives de chaque situation
pour dégager les criteéres qui interferent dans la présentation des
femmes (statut politique, positionnement socio-économique,
position dans la parente, etc.).

8 Lobjectif du projet Eurykleia est dexaminer avec soin l'instance
énonciative (qui parle, quand et pourquoi) afin de mettre en évidence
les raisons qui poussent a nommer une femme et la modalisation
éventuelle de cette nomination (méliorative, dépréciative ou neutre).
La mise en série, a travers la base de données en constitution, permet
de comparer différentes pratiques discursives et ainsi de percevoir la
facon dont celles-ci influent sur 'enregistrement du nom et la
perception de l'individu. Enfin, le projet Eurykleia est fondé sur l'idée
qu’il est nécessaire de mettre en parallele les dénominations des
femmes et des hommes, pour interroger les régimes de genre : ce
n'est qu'a la lumiere des désignations des hommes que peuvent étre
apprehendées les spécificités des désignations des femmes.

9 Ces principes donnent 'occasion de mettre en ceuvre une étude
approfondie de la dénomination des femmes chez les dix orateurs
attiques. Le discours Contre Euboulides contient un exemple
intéressant en la personne de Nicaréte, la mere du plaignant, dont le
nom lui-méme est fortement symbolique, nike signifiant la victoire et
aréte la valeur/le mérite. Ce cas particulier offre d’abord la possibilité
d’analyser les personnes nommeées dans les discours judiciaires, les
raisons de ces nominations, a différencier ou non entre hommes et
femmes. Le nombre d’individus mentionnés, mais aussi leur fonction,
plusieurs intervenant en tant que témoins, font du plaidoyer un
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terrain de recherche fécond. Il s'agira donc de réfléchir a la maniere
de désigner un témoin. Enfin, la localisation des dénominations au
sein du discours doit étre prise en compte, tout comme leur
réitération ou non.

I. Qui nommer dans un discours ?

Nicaréte est bien connue : c’'est la mere du plaignant Euxithéos qui
prononce le discours Contre Euboulides écrit par Démosthene. Le
contexte est a peu pres établi : Euxithéos a probablement perdu sa
citoyenneté en 346 /345 lors du réexamen de la liste de son déme 13,
Halimonte, un déme cotier de la ville dont Euxithéos a

été démarque . 1l n'est pas d’accord avec cette décision et va jusqu’au
proces. Le deme envoie, pour porter I'accusation, cinqg individus dont
Euboulidés, peut-étre démarque a cette date 1°. Euboulidés est
d’ailleurs désigné responsable de la déchéance de « nationalité »
d’Euxithéos a plusieurs reprises dans le discours !¢ : 'opposition entre
les deux adversaires semble ancienne. A noter que les représentants
du déme paraissent avoir pris la parole en premier !’ : la procédure
elle-méme est obscure, mais il ne peut pas s’agir d'un appel
d’Euxithéos contre la décision du deme.

Ainsi, comme souvent, les femmes sont avant tout nommées dans les
discours relevant de la citoyenneté ou d’affaires d'héritage 3. Cette
récurrence parait logique puisqu'il s'agit de proces ou l'identité des
individus en question est essentielle : le contexte d'énonciation est
crucial. Mais cette précision est aussi intéressante dans l'autre sens :
le nom des femmes nommeées est plus important dans les discours
concernant la citoyenneté, donc des discours publics (graphat), que
dans des discours privés (dikai)'?. C'est I'inverse de la théorie issue
des travaux de David Schaps 2 : les femmes sont plus souvent
nommeées dans un contexte public, impliquant plus de juges et un
enjeu plus important pour les citoyens.

Dans ce discours, Euxithéos cherche donc a prouver qu'il est

« Athénien, et du coté paternel et du coté maternel » (§ 17) 2L 11
détaille d’abord la citoyenneté de son pere (§ 18-30), puis de sa mere
(§ 30-45), et enfin les preuves le concernant directement (§ 46-56). 11
cherche donc, au milieu de son plaidoyer, a montrer que sa mere est
« athénienne et citoyenne » (kotiv T adThy kol moMTy elvay, § 43), ce



Nicaréte, mére d’Euxithéos

13

14

qui a servi aux historiens et historiennes a montrer que le mot

« citoyenne » existe et doit recevoir un sens plein et entier %,

Euxithéos se lance dans un long panorama de sa famille et il est
possible de reconstituer son arbre généalogique tel qu'il est
progressivement exposé. Evidemment, le plaignant ne dit pas
nécessairement la vérité, ce qui est problématique puisque le texte
qui nous est parvenu constitue notre unique source concernant cette
affaire. Plusieurs points ont déja été percus comme mensongers. Les
éditeurs et commentateurs du discours ont par exemple montre
qu'Euxithéos pourrait étre relativement fortuné alors que ses parents
sont représentés comme pauvres 23, Surtout, il pourrait avoir été
concu pendant que son pére était absent et donc étre un batard %4,
Ladversaire Euboulides a peut-étre remis en cause la filiation entre
Thoucritos et Euxithéos : si Nicaréte était nourrice quand Thoucritos
était absent, alors qu’il faut avoir récemment eu un enfant pour étre
nourrice allaitante, il est facile de contester la filiation 2°. Ses
adversaires devaient avoir des arguments solides pour lui faire retirer
ses droits civiques lors de 'assemblée du deme. Quoi qu'il en soit, la
généalogie du plaignant nous est présentée en détail et, dans le cadre
de cette étude, ce n'est pas tant la réalité des liens familiaux qui
importe que la maniere dont ils sont dépeints aux juges.

Du coteé de son pere Thoucritos, Euxithéos évoque (§ 20-21) son
grand-péere Thoucritides et sa grand-mere Lysaréte, tout comme les
deux fréres de Thoucritidés, Charisios 26 et Lysanias, dans le but de
faire témoigner les enfants de ces deux freres (Thoucritides,
Charisiades, Nikiades) ainsi que le fils d'un autre enfant non nommeé,
appelé Nicostratos 2/ (voir la figure 128). Tous ces individus sont
nommes pour faciliter leur identification et donc le lien de parenté
avec Euxitheéos.
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Figure 1:Lafamille de Thoucritos telle que présentée par Euxithéos (§ 20-22)

F i H5 F

| L
Charisios Lysanias Thoucritides Lysarete  ?

|

| |
Thoucritides ~ Charisiades  Nikiades (Thoucritos)
|
|
Nicostratos (4 enfants) (Euxithéos)

Le personnage souligné est le plaignant. Les personnages soulignés par des pointillés sont
appelés a témoigner. Les personnages entre parenthéses ne sont pas nommés ou évoqués
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dans ce passage. Les tirets désignent une relation inconnue dans ce passage.

Il a longtemps été pensé que Thoucritides, Charisios et Lysanias
étaient freres de pere et de mere, Lysaréte provenant d'un autre
mariage de leur pere commun. Peter J. Bicknell s’est opposé a cette
vision traditionnelle en proposant de voir Charisios et Lysanias
comme des freres homométriques de Lysaréte, et non pas de
Thoucritides, en allant jusqu’a affirmer que Thoucritides ne serait pas
le fils d'un mariage légitime 29, Cette hypothése semble légérement
trop complexe pour étre crédible : si la proximité des noms entre
Lysanias et Lysarete joue selon Bicknell en faveur d'un
rapprochement, le fils de Charisios s’appelle Thoucritides, ce qui

implique un rapprochement beaucoup plus certain 3°.

Euxithéos fait également témoigner les parents de son pere
Thoucritos « du coté des femmes » (§ 22), c'est-a-dire du coté de sa
grand-mere Lysareéte (qui est sceur de Thoucritides par son pere,
mais pas par sa mere), sans qUu'il soit possible de savoir avec
exactitude de qui il est question puisqu'il n'y a aucune indication
supplémentaire. Certains chercheurs ont pu affirmer que ces
personnes n'étaient pas évoquées nommeément, car elles sont du coté

t31 mais ce sont bien des hommes : la

de la grand-mere du plaignan
regle ne s'applique donc pas. La suite du discours (§ 67) a permis a
Wesley Thompson de déterminer qui sont ces personnages 32 :
témoignent probablement au § 22 un cousin au premier degré de

Thoucritos et les maris de ses cousines (ce cousin et ces cousines


https://publications-prairial.fr/melete/docannexe/image/95/img-1.jpg

Nicaréte, mére d’Euxithéos

17

Diodoros

18

étant les petits-enfants de la mere de Lysaréte). Il sagirait donc
d’enfants issus d'un premier mariage de la mere de Lysaréte. Pour
autant, une telle identification n’est pas permise au moment ou ces
témoins sont invités a monter a la tribune (§ 22).

Du coté de sa mere Nicaréte, Euxithéos mentionne (§ 37-38) son
grand-pere Damostratos de Mélite (un autre deme de la ville) et les
quatre enfants de ce grand-pere (dont Nicaréte) avec leur
descendance, notamment Damostratos, fils dAmythéon et neveu de
Nicaréte, et Apollodore, fils d’Olympichos et petit-cousin de Nicaréte
(voir la figure 2). Ces deux individus font une déposition en faveur
d’Euxithéos. Sont encore évoques les fils et petits-fils de Timocrates,
le frere de Nicaréte, dont un fils aussi nommé Euxithéos comme le
plaignant : témoignent ceux qui sont présents a Athénes, sans quon
sache de qui il sagit (§ 39)33.

Figure 2: Lafamille de Nicaréte telle que présentée par Euxithéos (§ 37-39)

F ——1———— Damostratos ;——— Chairestrate F Apollodore
i
F Amythéon (Nicaréte) Timocrates Olympichos
| ]
Ctésibios  Damostratos Callistratos Dexitheos Euxithéos Euxithéos Apollodore

Enfin, le discours détaille (§ 40-43) les mariages de Nicaréte, d'abord
avec Protomachos puis avec Thoucritos, car Protomachos s’est vu
offrir en mariage une riche épiclere et a cédé Nicaréte a Thoucritos
(voir la figure 3). Euxithéos convoque (§ 43) les fils qu'a eus
Protomachos avec sa deuxiéme épouse 34, Eunicos le mari de la fille
de Protomachos et de Nicaréte et finalement le fils issu de ce mariage
entre Eunicos et la cousine du plaignant. A noter, en ce qui concerne
les enfants de Nicaréte, que les quatre enfants nés de Thoucritos sont
dits étre morts pendant leur enfance (§ 28) : Euxithéos est donc le
seul survivant de cette branche de la famille 3°.
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Figure 3: Les mariages de Nicaréte tels que présentés par Euxithéos (§ 40-43)

F 5 Protomachos T (Nicaréte) 5 (Thoucritos)
] ]

19

20

21

H

I1. Pourquoi nommer ces indi-
vidus ?

A travers cette trés longue liste, I'objectif est simple : il s'agit de faire
témoigner le maximum de monde possible. Euxithéos le reconnait
lui-méme lorsqu’il évoque les parents du c6té de son pere :

Certes, si nous avions trouvé refuge dans un ou deux individus, nous
serions exposés au soupgon de les avoir corrompus, mais si mon
pere de son vivant et moi, maintenant, nous avons pour nous tous
(Gnaow) les garants grace auxquels chacun de vous passe 'examen
sans contestation - je veux dire les membres de la phratrie, les
parents, les membres du deme et ceux du génos — comment est-il
possible, comment est-il concevable que [je] les aie fait passer pour
tels sans qu'ils le soient véritablement 36 ?

Certes, un témoin suffit pour attester un fait : le principe
romain « testis unus testis nullus » ne s'applique pas a Athénes .
Mais, comme l'ont montreé Sally Humphreys et Adele Scafuro, dans
une affaire de famille, il est préférable de faire monter a la tribune le
plus possible de parents pour exposer aux juges une approbation

familiale la plus large possible 38,

Cette stratégie vaut eégalement pour l'identité des témoins, détaillée
de maniere abondante. C'est le cas par exemple pour Nikiades et
Nicostratos, tous les deux convoqués par le plaignant : « [Appelle]
ensuite Nikiades : car son pere Lysanias était le frere de Thoucritides
et de Lysaréte, et 'oncle de mon pere. [Appelle] ensuite Nicostratos :
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car son pere Nikiades était le neveu de mon grand-pére et de ma
grand-mére, et cousin de mon pére 3%, » Euxithéos dédouble la
description du méme Nikiades, ce qui permet d’exposer tous ses liens
familiaux en nommant tous les individus concernés (hommes et
femmes) : fils, frere, neveu, cousin, ce Nikiades apparait au centre
d’un réseau familial qui confere un surcroit de légitimité a la fois au
témoin lui-méme et au pére d’Euxithéos conforté dans son statut de
citoyen. Cette quadruple caractérisation, opérée lors de deux
présentations différentes a méme trompé Davies et Kirchner : il y
aurait selon eux deux cousins de Thoucritos s’appelant Nikiades,
restitution complexe qui n'est en rien nécessaire. Il est impossible de
savoir si le plaignant a convaincu les juges, mais il a en tout cas su
piéger les historiens du xx® siecle.

Pour autant, le plaignant « oublie » aussi de nombreux personnages
de la famille, qu'il a été possible de retrouver grace a des inscriptions.
Parmi les fils décédés d’Amythéon, Callistratos a eu un fils
(Callimachos) non mentionné dans le discours 4. Cette inscription
mentionne également deux femmes, stirement proches parentes de
Callistratos, Lysistrate et Nicostrate, elles aussi non évoquées dans le
discours. De méme, Apollodore a eu un quatrieme fils (outre
Olympichos, Diodéros et Théoddros), décédé avant 346 /34541,
Euxithéos cherche certes a représenter un arbre généalogique aussi
large que possible, mais il signale surtout les individus qui peuvent lui
étre utiles dans son argumentation.

Ce panorama tres étendu permet des considérations numériques. Au
moins 33 hommes sont évoqués dans ces passages, dont 21 sont
nommeés (voir Tableau 1) : seuls deux tiers des hommes sont désignés
par leur nom. Sl y a tant dhommes qui sont nommeés dans les
discours judiciaires, contrairement aux femmes, c’est aussi parce que
beaucoup dhommes sont évoqués : la différence n'est pas
nécessairement 'absence de dénomination des femmes. Pour
repenser les modes d’apparition des individus, il est essentiel de tenir
compte des occurrences concernant les hommes : ils ne sont pas
toujours nommes et il faut aussi réfléchir aux raisons de leur

dénomination (ou non) 42,
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Tableau 1: Membres (hommes) de la famille d’Euxithéos évoqués dans

le discours
Hommes | Total Nommés (dans l'ordre du discours) Non nommés
§20-22 |Au 7 | Thoucritides II, Charisiades, 3a |Peére dEuxithéos,
moins 10 Charisios, Thoucritides I, Nikiades, 5 (?) | hommes apparentés
Lysanias, Nicostratos a Lysaréte
§37-39 |15 12 | Damostratos I, Amythéon, 3 Trois fils d’Euxithéos
Timocrates, Damostratos II, (cousin du plaignant)
Callistratos, Dexithéos, Diodoros,
Ctésibios, Apollodore I, Olympichos,
Apollodore II, Euxithéos
§40-43 |Au 2 | Protomachos, Eunicos 6a | Deux oncles de
moins 8 7(?) | Thoucritos, deux

fréres d’Euxithéos, un
fils ou plus de
Protomachos, un

fils d'Eunicos

Tableau 2 : Membres (femmes) de la famille d’Euxithéos évoqués dans

le discours
Femmes | Total | Nommeées Non nommées
§20-22 |2 1 | Lysaréte 1 [ Mere de Lysaréte
§37-39 |5 1 [ Chairestrate | 4 | Mere d’Euxithéos, premiere épouse de Damostratos,
fille de Damostratos, sceur de Chairestrate
§40-43 |2 0 2 | Fille de Protomachos et de Nicaréte, premiere épouse
de Protomachos

24 Une de ces raisons peut étre approfondie a partir de la question des

témoins. Environ 15 témoins viennent déposer en

faveur d’Euxithéos #3. Pour autant, seuls 8 sont nommeés (voir
Figures 1-3), c'est-a-dire seulement la moitié. Un tel décompte est
possible pour I'ensemble des 400 dépositions dans les

discours judiciaires *4 : dans 75 cas de témoignages, au moins un des

témoins est nommeé dans le discours, total auquel il faut ajouter

6 dépositions ou un individu nommé dans le discours figure

probablement parmi les témoins. Ce nombre laisse donc

325 depositions, plus des trois quarts des cas, pour lesquelles le nom

d’aucun témoin n'est mentionné dans le discours de l'orateur. Sans

compter que, parmi les 81 (75+6) témoignages précédemment

évoqueés contenant un témoin désigné nommeément par le plaignant,
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il peut ne s'agir que d'un ou quelques témoins parmi plusieurs, les
autres restant anonymes. Donner le nom du témoin dans le discours
n'est pas essentiel. De fait, cette information est contenue dans

la déposition . Dailleurs, 14 dépositions conservées ou restituées
contiennent le nom d’au moins un témoin sans que celui-ci ne figure
dans le discours : clest le signe que la plupart des témoignages
devaient mentionner le nom du témoin. La dénomination par le
plaignant n'est donc pas prioritaire : ce nom sera de toute facon
connu des juges. Ainsi, les plaignants ne voient pas dans la
désignation par le nom un moyen de mettre en valeur leurs témoins.

Il faut alors tenir compte de cette information pour les femmes
également : des noms de femmes peuvent apparaitre dans les
dépositions sans qu'elles apparaissent dans les discours. Par exemple,
Oenanthe n'est connue par son nom que dans une déposition du
Contre Macartatos (§ 36). De méme, Archippé 5, la mére d’Apollodore
donnée en mariage a Phormion a la mort de Pasion le pere
d’Apollodore est évoquée nommeément dans le testament
quApollodore fait lire aux juges dans le Contre Stéphanos+’. Le nom
d'un des personnages essentiels de l'affaire ne figure donc que dans
un document lu par le greffier. Les conclusions qu'en tirent les
historiens divergent pourtant selon le sexe des individus en question :
dans le cas des femmes non nommeées dans le discours mais dans les
documents lus au tribunal, il s'agirait d'une pudeur pour ne pas
évoquer le nom d'une citoyenne en public, alors que, dans le cas des
hommes, c’est inutile, car I'information sera de toute facon donnée
aux juges. Un tel double discours en dit plus sur nos conceptions
actuelles que sur I'imaginaire des Athéniens a I'époque classique.

Pour en revenir au discours Contre Euboulides, neuf femmes sont
évoquées par Euxithéos dans son exposeé géneéalogique dont deux
sont nommeées (voir Tableau 2). La proportion est plus faible que pour
les hommes : un peu plus d'un cinquieme des femmes est désigné par
leur nom. Comment comprendre la distinction opérée entre les
femmes pour les nommer ou non ? David Schaps affirme que, si la
grand-mere maternelle d'Euxithéos, Chairestrate, est nommee, et
non la premiere femme de son grand-pere Damostratos ni la tante de
Nicaréte, c'est-a-dire la sceur de Chairestrate, cest parce que
Chairestraté est morte alors que les deux autres sont vivantes 43,
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Pourtant, le plaignant dit clairement qu'elles sont toutes décédées en
précisant ceux qui sont encore en vie dans cette partie de son arbre
genéalogique : « Parmi eux [évoqués § 37-38] vit encore Damostratos,
fils dAmythéon, le neveu de ma mere » puis « d’Olympichos est né
Apollodore, qui lui aussi est encore vivant » 49, 1l pourrait étre objecté
que ces deux déclarations ne concernent que les hommes
mentionnés précédemment, ce qui ne repose sur aucune preuve
concrete. Mais la logique conduit a la méme conclusion : comme
Amythéon est mort dans l'expédition de Sicile en 415 (§ 37), sa mere,
la premiere femme de Damostratos, est née au minimum en 450
(Amythéon étant nécessairement né avant 435) et elle aurait donc
plus de cent ans en 346/345. De méme en ce qui concerne la sceur de
Chairestrate : tous les individus de la génération suivante sont
décédés (son fils Olympichos, son neveu Timocrates, sa niece
Nicaréte) et il est trés peu probable qu'elle leur ait tous survécu 0.
Une différenciation entre vivants et morts (une des hypothéeses de
David Schaps) n'est donc pas pertinente ici.

Deux autres raisons peuvent en fait étre avancées. Les deux femmes
nommeées sont les grands-meres d’Euxithéos : la mere de Thoucritos
(Lysarete) et la mere de Nicaréte (Chairestrate). Ce sont d'abord celles
qui sont les plus proches du plaignant, lequel cherche a donner aux
juges un arbre généalogique clair : il nNencombre pas leur esprit avec
des noms inutiles. Cette prescription vaut en partie pour les hommes
également : son arriere-grand-pere paternel, qui s'appelle
probablement Thoucritidés °!, n'est pas nommé, tout comme

ses arriere-grands-meres.

De plus, ce sont ces deux grands-meres qui permettent d'appuyer la
citoyenneté du pere et de la mere du plaignant. Elles apparaissent par
conséquent essentielles dans son plaidoyer, ce qui explique bien plus
sirement leur dénomination : leurs deux noms de citoyennes sont
communiqueés aux juges comme autant de preuves supplémentaires
en sa faveur. La désignation a travers l'utilisation du nom des femmes
citoyennes répond a un critere rhétorique. Cette logique s’applique
aussi a d'autres désignations.
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I11. Quand nommer une femme
citoyenne ?

Il convient néanmoins de revenir un peu en arriere : les informations
tirées des discours ne sont pas completement exactes. Les arbres
génealogiques tires des § 20-22, 37-39 et 40-43 font en effet
apparaitre les noms de Thoucritos et de Nicaréte alors que, si tous les
deux sont abondamment évoqués, ils ne sont jamais nommeés avant la
toute fin du discours °2. Nicarété est désignée comme « ma meére » a
25 reprises, dont dix-neuf avant le § 46 lorsque débute I'exposé
concernant le plaignant lui-méme %3 quand Thoucritos est dit « mon
pére » a trente-quatre reprises, dont vingt-et-unes avant le § 46 4,
Dans le détail des arbres généalogiques, les deux parents sont donc
mentionnés a peu pres a égalité, sans n'étre jamais nommeés avant les

derniers paragraphes.

Il convient certes de noter que les éditions actuelles font figurer une
fois le nom de Thoucritos avant la fin du discours (§ 41). Plusieurs
points doivent néanmoins étre signalés. D’abord, cette mention ne
figure pas au début du discours ni au moment ou Euxithéos évoque
son pere : c'est au contraire au moment ou il parle de sa mere. Gernet
remarque ainsi : « Il est curieux que le plaideur n’ait pas encore
mentionné son nom ®°. » Surtout, lapparat critique précise que le
nom n'apparait que dans un seul manuscrit (A), alors que tous les
autres ne signalent que son initiale : t1ov ©. C'est donc une restitution
a posteriori pour étre compréhensible. MacDowell ne se trompe pas
lorsqu’il déclare : « He [Euxitheos] was (or at least claimed to be) the
son of Thoukritos (57.67) » en omettant l'occurrence du § 41°.

De ce fait, Thoucritos et Nicaréte sont, tout au long du discours,
mentionnés a travers les désignations relationnelles (« mon pére »,

« ma mere »), qui ne sont pas seulement informatives, mais servent la
cause du plaignant : il s'agit de montrer qu'’ils sont ses parents,
précisément dans un contexte judiciaire ou cette filiation a
probablement été mise en doute. La dimension rhétorique de ces
déclarations est fondamentale : il est plus intéressant pour Euxithéos
de dire « ma mere » que Nicaréte ou « mon pere » que Thoucritos. En
cela, l'absence de dénomination est a comprendre a 'aune de la
stratégie discursive du plaignant, et non pas comme le révélateur
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d'un phénomene social, puisque la méme désignation tardive
sapplique au pere et a la mere d’Euxithéos.

C'est a la toute fin du discours que Nicaréte et Thoucritos sont
dénommeés l'un et l'autre (§ 66-68 alors que le discours se termine

§ 70). Ces noms apparaissent d’ailleurs dans une mise en scene assez
audacieuse : Euxithéos se met dans la situation de subir la dokimasie
réservée aux thesmotheétes, cest-a-dire six des neuf archontes. Apres
avoir été tirés au sort, ils doivent subir un examen vérifiant qu'ils ont
le droit d’exercer cette charge :

De la méme maniére que vous testez (dvakpivete) les thesmothetes,
je vais me tester (Gvaxpwv®) moi-méme devant vous, dans les mémes
termes : “Qui était ton pere ? — Mon pere était Thoucritos. - Y a-t-il
des parents qui témoignent pour lui ? - Tout a fait, d'abord quatre
cousins germains [...]. Comment pourrais-je démontrer la filiation du
coté de mon pere d'une maniere plus juste et plus transparente ? Je
vais vous appeler mes parents, si vous voulez. Ecoutez maintenant ce
qui concerne ma mere. Ma mere est Nicaréte, la fille de Damostratos
de Mélite. Quels sont ceux qui témoignent qu'ils lui sont apparentés ?
D'abord un neveu [...]°"”

Cette citation est intéressante a plusieurs égards. D’abord, le nom
entier de la mére d’Euxithéos est dévoilé : Nicaréte, fille de
Damostratos, du déeme de Mélitée. Elle est nommée comme un
citoyen, alors que cette appellation est plus rare pour les femmes que
pour les hommes 58 Cette dénomination est, elle aussi, une stratégie :
Euxithéos cherche a renforcer son propre statut de citoyen, en
reprenant les codes de la désignation des citoyens. La manceuvre est
d’ailleurs identique pour I'ensemble de la situation d’énonciation
imaginée, a savoir la dokimasie fictive : cette procédure ne
sappliquant quaux citoyens, le simple fait de l'utiliser pour

sautoprésenter est un moyen de se légitimer en tant que citoyen 59,

Précision a noter : Euxithéos ne retranscrit pas toutes les questions
habituellement posées. En effet, d'autres critéres sont normalement
examinés, comme en témoigne la Constitution des Athéniens
attribuée a Aristote : I'individu participe-t-il a un culte d’Apollon
Patroos et de Zeus Herkeios, possede-t-il des tombeaux de famille, se
comporte-t-il bien envers ses parents, a-t-il payé tous ses impots et
a-t-il rempli ses obligations militaires %0 ? Le plaignant sélectionne
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donc parmi les interrogations possibles celles qui lui conviennent : les
dépenses en faveur de la cité et son service a 'armée ne l'intéressent
pas, car ils ne lui apportent rien, au contraire de ses liens familiaux,
auxquels il a consacré son plaidoyer.

Ensuite, la dénomination n’est pas un critére univoque, mais doit étre
percue dans ses itérations : ce n'est pas la méme chose de nommer
tres souvent une femme ou de ne presque pas la nommer. Si la
dénomination survient a la fin d'un discours comme ici, le nom de la
femme est par conséquent omis pendant presque toute 'énonciation :
au moment ou les actes de cette Nicaréte sont détaillés, faut-il
penser la femme comme nommeée ou non aux yeux des juges ?

Enfin, les noms de la mere comme du pere d’Euxithéos sont donnés
dans une situation fictive a la troisiéme personne, qui permet la
dénomination : sans elle, nous ne disposerions pas aujourd’hui de ces
noms. En cela, une approche genrée est pertinente, c'est-a-dire une
approche qui se fonde sur la différence percue entre les sexes,
construite socialement, qui prend des lors en compte les hommes
comme les femmes : séparer I'étude des uns et des autres

est problématique. David Schaps affirme ainsi a propos

d’Euxithéos : « He had to be as clear as possible about his ancestry: but
in spite of this, he mentioned his mother only obliquely until he came to
sum up his case 1. » Selon I'historien, le plaignant ne nomme que
tardivement Nicaréte pour rester respectueux de sa mere tout le
discours, mais est obligé de la nommer a la fin de son plaidoyer, par
souci de clarté. Comme il ne s'intéresse quaux femmes, il néglige le
fait que c'est aussi le cas du pere d’Euxithéos, a I'identique : la méme
regle explicative doit étre trouvée pour la mere et pour le pere. En
I'occurrence, leurs noms n'ont pas besoin d'étre donnés, car ils ont
été mentionnés dans les nombreux témoignages des parents des
deux cotés. Il est beaucoup plus utile, pour Euxithéos, d'insister sur
leur lien de filiation avec lui.

IV. Pourquoi ne pas nommer une
femme ?

Lapparition de nombreux témoins dans cette affaire souligne
quaucune femme n'est appelée a témoigner %2. La raison semble
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simple : méme si l'intervention des femmes libres aux proces a été
débattue, il est tres probable que leur témoignage doive passer soit

63, soit par la déposition d'un kvplog 4. Elles ne

par un sermen
peuvent pas sexprimer en personne au tribunal, au contraire des
hommes libres . Certains spécialistes en ont conclu que les paroles
des femmes n'avaient aucun crédit. Ainsi Barbara Levick

déclare : « Women could bear witness, but there were two factors
militating against them. First, the convention that a woman should not
speak in public, and second, as apparently in Islam, the notion that
women’s evidence might be taken to be inherently weak %6. » Cette

affirmation étonnante rejoint celle d’autres chercheurs .

Pour réexaminer cette question, il est possible de se tourner vers la
mere d'un autre orateur, régulierement appelée « ma mere » comme
Euxithéos le fait pour Nicaréte : Cléoboule, la mere

de Démosthéne %8. En effet, celle-ci n'est jamais désignée
nommement dans les discours judiciaires conserves, alors pourtant
que plusieurs d’entre eux la concernent. C'est grace a la Vie des

dix orateurs, attribuée a Plutarque, que son nom nous est parvenu 59,
David-Artur Daix et Matthieu Fernandez, dans leur commentaire des
deux premiers Contre Aphobos aux Belles Lettres, reprennent
d’ailleurs la théorie de David Schaps, sans le mentionner :

« Démosthéne ne mentionne jamais le nom de sa mere ni de sa sceur
durant tout le proces en vertu des conventions sociales de I'époque,

qui considérent cela comme déplacé 7. »

La plupart des connaissances que nous possédons concernant
Cléoboule provient des trois discours de Démostheéne contre son
ancien tuteur Aphobos : un premier réquisitoire, le Contre Aphobos I,
puis une replique, le Contre Aphobos II, et méme un discours dans un
proces pour faux témoignage, le Contre Aphobos I1I. En effet, a la suite
du proces gagné par Démosthene, Aphobos attaque un témoin de
I'orateur, dénommeé Phanos, car celui-ci a déclaré dans sa déposition
quAphobos avait reconnu la condition libre de l'intendant Milyas
alors quAphobos avait réclamé de livrer ce Milyas a la torture en

tant qu'esclave 1.

Dans ces trois discours, Démosthéne évoque Cléoboule en disant
« ma mére » a 20 reprises '? et « notre mére » (2 lui et 4 sa sceur) a
2 reprises /3. Une de ces évocations fait le lien avec la procédure du



Nicaréte, mére d’Euxithéos

42

43

témoignage. Cléoboule est ainsi appelée « ma mere » par
Démosthene lorsqu'il évoque le serment quelle aurait pu préter en sa
faveur dans le troisieme discours Contre Aphobos, concernant donc le
statut de Milyas :

En outre, ma mere (1 ufymp) a offert de nous faire venir auprés delle,
moi et ma sceur (kat €uod kal thig adeApnig), les seuls enfants qu'elle
ait et pour lesquels elle est restée veuve, et de jurer sur nos

tétes (momv Bedev E€mbelvan mapaooapévn), qua sa mort mon pere
(tov atepa) a affranchi cet homme, et que chez nous il est considéré
comme libre ",

Ce passage est intéressant a plusieurs titres. D'abord, Cléoboule
aurait propose elle-méme de préter serment : elle est le sujet de la
phrase et de 'action, ce qui souligne son importance 7>, Ensuite, dans
ce passage, le pere de Démosthéne est lui aussi qualifié a travers un
lien familial : il est « son pere » comme Cléoboule est « sa mere ». En
effet, dans ce discours, Démosthene I'ancien est évoqué a quatre
reprises, mais n'est jamais désigné nommément ’%. Pour connaitre son
nom, il faut en fait se référer au premier Contre Aphobos (§ 4), qui
releve certes de la méme affaire a rebondissements, mais d’'une autre
procédure et qui n'a donc pas été prononcé devant les mémes juges :
'auditoire présent lors du proces pour faux témoignage n'entend
jamais prononcer le nom du pere de Démosthéne, pas plus que celui
de Cléoboule. Comme dans le cas de Nicaréte par rapport a
Thoucritos, il convient toujours de comparer la désignation du pére
pour comprendre précisément celle de la mere. Ici, comme dans le
cas de Nicaréte et Thoucritos, c'est le lien de filiation de Démosthéne
qui est primordial, et donc mis en avant par cette caractérisation qui
n’a rien d'innocente. En effet, la parole de Cléoboulé aurait pu passer
par un serment et, dans ce cadre, son statut de mere aurait eu des
implications concretes.

D’abord, au contraire des visions historiographiques hiérarchisant la
parole d'un homme (supérieure) et celle d'une femme (inférieure), la
procédure du serment des femmes doit étre envisagée en suivant la
vision mise en avant par les discours judiciaires eux-meémes : le
serment de Cléoboulé aurait pu étre, si Aphobos I'avait acceptée, un
moyen de déterminer la vérité des faits. Démosthene lui-méme le
déclare :
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Et que personne parmi vous n‘aille croire qu'elle offrirait jamais de
jurer sur nos tétes, si elle ne savait pas clairement que son serment
est véridique. [...] Voila donc ce que nous avions pour établir notre
bon droit, et nous offrions de recourir aux preuves les plus décisives
par rapport aux témoignages. Or lui [Aphobos], qui s'est dérobé
devant tout cela, se figure qu'en jetant le soupcon sur le proces passé

et en lancant des accusations contre moi, il va vous persuader de

condamner le témoin /.

Certes, il convient de prendre avec précaution cette affirmation. Les
spécialistes du droit ont montré que de telles propositions - a préter
serment, a torturer un esclave ou a produire un document - avaient
pour but d’étre refusées par 'adversaire pour soutenir
l'argumentation du plaignant 8, Démosthéne s'inscrit dailleurs dans
une logique de sommations qui dépasse ce simple cas, probablement
pour lutter contre la demande d’Aphobos de mettre Milyas a la
torture puisqu'il est esclave (§ 13-14) : il évoque au total six demandes
différentes dans son discours 72, Mais il n’en demeure pas moins que
le serment de Cléoboule est un élément d’autoriteé : la parole d'une
femme peut fournir un argument fort en faveur d'un orateur.

Lautorité provenant du serment testimonial est-elle différente selon
qu’il s'agit d'un homme ou d'une femme ? Certains chercheurs ont
cherché a différencier le serment des hommes libres et celui des
femmes libres. D’abord, selon Judith Fletcher, les serments des
hommes auraient seuls une autorité 80. De méme, certains
spécialistes ont pu arguer d'une différence dans la formulation du
serment lui-méme 8! : les enfants sur la téte desquels Cléoboulé
aurait pu préter serment, Démosthéne et sa sceur, auraient une place
particuliere dans le cas des serments de femmes. Claude Vial, qui a
beaucoup ceuvre pour faire progresser la compréhension des roles
des femmes dans la cité athénienne, affirmait ainsi, dans les

années 1980 : « Les Athéniens ne croyaient pas quune femme pit se

82 comme si

parjurer dans un serment sur la téte de ses enfants »
l'efficacité des serments des hommes reposait sur une autre logique.
Cette pensée provient de la vision traditionnelle, qui n'a été critiquée
qu'ensuite, renvoyant avant tout les femmes a leur role domestique :

meéme dans l'espace public, elles ne pourraient avoir d'importance au

tribunal que grace a leur lien avec leur foyer.
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Cette double distinction se heurte cependant au texte de
Démosthene, qui propose, dans le méme discours, un serment
identique de la part de témoins hommes :

Eh bien, ne croyez pas que de mon coté jaie été prét a agir ainsi,
mais que les témoins aient eu un autre avis que le mien : ils ont offert
de faire venir leurs enfants aupres d'eux pour jurer sur leurs
tétes (G Ekelvol mapaooauevol Tobg maidag motv Embelvan
nbéAnoav kat' keltvwv) au sujet des points sur lesquels ils allaient
témoigner (Ongp wv Euaptopnoav). Mais lui [Aphobos] ne daigna pas,
ni dans leur cas ni dans le mien, nous donner la possibilité de jurer.
[...] Comment établir d'une fagon plus éclatante que nous sommes
victimes d’'une calomnie, que le témoignage était véridique et que la
condamnation était méritée, que de la maniere dont je

l'ai montré 83?2

D'une part, des hommes auraient pu préter serment comme
Cléoboulé, avec la méme efficacité 34, Clest la procédure du serment
qui donne une autorité aux paroles proposées plus que le sexe de
ceux qui voudraient s’y soumettre. Les occurrences qui voient des
hommes préter serment sont d’ailleurs plus nombreuses que les
occurrences concernant les femmes 85. D’autre part, la formule qu'ils
auraient di jurer contient la méme référence a la filiation : les
déposants prétent serment sur la téte de leurs enfants, qu'ils soient
hommes ou femmes. La présence effective des enfants parait
nécessaire dans les deux cas, comme le souligne le verbe napiotnut
(« se tenir a coté »), présent dans les deux passages cités (§ 26 et 54).

Démosthéne lui-méme a proposé de préter serment avec Aphobos 86,

Ce n'est d’ailleurs pas la seule fois dans les discours conservés.
Dinarque en fait le reproche a Démostheéne, une trentaine d’années
plus tard, lors de l'affaire d’'Harpale en 322 :

Comment peut-il étre juste (Sikawov), conforme a I'intérét général,
démocratique [...] que, sans avoir d’enfants, tu t'en attribues de
maniere illégale en pronongant les serments en usage dans les
proces (&v taig kpioeorv) 87 2

Si Dinarque ne parle pas des serments que Démosthene aurait pu
préter en tant que témoin judiciaire, il fait clairement référence aux
serments formulés au tribunal. Lorateur refuse ainsi a son adversaire
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la possibilité de préter serment dans les proces, car il n’a plus

d’enfant. Sa fille est effectivement morte en 336 88

. On note que le
serment a une efficacité qu'il soit prété sur la téte d'un garcon ou
d'une fille, indifféremment. Surtout, Dinarque, de la sorte, renie a
Démosthene son statut de pere. Cest le fait d'€tre pere qui lui
donnait une légitimité a préter serment et donc a exercer cette

procédure d’autorite.

Ce détour par Démosthéne permet de revenir a Cléoboule et a sa
désignation - et par extension a Nicaréte : dire « ma mere » plutot
que Cléoboule apparait comme un point crucial, au coeur de la
stratégie de l'orateur. Dans ce cas preécis, il est plus intéressant pour
l'orateur d’appeler Cléoboule « ma mere » que par son nom : la
désignation exprime explicitement la 1égitimité qu’avait Cléoboule a
préter serment, et renforce de fait I'argument de Démosthene. La
formule « ma mere » ne constitue alors pas le moyen de l'invisibiliser,
mais au contraire le moyen de garantir son autorité énonciative.

Conclusion

Finalement, quest-ce qui fait qu'une femme est nommée ou non dans
les discours judiciaires ? Est-ce que la désigner nommément est un
moyen de la déprécier ? A I'inverse, quand une citoyenne n'est pas
nommeée, s'agit-il de lui manifester du respect ? Plus globalement,
est-ce que I'absence de dénomination des femmes libres est le signe
ou le reflet de leur infériorité dans la sociéte, elles qui sont
dépendantes d'un kUpiog ? Ces hypotheses, qui reposent en partie sur
I'exemple de la Rome républicaine, doivent étre repensées. Le cas
d’étude du discours Contre Euboulides illustre au contraire une
logique plus complexe.

Pour expliquer que certains noms de femmes, mais aussi d’hommes,
apparaissent ou non dans le réquisitoire, le contexte judiciaire semble
un facteur prédominant. Si les parents directs d'Euxithéos, sa mere et
son pere, ne sont jamais appelés directement par leur nom a
'exception d’une situation fictive a la troisieme personne, cest-a-dire
hors de la parole méme d’Euxithéos, c'est que cette absence répond a
un but stratégique : convaincre les juges de la filiation en la répétant a
outrance, alors que les adversaires ont pu la mettre en doute. Le fait
que Nicaréte soit la mere d’Euxithéos et que Thoucritos soit son pere
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nous parait, aujourd’hui, un élément informatif, précisément car la
déclamation est bien tournée 89, alors qu'il s'agit du point de
tension principal.

Litération des noms apparait ainsi comme une caractéristique a
prendre en compte pour déterminer 'impact de la dénomination des
femmes (ou des hommes) : ce n'est pas parce que nous connaissons le
nom d'une femme ou d'un homme grace a une mention que ce nom
doit étre plaqué sur toutes les évocations de l'individu en question.
Or, du fait des sources qui mentionnent plus souvent des hommes, il
est plus facile et donc plus fréequent de retrouver le nom des hommes
que des femmes. Cest en partie ce qui explique qu'on pense
connaitre plus de noms dhommes que de femmes dans les discours
judiciaires. Lexemple du pere de Démosthene est a ce titre

marquant : alors qu'il n'est jamais évoqué nommeément dans

le troisieme Contre Aphobos, il est pourtant pensé comme connu par
son nom, grace a une seule mention dans un autre discours qui n'a
pas été prononcé le méme jour, et donc devant les mémes juges.

A Tinverse, pour Euxithéos, les parents plus éloignés sont évoqués
nommément pour plus de clarté, a la fois pour les hommes et les
femmes. Les deux grands-meres, dont le statut est essentiel pour la
citoyenneté du plaignant, sont nommeées. La encore, cest le
programme argumentatif du plaidoyer qui doit étre pris en compte,
sans differencier les hommes et les femmes : le plaignant fait tout
pour fonder son statut de citoyen.

Enfin, les témoins n'ont pas besoin d'étre nommés, mais peuvent
I'étre. En ce sens, il est plus utile d'évoquer le nom d'un témoin que
celui d'une femme qui ne témoigne pas. Par exemple, la fille de
Nicarete et Protomachos n'est pas désignée par son nom, au
contraire de son mari, qui témoigne. Leur fils n’est pas nommé, de
méme que les autres enfants de Protomachos, car ce qui compte c'est
qu’ils soient leurs enfants (et qu'ils soient citoyens) : la logique
nucléaire décrite pour Euxithéos sapplique aussi aux témoins.

Le principe méme de la déposition des femmes, qui passe par la
procédure du serment, prouve le fondement rhétorique a I'ceuvre
dans la désignation des individus, qu’ils soient hommes ou femmes :
évoquer le statut de parent plutot que le nom du ou de la possible
témoin est un moyen de fonder l'efficacité de son serment, prété sur
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aucune différence n'est faite entre les hommes et les femmes : toutes
et tous jurent sur leur descendance, sans que ces clauses
comminatoires renvoient a un quelconque role domestique, en tout
cas pas plus pour les femmes que pour les hommes.

57 Le serment testimonial invite également a repenser l'autorité dévolue
aux femmes libres dans les discours judiciaires. Alors que
I'impossibilité de faire une déposition comme les hommes libres a pu
conduire a voir le signe de leur infériorité %0, considérer leur parole
en acte, cest-a-dire par rapport a I'importance que lui conférent les
orateurs, conduit a inverser completement la situation : le serment,
en ce quiil implique les dieux et place le jureur dans une position tres
particuliere, a un pouvoir probatoire plus important que les
dépositions habituelles. Ainsi, les femmes peuvent étre percues
comme des sources de véracité plus fortes que les hommes quand
ceux-ci témoignent sans préter serment.

NOTES

1 Cicéron, Contre Verres, 11, 1, 94 (trad. Henri de La Ville de Mirmont).

2 Préter des paroles aux morts correspond a la technique de la
prosopopoeia, tres appréciée de Cicéron : voir T. N. Mitchell (éd.),

Cicero. Verrines II.1, Oxford, Aris and Phillips, 2014 (1986), p. 200-201 (avec
une liste d'exemples).

3 Gueérin fait la différence entre proces publics (iudicia publica), dans le
cadre desquels le témoignage des femmes est accepté, et proces

prives (tudicia priuata), ou il ne I'est pas : voir C. Guérin, La voix de la vérité.
Témoin et témoignage dans les tribunaux romains du 1°" siecle av. J.-C., Paris,
Les Belles Lettres, 2015, p. 94-96. Greenidge fait la différence entre les
tribunaux criminels (témoignage admis) et les affaires de mancipation
(témoignage non admis) : voir A. H. J. Greenidge, The Legal Procedure of
Cicero’s Time, New York, Augustus M. Kelley Publishers, 1971 (1901), p. 482-
483. Sur le témoignage des femmes, voir plus généralement U. Steck, Der
Zeugenbeweis in den Gerichtsreden Ciceros, Francfort-Berlin-Bern-
Bruxelles-New York-Oxford-Vienne, Peter Lang, 2009, p. 133-138 (« Frauen
als Zeugen »).
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4 T.N. Mitchell (éd.), Cicero. Verrines II.1, op. cit., p. 201 : « This entire
amplification of the crimes of Verres’ guardianship in 93-94 is another
elaborate appeal to the emotions, as Cicero exploits the piteous consequences
of Verres’ betrayal of trust as seen in the helplessness of a minor deprived of
his father and his father’s possessions, and in the vulnerability of his
distraught mother and grandmother, forced to put aside their innate modesty
and defend their rights in the unfamiliar world of men. ».

5 Cicéron, Pro Caelio, a partir de 30 ; Pro Cluentius, a partir de 12. Voir

S. Ige « Rhetoric and the Feminine Character: Cicero’s Portrayal of Sassia,
Clodia and Fulvia », Akroterion, n°® 48, 2003, p. 45-57. Pour autant, des
femmes critiquées peuvent ne pas étre nommees, comme Fulvia dans le

Pro Milone ou les Philippiques. De méme, Caecilia, la sceur du consul

Q. Caecilius Metellus Nepos, est encensée, mais dénommeée dans le discours
Pro Sex. Roscio Amerino : voir Cicéron, Pro Sex. Roscio Amerino, 27 et 147-149.

6 D. Schaps, « The Woman Least Mentioned: Etiquette and Women’s
Names », Classical Quarterly, n°® 27,1977, p. 323-330.

7 Ibid., p. 326. Le sous-titre de son article évoque ainsi une « étiquette ».

8 Voir K. A. Kapparis, Women in the Law Courts of Classical Athens,
Edimbourg, Edinburgh University Press, 2021, p. 14-16.

9 J. Gould, « Law, Custom and Myth: Aspects of the Social Position of
Women in Classical Athens », Journal of Hellenic Studies, n°® 100, 1980, p. 45.

10 Voir par exemple D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford,
Oxford University Press, 2009, p. 15-16.

11 Une analyse systémique serait également fructueuse, en listant toutes
les femmes évoquées dans les discours judiciaires pour vérifier si elles sont
nommeées ou non selon leur statut, leur lien a I'adversaire, etc. et en
comparant cet inventaire avec tous les hommes évoqueés, qu'ils soient
nommes ou non. Un tel travail de recherche dépasse de loin le cadre de cet
article. Un autre cas d'étude, autour de Phylomache (mentionnée dans le
Contre Macartatos de Démosthene), est a paraitre : voir N. Siron,

« Identification of Women in the Attic Orators », H. Lehmann et

C. Plastow (dir.), Space, Status and Gender in Attic Oratory and Society,
Londres-New York, Routledge, 2025.

12 Voir S. Boehringer, A. Grand-Clément, S. Péré-Nogues et V. Sebillotte
Cuchet, « La base de données Eurykleia. Un outil au service d'une histoire
mixte de 'Antiquité », Metis, N. s. 18, 2020, p. 19-37. Voir aussi : S. Boehringer,



Nicaréte, mére d’Euxithéos

A. Grand-Clément, S. Péré-Nogues et V. Sebillotte Cuchet, « Celles qui
avaient un nom. Eurykléia ou comment rendre les femmes visibles », Pallas,
n°® 99, 2015, p. 11-19 et M. Augier, « Des femmes en capacité d’agir »,
Archimede, n° 5, 2018, https: //archimede.unistra.fr/revue-archimede /archi
mede-5-2018 /archimede-5-2018-actualites-des-femmes-en-capacite-dagi
r#c60929 (consulté le 17/02 /2025).

13 Sur les sources pour cette attribution a la Siayneoig de 346 /345, voir
J. K. Davies, Athenian Propertied Families. 600-300 s.c., Oxford, Clarendon
Press, 1971, p. 93 : Androtion, FGH, 324 F 52 ; Philochoros, FGH,

328 F 52 ; Eschine, Contre Timarque (I), 77.

14 Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 63. Le démarque serait tiré au
sort : voir A. Damsgaard-Madsen, « Le mode de désignation des démarques
attiques au v¢ s. av. J.-C. », O. S. Due, H. F. Johansen et B. Dalsgaard

Larsen (dir.), Classica et Mediaevalia. Francisco Blatt septuagenario dedicata
(Classica et Mediaevalia. Dissertationes, 9), Copenhague, Gyldendal, 1973,

p. 92-118 et D. Whitehead, The Demes of Attica. 508 /7-ca. 250 B.c. A Political
and Social Study, Princeton, Princeton University Press, p. 115-116, n. 153, 139
et 236-237.

15 D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, op. cit., p. 288-289, en
suivant Pseudo-Aristote, Constitution des Athéniens, 42, 1. Euboulides n'est
pas nécessairement démarque : pour la bibliographie de ce débat, voir

L. Gernet (éd.), Démosthene. Plaidoyers civils, IV, Paris, Les Belles Lettres,
1992 (1960), p. 10, n. 1 et D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, op. cit.,
p. 291, n. 13. Sur le déme en position d’accusation, voir P. Ismard, La cité des
reseaux. Athénes et ses associations. vi°-1" av. J.-C., Paris, Publications de la
Sorbonne, 2010, p. 154-157.

16 Voir Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 8-16.

17 Voir Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 1, 4-5, 11, 17-18, 30, 34-35, 40,
48, 52 et 62.

18 Clest notamment le cas dans Démosthene, Contre Nééra (LIX) qui
concerne le mariage et la descendance de Stéphanos et était une graphe
(§ 14-17). Voir K. A. Kapparis (éd.), Apollodoros « Against Neaira » [D.59],
Berlin-New York, De Gruyter, 1999, p. 30-43.

19 Méme si ce discours a souvent été catalogué comme un discours privé, il
peut s'agir d'un discours public : voir L. Rubinstein, Litigation

and Cooperation. Supporting Speakers in the Courts of Classical Athens,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2000, p. 61, n. 99. Les arguments (avec la
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bibliographie) sont beaucoup plus détaillés dans une these non publiée :
K. L. Phelan, A Social and Historical Commentary on Demosthenes’ Against
Euboulides, These de doctorat, sous la direction de K. McGroarty, Ancient
Classics, National University of Ireland, Maynooth, 2016, p. 302-313.

20 Voir par exemple A. M. J. Glazebrook, The Use and Abuse of Hetairai:
Female Characterization in Greek Oratory, These de doctorat, sous la
direction de S. Cole, Philosophy, University of New York at Buffalo, 2001,

p. 47 : « A prohibition on naming astai is relevant only to free men in a public
context; male kin address their women by personal names in private, as do
women with each other when in all-female company. »

21 A noter que les deux parents d’Euxithéos sont morts au moment de son
proces (§ 52 et 70).

22 V. Sebillotte Cuchet, « Ces citoyennes qui reconfigurent le politique.
Trente ans de travaux sur 'Antiquité grecque », Clio, n°® 43, 2016, p. 185-215.
Voir I'ensemble des occurrences d’aste et politis dans les discours

judiciaires : C. Mossé, « Aste kai politis. La dénomination de la femme
athénienne dans les plaidoyers démosthéniens », Ktéema, n° 10, 1985, p. 77-
79. Voir dernierement J. Blok, Citizenship in Classical Athens, Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, p. 5-13 et 147-186. Cette avanceée a permis
de restituer des passages modifiés depuis des siecles dans les manuscrits :
voir N. T. Campa, « In Defence of Female Citizenship: Apollodorus,

Against Neaera 113 », Classical Quarterly, vol. 72, n® 2, 2022, p. 487-492. Si
ces démonstrations ont rencontré des réticences, les attaques formulées a
leur encontre ont été réfutées : voir V. Sebillotte Cuchet, « “Gender studies”
et domination masculine : les citoyennes de 'Atheénes classique, un défi pour
I'historien des institutions », Cahiers du Centre Gustave Glotz, n° 28, 2017,

p. 7-30; J. Blok, « What has citizenship to do with the gods? Reflections on
the religious foundations of ancient Greek citizenship », conférence au
College de France, 8 février 2022, https: /www.college-de-france.fr/fr/age
nda/seminaire /norme-religieuse-et-questions-autorite-dans-le-monde-gr
ec-2/what-has-citizenship-to-do-with-the-gods-reflections-on-the-religi
ous-foundations-of-ancient-greek (consulté le 17/02 /2025).

23 Voir V. Bers, « What to believe in Demosthenes 57 Against Eubulides »,
Hyperboreus, n° 8, 2002, p. 234, n. 6 pour la bibliographie (notamment

J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology, and the
Power of the People, Princeton, Princeton University Press, 1989, p. 222). 1l
s'oppose a cette idée : Euxithéos est pauvre selon lui a I'époque du discours
(p. 234-235).
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24 L. Gernet (éd.), Démosthene. Plaidoyers civils, IV, op. cit., p. 11 imagine que
'accusation avait montré qu'il s'agissait de parents achetes : « Euxithéos
était certainement suspect de s'étre attribué, pour accéder a la cité, des
parents qui n'étaient pas les siens - des parents beaucoup plus agés et de
tres petite condition, alors que lui-méme ne se défend pas d’étre a son

aise. »

25 D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, op. cit., p. 290. Il conclut
ainsi, a propos du § 66-68, commenté par la suite (p. 293) : « These final
sentences of pathos make an effective conclusion, and altogether the speech is
one of the best written by Demosthenes for another speaker. Yet it remains the
case that Euxitheos has not really proved that Thoukritos was his father. »

26 J. K. Davies, Athenian Propertied Families, op. cit., p. 94 précise qu’il peut
s'agir d'un individu désigné archonte dans la premiere moitié du
v siecle : voir Hesperia, 5, 1936, p. 390, n° 9, 1. 13-14.

27 J. K. Davies, Athenian Propertied Families, op. cit., p. 95 : il sagit du
tamias (trésorier) de 340,339 (IG I1? 1455, 1. 5) également bouleute en
335/334 (IG 11* 1700, 1. 82). Il ma pas de rapport avec le Nicostratos évoqué
§ 59 (Ibid., p. 95).

28 Cette reconstruction est fondée, avec plusieurs modifications, sur la
vision traditionnelle de I'arbre généalogique de Thoucritos : voir

J. E. Kirchner, Prosopographia Attica, 1/11, Berlin, Georg Reimer, 1901-
1903, n® 7255 (p. 467-468) et J. K. Davies, Athenian Propertied Families,
op. cit., p. 93-95.

29 P.J. Bicknell, « Thoukritides’ mother: A note on Demosthenes 57 »,
Hermes, n° 104, 1976, p. 113-115.

30 Lensemble n'a que peu d'importance ici et I'arbre généalogique proposé
ne différencie pas les enfants de I'une ou de l'autre épouse.

31 K. L. Phelan (A Social and Historical Commentary on Demosthenes’
Against Euboulides, op. cit., p. 142) va tres loin, en les évoquant comme des
femmes : « He refers to these female relatives as a group (see Tag T@v npoOg
yuvaik@v 1@ natpl ovyyevay paptupliag at §22). Tracing his patriline,
however, Euxitheos individually names the male relatives whom he will call as
witnesses and outlines their relationship to his father. Ultimately, their male
gender granted them access to the social, political and economic spheres in
the polis while the female gender did not. Membership of the genos, phratry
and the deme were imparted by the male line. As a result, the testimony from
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Thoucritos’ male relatives was more relevant with regard to confirming his
civic status. »

32 W. E. Thompson, « The Prosopography of Demosthenes, LVII »,
American Journal of Philology, vol. 92, n° 1, 1971, p. 89-91.

33 K. L. Phelan (A Social and Historical Commentary on Demosthenes’
Against Euboulides, op. cit., p. 195) imagine que le fils de Timocrates, nommé
Euxithéos, ne témoigne pas, car il ne fait pas partie de la liste donnée § 68.

34 Cette attribution est due a W. K. Lacey, « The family of Euxitheos
(Demosthenes LVII) », Classical Quarterly, n° 30, 1980, p. 57-58, qui a
différencié, parmi tous ceux qui sont évoqués § 43, les enfants de
Protomachos et Nicaréte (dont une fille appelée sa « sceur » par le plaignant)
et les fils de Protomachos (qui ne sont pas dits étre ses freres).

35 Ibid., p. 60-61 souligne le fait qu'Euxithéos n’a pas de frere vivant a
I'époque de son discours.

36 Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 24 (toutes les traductions
proviennent de la nouvelle traduction dirigée par Pierre Chiron aux Belles
Lettres, parfois légerement modifiées pour se rapprocher du texte grec).
Voir aussi § 44 : « Moi qui suis entouré de tous ces parents que vous voyez
ici, qui témoignent et qui jurent qu'ils me sont liés ».

37 Voir N. Siron, Témoigner et convaincre. Le dispositif de vérité dans les
discours judiciaires de UAthenes classique, Paris, Editions de la Sorbonne,
2019, p. 65-67.

38 S. C. Humphreys, « Social Relations on Stage: Witnesses in Classical
Athens », E. Carawan (dir.), Oxford Readings in The Attic Orators, Oxford,
Oxford University Press, 2007, p. 140-213 (repris de S. C. Humphreys (dir.),
The Discourse of Law, History and Anthropology, 1-2, 1985, p. 313-369) et

A. C. Scafuro, « Witnessing and False Witnessing: Proving Citizenship and
Kin Identity in Fourth-Century Athens », A. L. Boegehold et

A. C. Scafuro (dir.), Athenian Identity and Civic Ideology, Baltimore-Londres,
The Johns Hopkins University Press, 1994, p. 156-198.

39 Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 21.
40 Voir IG 112 6857 (Davies, Athenian Propertied Families, op. cit., p. 94).

41 Voir Hesperia, n° 30, 1961, p. 275, n. 121 (Ibid., p. 94 penche en faveur de
« Théodoros »).

42 Contre, par exemple, J. R. Porter, « Adultery by the Book: Lysias 1 (On the
Murder of Eratosthenes) and Comic Diegesis », E. Carawan (dir.), Oxford
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Readings in The Attic Orators, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 79
qui évoque un homme et une femme non nommes dans Lysias, Sur le
meurtre d’Eratosthéne (I), 15-18, mais renvoie a la théorie de David Schaps
pour expliquer uniquement I'absence de dénomination de la femme.

43 Aumoins 6 § 20-22 (dont un groupe indéfini contenant au minimum
2 hommes), 6 § 37-39 et au moins 4 § 40-43 (dont un groupe indéfini
contenant au minimum 2 hommes).

44 Voir N. Siron, « Identifier les témoins dans les proces athéniens du v©-
v siecle av. J.-C. », P. Ismard et alii (dir.), L'identification des personnes dans
les mondes grecs, Paris, Editions de la Sorbonne, 2019, p. 221-228.

45 Voir N. Sato, « Additional Information in Witness Testimonies in
Classical Athens », A. Markantonatos, V. Liotsakis et A. Serafim (dir.),
Witnesses and Evidence in Ancient Greek Literature, Berlin et Boston, De
Gruyter, 2022, p. 81-95.

46 Archippe est stirement une météque, malgreé l'attribution de la
citoyenneté a Pasion : voir C. Carey, « Apollodorus’ mother: The wives of
enfranchised aliens in Athens », Classical Quarterly, vol. 41, n° 1, 1991, p. 84-
89.

47 Démosthéne, Contre Stéphanos, I (XLV), 28. A noter que le nom
réapparait plus tard dans une répétition du testament a l'intérieur du
discours (§ 74).

48 D. Schaps, « The Woman Least Mentioned: Etiquette and Women’s
Names », op. cit., p. 328 : « There appear also to be speakers who are willing to
refer after their deaths to women whom they probably would not have named
during their lives. [...] This, too, appears to be the reason why Euxitheus, as
mentioned above, is willing to mention the name of his grandmother
Chaerestrate but not that of his grandfather’s first wife, nor that of his
mother’s aunt, whom he calls simply “Chaerestrate’s sister”. »

49 Deémosthene, Contre Euboulides (LVII), 38.

50 Enfin, la fille de Damostratos, qui n'est pas non plus nommeée (mais non
évoquée par David Schaps), a été mariée a Diodoros au plus tard en

408 « and perhaps a considerable time earlier » (J. K. Davies, Athenian
Propertied Families, op. cit., p. 94). Phelan précise (K. L. Phelan, A Social and
Historical Commentary on Demosthenes’ Against Euboulides, op. cit., p. 191-
192) : « A date circa 420 BC or earlier is possible and even likely if she was
similar in age to Amytheon. » Sa date de naissance remonterait donc a 433
au minimum, soit pres de 90 ans avant le proces.
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51 K. L. Phelan, A Social and Historical Commentary on Demosthenes’
Against Euboulides, op. cit., p. 142 : « The fact that Euxitheos’ grandfather and
a first cousin of his father share the same name could suggest that name
derives from the paternal line through his great grandfather, who may even
have borne the name himself. ».

52 Meéme le nom du plaignant n'est jamais précisé dans le discours : il est
seulement connu par I'hypothesis de Libanios, auteur et professeur de
rhétorique du v° siecle apres Jésus-Christ. Comme un Euxithéos est le fils
de Timocrates frere de Nicaréte, se pourrait-il que cette restitution soit due
a une confusion de Libanios a la lecture du discours ? Reiske a par exemple
proposé de modifier le nom d’Euxithéos en Euxios dans I'hypothesis de
Libanios. C'est difficile a affirmer en I'absence d'informations précises
concernant les connaissances de Libanios quant aux contextes des discours.
Celles-ci sont tres documentées concernant la vie des orateurs, notamment
Démosthéne, mais il y a peu sur les procés eux-mémes en dehors des
affaires politiques : voir A. F. Norman, « The Library of Libanius »,
Rheinisches Museum fiir Philologie, n® 107, 1964, p. 158-175 en particulier

p. 169-170 ; B. Schouler, La tradition hellénique chez Libanios, T. I, Paris, Les
Belles Lettres, 1984, p. 535-561; C. A. Gibson, « The Agenda of Libanius’
Hypotheses to Demosthenes », Greek, Roman, and Byzantine Studies, n° 40,
1999, p. 171-202 en particulier p. 178-190. Lautre hypothese, formulée par
Davies (Athenian Propertied Families, op. cit., p. 94), est que le nom
d’Euxithéos a été porté par un ancétre de Damostratos. Il est cependant
étonnant de relier I'enfant a la branche maternelle plutot que paternelle,
alors que le lien avec ce pere absent lors de la guerre du Péloponnese est
d’autant plus important a mettre en évidence.

53 Deémosthene, Contre Euboulides (LVII), 17, 30, 35, 36, 37 (3x), 38, 39, 40
(4x), 41 (2x), 43 (2x), 44 (2x), 46, 50, 67, 68 (2x) et 70.

54 Deémosthene, Contre Euboulides (LVII), 17, 18, 20 (2x), 21 (2x), 22 (3x), 23,
24, 25, 29, 40 (2x), 41 (2x), 42, 43 (3x), 46 (2x), 50, 54, 55 (2x), 61, 62 (2x), 67
(2x), 69 et 70.

55 L. Gernet (éd.), Démosthene. Plaidoyers civils, IV, op. cit., p. 26, n. 1.
56 D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, op. cit., p. 288.
57 Démosthene, Contre Euboulides (LVII), 66-68.

58 Voir K. Karila-Cohen, « La parenté revendiquée. La visibilité des femmes
dans les réseaux de parenté a Athénes », Pallas, n° 115, 2021, p. 325-326 a
partir du LGPN, c'est-a-dire pour les individus athéniens nommés dans
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toutes les sources connues : 25 % des six-milles Athéniennes connues par
leur nom sont identifiées avec leur démotique ou leur phylétique (nom de la
tribu), contre 60 % des soixante mille Athéniens désignés nommément.

59 A. Scafuro, « Witnessing and False Witnessing: Proving Citizenship and
Kin Identity in Fourth-Century Athens », op. cit., p. 165, note avec ironie ce
subterfuge : « a scrutiny, then, within a scrutiny ».

60 Pseudo-Aristote, Constitution des Athéniens, 55, 3.

61 D. Schaps, « The Woman Least Mentioned: Etiquette and Women’s
Names », op. cit., p. 328. Voir aussi : K. L. Phelan, A Social and Historical
Commentary on Demosthenes’ Against Euboulides, op. cit., p. 257 qui y voit la
confirmation de la théorie de David Schaps : « Rather than breaking the
social norm of not naming respectable Athenian women who were still living,
Euxitheos utilises the format of the Soxipaoia to name his mother and to
demonstrate to the jury that she has a right to citizen status. » Au contraire,
B. Griffith-Williams (éd.), A Commentary on Selected Speeches of Isaios,
Leyde-Boston, Brill, 2013, p. 216 percoit la similarité entre les deux parents
et la valeur positive de la dénomination, sans aller plus loin : « In a few cases
there is a positive reason for naming a female citizen without casting any slur
on her character. One example is the speaker’s mother, Nikarete, in Dem. 57, a
case of disputed citizenship where positive identification of both of the
speaker’s parents is essential. »

62 Les femmes ne sont pas a proprement parler des « témoins », comme le

rappelle S. C. Todd, « The Purpose of Evidence in Athenian Lawcourts »,

P. A. Cartledge, P. Millett et S. C. Todd (dir.), Nomos : Essays in Athenian Law,

Politics and Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 33 : « A
woman can swear an evidentiary oath but cannot be a witness. »

63 R.J. Bonner (« Did Women Testify in Homicide Cases at Athens? »,
Classical Philology, n° 1, 1906, p. 127-132) s’est le premier posé la question
des serments des femmes : comme les esclaves et les mineurs, les femmes
libres ne peuvent selon lui déposer que dans les proces pour homicide.

D. M. MacDowell (Athenian Homicide Law in the Age of the Orators,
Manchester, Manchester University Press, 1999 (1963), p. 101-109) s’est
prononcé contre toute possibilité de trancher le cas. Voir aussi

D. C. Mirhady, « The Oath-Challenge in Athens », Classical Quarterly, n° 41,
1991, p. 78-83.

64 Lopinion selon laquelle la femme est représentée par un représentant
légal pour faire une déposition et que c'est donc lui qui sera poursuivi pour
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faux témoignage le cas échéant a été proposée par R. J. Bonner et G. Smith
The Administration of Justice From Homer to Aristotle, T. II, Chicago,
University of Chicago Press, 1968 (1938), p. 118-119 et 131. Elle est largement
suivie : voir par exemple A. R. W. Harrison, The Law of Athens, T. II :
Procedure, Oxford, Clarendon Press, 1971, p. 136-137 (il critique néanmoins la
formulation de Bonner et Smith : voir p. 137, n. 1).

65 Michael Gagarin a fait la liste des preuves qui attestent que les femmes
sont exclues des tribunaux : voir M. Gagarin, « Women in Athenian Courts »,
Dike, n° 1, 1998, p. 39-51. Il détaille notamment les arguments qui montrent
que les femmes ne pouvaient pas témoigner (p. 41-45).

66 B. Levick, « Women and Law », S. L. James et S. Dillon (dir.), A
Companion to Women in the Ancient World, Malden-Oxford, Wiley-
Blackwell, 2012, p. 103. Elle conclut : « The word of a woman was not
sufficient to underpin public action. »

67 Voir par exemple : A. R. W. Harrison, The Law of Athens, T. II : Procedure,
op. cit., p. 137.

68 Sur Cleoboule, voir V. J. Hunter, « Women’s authority in Classical Athens.
The example of Kleoboule and her son (Dem. 27-29) », Echos du
Monde Classique/Classical Views, Vol. XXXIII, n.s. 8-1, 1989, p. 39-48.

69 Plutarque, Vie des dix orateurs : Démosthene, 844a5. Plutarque se plaint
par ailleurs de ne pas connaitre le nom de la mere de
Démosthene (Vie d’Alcibiade, 1, 3).

70 D.-A. Daix et M. Fernandez (éd.), Démosthene. Contre Aphobos I et II.
Suivi de Contre Midias, Paris, Les Belles Lettres, 2017, p. 51.

71 Sur Milyas, voir G. Thiir, « Zum Status des Werkstattenleiters Milyas
(Dem., or. 29) », Revue internationale des droits de 'Antiquité, n° 19, 1972,
p. 151-177.

72 Démosthene, Contre Aphobos, I (XXVII), 10, 13, 15, 15, 17, 40, 53, 55, 55;
Contre Aphobos, 11 (XXVIII), 3, 16, 19, 20 ; Contre Aphobos, 111 (XXIX), 26, 31, 33,
33,43, 47, 56.

73 Démosthene, Contre Aphobos, 1 (XXVII), 4 et 5 (pour cette derniere
occurrence, les manuscrits hésitent entre nuetépav et unv).

74 Démosthene, Contre Aphobos, III (XXIX), 26. Démosthene réitere cette
déclaration § 33 et 56. La sceur de Démostheéne a deux ans de moins que
lui : Démosthene, Contre Aphobos, 1 (XXVII), 4. Voir aussi Lysias,

Contre Diogiton (XXXII), 13.
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75 Voir K. A. Kapparis, Women in the Law Courts, op. cit., p. 159.
76 Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 26, 44, 47, 49.
77 Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 26-27.

78 Voir G. Thir, Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshdofen Athens: Die
Proklesis zur Basanos, Vienne, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1977, p. 205-207 et 233-261 ; M. Gagarin, « The Torture of
Slaves in Athenian Law », Classical Philology, vol. 9, n° 1, 1996, p. 1-18 ;

M. Gagarin, « Oaths and Oath-Challenges in Greek Law », Symposion 1995,
1997, p. 125-134 ; D. C. Mirhady, op. cit. ; D. C. Mirhady, « Torture and
Rhetoric in Athens », E. Carawan (dir.), Oxford Readings in The Attic Orators,
Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 247-268 (repris de Journal of
Hellenic Studies, n° 116, 1996, p. 119-131). Plus récemment, voir M. Gagarin,
« Challenges in Athenian Law: Going Beyond Oaths and Basanos to
Proposals », Symposion 2017, 2018, p. 165-178 ; Id., Democratic Law in
Classical Athens, Austin, University of Texas Press, 2020, p. 51-70, en
particulier p. 62-63.

79 Voir Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 5-6, 11-12, 17-18, 21, 25, 38-
39, 42-43, 52-53, 54. Toutes ces propositions sont résumeées en fin de
discours : Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 55-57.

80 J. Fletcher, « Horkos in the Oresteia », A. H. Sommerstein et

J. Fletcher (dir.), Horkos. The Oath in Greek Society, Exeter, Bristol

Phoenix Press, 2007, p. 102-112, a partir de I'Orestie, en particulier

p. 103 : « From the essentialist perspective of an Athenian audience the
authoritative oath would naturally be associated with masculinity. Women
certainly did swear oaths but mostly in private or religious contexts. [...] The
lives of male citizens in classical Athens, on the other hand, would be shaped
by the various oaths that they swore. [...] My analysis suggests that the
Oresteia is informed by this implicit distinction. [...] This opposition between
the flawed or corrupt oath and the good oath is represented as part of the
tension between male and female. » Elle est beaucoup moins tranchée par la
suite : voir J. Fletcher, « Women and oaths », A. H. Sommerstein et

I. C. Torrance (dir.), Oaths and Swearing in Ancient Greece, Berlin-Boston,
De Gruyter, 2014, p. 156-179.

81 Une telle différenciation viendrait de I'Assemblée des femmes
d’Aristophane dans laquelle une Athénienne déguisée en homme s’entraine
avant de parler a '’Assemblée et se trahit en jurant « par les deux

déesses » (Aristophane, LAssemblée des femmes, v. 148-160) : voir par
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exemple T. Fogen, « Female Speech », E. J. Bakker (dir.), A Companion to the
Ancient Greek Language, Malden-Oxford, Wiley-Blackwell, 2010, p. 323.

A. H. Sommerstein (« The Language of Athenian Women », F. De Martino et
A. H. Sommerstein (dir.), Lo spettacolo delle voci, Bari, Levante Editori, 1995,
p. 64-68), qui a étudié la fagon de parler des hommes et des femmes dans
les comédies d’Aristophane et de Ménandre, a néanmoins montré que la
distinction entre les divinités invoquées par les femmes et les hommes n'est
pas si tranchée.

82 C. Vial, « La femme athénienne vue par les orateurs », A.-
M. Vérilhac (dir.), La femme dans le monde méditerranéen, 1 : Antiquité, Lyon,
Maison de I'Orient et de la Méditerranée Jean Pouilloux, 1985, p. 52.

83 Démosthene, Contre Aphobos, 111 (XXIX), 54-55. Contre M. Gagarin,

« Women in Athenian Courts », op. cit., p. 44 : « Speakers never seek an oath
from a male third party in order to confirm facts to which the man could
himself testify in court. In such cases the speaker instead calls the man as a
witness and in this way confirms the man’s evidence, which the speaker has
already reported in his own words. »

84 Voir aussi Isée, Pour la défense d’Euphilétos (XII), 9.

85 Voir aussi Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode (V), 11-12 ; Démosthene,
Contre Aristocrate (XXIII), 67-68 ; Contre Conon (LIV), 38 et 40 ; Dinarque,
Contre Démosthene (1), 71 ; Eschine, Contre Ctésiphon (III), 77.

86 Démosthene, Contre Aphobos, Il (XXIX), 52. Le serment concerne ici les
parties et non pas les témoins. Cette configuration trouve un parallele

dans Démosthene, Contre Callicles (LV), 27 : le plaignant a offert le serment
de sa mere et de celle des accusateurs. Voir A. R. W. Harrison, The Law

of Athens, T. Il : Procedure, op. cit., p. 151 sur les doubles serments.

87 Dinarque, Contre Démosthene (I), 70-71 (traduction Laurence Dors-
Méary, CUF, légerement modifiée).

88 Eschine, Contre Ctésiphon (III), 77. Le theme de I'impiété est
déja développé.
89 D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, op. cit., p. 293 : « If in truth

Euxitheos was not the son of Thoukritos, Demosthenes has shown great skill
in obscuring that fact. »

90 Voir par exemple M. Gagarin, « Women’s Voices in Attic Oratory »,
A. Lardinois et L. McClure (dir.), Making Silence Speak. Women’s Voices in
Greek Literature and Society, Princeton-Oxford, Princeton University Press,



Nicaréte, mére d’Euxithéos

2001, p. 176, pour qui cette impossibilité marque I'absence d’autorité
institutionnelle des femmes libres : « In such a culture [an oral culture],
speech is the means of exercising authority. Women (at least citizen women)
do not normally participate in this culture or in this male public discourse. »

RESUMES

Francais

Selon un article de David Schaps datant d'il y a presque 50 ans, désigner une
femme libre dans les tribunaux athéniens serait un moyen de la déprécier,
alors que ne pas nommer une citoyenne serait lui manifester du respect.

Le discours Contre Euboulides offre une nouvelle possibilité d'analyse : la
prolifération de noms dans le réquisitoire d’Euxithéos, notamment sa mere
Nicaréte et son pere Thoucritos, montre que la logique principale des
désignations répond a un objectif rhétorique.

English

According to an article published by David Schaps nearly 50 years ago,
naming a free woman in Athenian courts was seen as a way to diminish her
value, whereas omitting her name was a sign of respect. The speech
Against Euboulides provides a new means of analysis: the proliferation of
names in Euxitheos' speech, including those of his mother Nicarete and his
father Thoukritos, reveals that the main logic behind these designations
served a rhetorical purpose.
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