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Phonétique
Morphologie
Un « mot a mot » intraduisible ?

1 Le poeme d’Ivan Mjatlev Impressions et observations de madame
Kurdiukov a Uétranger, dan U'étrangé (Cencayuu u 3ameuarus 20Cnoicu
Kypadiokoeou 3a zparuyero, dar a’ampandce, 1840), moque par Belinskij
dans un compte rendu de 1844 et goité par Lermontov, présente une
forme originale de « mot a mot » : I'inclusion dans des vers russes de
mots et méme de phrases frangaises transcrits phonétiquement en
cyrillique. Cette reproduction « mot a mot », littérale, du discours de
madame Kurdjukov crée ce qui semble étre un sabir franco-russe, une
hétérogénéité linguistique humoristique. Le « mot a mot » francais
n'est pas ici une étape intermédiaire, mais le composant principal du
poeme, dont la compréhension peut ne pas étre immédiate, méme
pour un francophone, a fortiori pour un lecteur russe. Généralement
qualifié de macaronique, ce poeme n’a pas d'équivalent dans la
littérature russe.

2 Qui est Ivan Mjatlev (1796-1844) ? C'est un contemporain de la pléiade
de Puskin, dont il était par sa mere le cousin €loigné, descendant
d’une vieille et riche famille noble !. Son pére était sénateur et
chambellan, avec le rang de conseiller secret. Il eut I'impératrice
Catherine II pour marraine de baptéme. Sa mere, petite-fille de deux
feld-maréchaux Saltykov, écrivait en frangais des petits récits
édifiants, tenait un journal humoristique (Le Barbet scrutateur), et un
album familial, montait des spectacles domestiques ; cela rappelle
'atmospheére des Beketov, dans laquelle grandit le jeune Blok 2.
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Mjatlev doit toute son éducation a sa famille et a des précepteurs
(dont un abbé francais). Les premieres ceuvres conservees de Mjatlev
sont des pieces en francais (avec des scenes en russe), Camp des
femmes soldats (1819), Suite du fou raisonnable (1820), montées en
famille. Ses premieres poésies, du milieu des années vingt, sont aussi
écrites en francais. Puis « maitre d'une maison hospitaliere, fin
gourmet et prisant la beauté féminine », Mjatlev préfere la vie des
salons aristocratiques (dont le sien) a une brillante carriére officielle.
Apres avoir pris part aux expéditions militaires de 1813-1814, il servit
dans divers ministeres et prit sa retraite en 1836, avec le titre de
conseiller d’Etat actuel (4° rang). Deux premiers recueils de poésies,
parus anonymement en 1834 et 1835, passerent inapergus, mais
ensuite plusieurs poésies et romances furent mises en musique,
tandis que ses poésies humoristiques, épigrammes, « bluettes »,
couplets, parodies et autres impromptus burlesques lui assuraient le
succes dans les salons et étaient comme une préparation a son ceuvre
principale, le grand poéme humoristique Impressions et observations
de madame Kurdjukov a 'étranger,dan Uétrangé (Cencayuu u
3ameuanus 2ocnoxcu Kypowkosot sa zpanuyeto, 0an A’ampadice) qui
parait en plusieurs volumes en 1840, 1843 et 1844, avec de
remarquables illustrations de V. F. Timm. Le poeme s'inspirait, pour
les descriptions géographiques, du voyage que Mjatlev avait lui-méme
effectué en 1836-1839 en Allemagne, France, Suisse et Italie pour
soigner son fils et sa femme (qui avait perdu six de ses huit enfants).
En France, il publia dans le Journal des jeunes personnes des Stances,
La branche coupée, signées Emile Deschamps, poéte alors renommé,
mais avec l'indication « traduites du russe de M. de Miatlew »
[Miatlew, 1836 : 353]. Mjatlev est présenteé en note comme étant « un
des poetes les plus distingués de la Russie ». Cette publication eut
lieu sans doute par I'entremise du prince Elim Mestcherski, qui avait
donné la méme année dans ce méme Journal des jeunes personnes
une traduction en prose de la ballade Svetlana de Zukovskij précédée
d’'une présentation de ce « Schiller de la Russie », « poéte des ames
pures et religieuses » [Mestcherski, 1836 : 40-46], ou par
Iintermédiaire de Paul de Julvécourt, un autre passeur de la
littérature russe en France, qui, toujours dans ce volume de 1836,
donne une scene de genre ukrainienne La folle du Dniéper
[Julvécourt, 1836 : 137-140].
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3 Voici, comme exemple d’'une traduction qui n’est pas du « mot a
mot », mais une recréation fidele, la premiere strophe de ces Stances :

YTo ThI BETKA OeHasd, —
Tbl Kya nbIBEWD ?
beperucs - cepauroe
Mope... [Iponagémb.
[MsaTnes, 1969 : 58]

Ou vas-tu, flottante sur I'onde,
Pauvre branche ? tu ne sais pas ;
Prends garde, la mer est profonde
La mer est méchante, la-bas.

4 Les sensations (au sens d'impressions) de madame Kurdjukov sont le
journal de voyage a I'étranger d’'une propriétaire (fictionnelle) habitant
a Tambov, dame peu cultivée, connaissant mal les langues étrangeres,
comme l'indique des le titre 'expression dan 1’ampanaice. Elle
parcourt pour son plaisir (et non nyp agep, comme elle le dit)
I'Allemagne, la Suisse et I'ltalie. La mort soudaine de Mjatlev I'a
empéché de lui faire découvrir la France.

5 Apprécié d’Aleksandra Smirnova-Rosset, qui le cite souvent dans ses
Souvenirs et imita madame Kurdjukov lors d'un bal masqué a la Cour
[CmupHOBa-Poccer, 1989 : 281-283], Lermontov 3, Odoevskij,
Vjazemskij, Polevoj [Msties, 1969 : 12, 13, 14], peu prisé de Belinskij
dans de brefs comptes rendus de 1844 et surtout de 1845 (« livre
ennuyeux et assez plat ») [Benunckuii, 1955 : 262], et de Cernysevskij
(en 1856), ignoré de I'Histoire de la poésie russe en deux tomes dirigée
par B. P. Gorodeckij [['opodeuxuti, 1968-1969], ce récit en vers est sans
équivalent dans la littérature russe, mais s'inscrit dans une longue
tradition de poésie humoristique, du xvi® siecle aux poetes du
Satirikon, la satire n'étant pas le but premier de l'auteur. Il n'y a guere
que le dialogue de sourds entre propriétaires (qui ne parlent pas
russe) et paysans (netisanst), dans une poésie de 1838, qui puisse avoir
une portée satirique :

« Hy, crapocra ! Tsl mosoxu », —
Ckazany MYy>KUKHU.



Un « mot a mot » intraduisible ? La poésie macaronique d’lvan Mjatlev

« Hy, crapocra ! Tsl mosioxu », —
Ckasany MYy>KUKHU.

« D ObeH, de Kya 0OHK ULb cadncu ?
Je kya ? Y 6ven de kKu ? »

Bor yripaBigioT Kak y Hac !
Bcé — munyc, a He nuoc.
Ke ey.zie 8y, ke 1'oH ¢acc ?
O He ce na e Procc !
[Msrnes, 1969 : 97-98]

6 Nous n'étudierons pas le poeme pour lui-méme, il en est donné une
analyse assez conséquente dans l'introduction de I'édition citée, ni le
role de ces inclusions de mots francais en cyrillique dans le poeme
russe. C'est ce « mot a mot » original, cette transcription du francais
en cyrillique qui nous retiendra, apres quoi nous nous demanderons
comment, non pas traduire, mais rendre en francgais ce parler
composite.

7 Le mélange des langues apparait chez Mjatlev des 1834, dans une
fable, mais ce n'est qu'en 1838 qu'on le trouve systématiquement
employé dans des poésies. Les caracteristiques phonétiques et
morphologiques de ces implants hétérolinguistiques sont illustrées
ci-apres par quelques exemples (pris dans le poeme et d’autres
poésies), qui pourraient étre multipliés. A en juger par les deux
reproductions de manuscrits du volume de 1969, rien ne distinguait
ces inclusions franco-russes du texte russe, alors quelles sont mises
en italique dans les éditions imprimées. Cela a 'avantage de rendre

immédiatement visible la présence de deux discours .

Phonétique

8 Mjatlev utilise une graphie phonétique pour transcrire les mots (et
phrases) francais en cyrillique : Y>x napmu de naesup ! / [IpusHaiocs,
oH ne oup [Msrtes, 1969 : 106]. Notons que le francgais ox ne dup (on
peut dire) redouble le russe (IIpu3Harocs) en le traduisant.

9 La voyelle e sert a transcrire toutes les variantes des sons eu ou é (€)
francais (e, eu, ez, ¢, ai, ce), a savoir, phonétiquement
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11

12

13

14

[e] blé, nager, été

[€] paix, bleuet, persil, pére, baleine
[2] le, me, demain

[ce] beurre, meuble, ceuf

[#] bleu, veeu, jetine.

Voici quelques exemples :

Me npete 2apd (Mais prenez garde) [145]6

H'eiie na nep (N'ayez pas peur) [193]

BUe 1emeH (vieux chemin) [167]

Hep>xxu ceou kep, / A To manep, / Bomp cepsumep (Garde ton ceeur, /
Sinon malheur, / Votre serviteur) [147].

Mais manep peut rimer avec akmep [187].

Dans l'article la, le | est généralement dur (;1a), mais est parfois
mouillé (s15) :

y1a 6ypc / na xypc (la bourse, la course) [213]

1 caHTe, s rete (la sante, la gaieté) [139]

Le [ est également mouillé dans le pronom il : cabimy s, K'uab 9
manao [235].

Le u francais est rendu par un 1 :

Bel naBHO 11 u3 Piocu ? / Yaii, y Bac ects zie (des) mensenu ? [251]
By mopde xom ton Bouuua (vous mordez comme une louve) [164]
Umo Hu memme a aa puziop, / Bcé€ Bam uger, sce sys-actop (Quoi que
vous mettiez sur vous / Tout vous va, je vous assure) [166]

Notons que le redoublement des consonnes (Russie, assure) n'est pas
conserve (mais plus haut nous avions ¢acc [fasse] et Piwocc) [98]. Les
voyelles nasales an [@], en [@], in [€], on [3], un [ce] ne font pas l'objet
d’'une graphie spéciale, excepté pour un : 31 nensaxucr [228].

La semi-consonne ui est rendue par wou :

IIOM KIOUT (pomme cuite) [167]
caH 6prou / Sl yeny maH ya Hiou (sans bruit, je partirai dans la nuit)
[201]
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17

18

19

Mais :
e Me CBHU JieBe (je me suis levée) [494]

Pour les consonnes, seul le h, contrairement a la transcription
phonétique généralement suivie par Mjatlev, est le plus souvent rendu
parunz:

a ya rar (a la hate) [468] ; an nerop (en dehors)
nap rasap [96], mais nap asap (par hasard) [166]

Le suffixe -able est parfois vocalisé : annpenadenv / ke dvsdendb
(imprenable, que diable) [229], mais sepumabab / dvabaw [297].
Lélision est observée :

omp@ya (autrefois)

JKe w'ce na (je ne sais pas) [207, 236]

ous ep 3 dmu (dix heures et demie) [248]

a c’k'unw nape (a ce qu'il parait) [290]

njaTbe 4yzo, de 6'1yp po3 (de velours rose) [513]
mym ceum (tout de suite) [167]

Dans la graphie, l'apostrophe est conservée : m'erpanxe (I'étranger) ;
Ke M'aH Be (je m'en vais). Les liaisons sont indiquées :

de3s oucve (des officiers)
Me cena, ca M’am-32a1b, OU ca M’em-32ab [98]

avec une hésitation entree et 5 :

cem-3zann (194, 207), com-32anv (277)
By 3-em des-embecuns (vous étes des imbéciles) [98]

Morphologie
Les mots francais cyrillisés sont souvent déclines :

CBOUM JleByapaM BepHas / EmMabuibHa, cCKkpoMHa (aimable, avec
suffixe russe !) [101]
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24

Mauib Je Teta (mal de téte) [260]

A nipoctoro pgaxe Bbl 00HXypa / He moxkeTe mporoBopurs [166]

Jle nexxaHppi (les legendes)

[KocTH] OH3 MUJIb BbepKeB (onze mille vierges) [223]

Bcé nme mam, koM uib He (o na ! / YyTs He cHenanock ceHkona (des
dames comme il ne faut pas, syncope) [201].

La syntaxe est généralement correcte, avec des exceptions :
e ®pankdopt mya xe m'aH Ba (De Francfort, moi je m'en vas) [252].

Les mots russes sont parfois accompagnés d'un article francais :

Jla MOPKOBKA, J1a KIIyOHUKa [95]

Hy3 aBoH TaH e nayk / B akagemun Hayk. / Jle KO3SBKY, A€
oykaiky, / Jle MOJUIIOCK, Jie TapaKallky, / D 9H OCTOB Jie¢ MaMyT !
[329]

JKe He MaHX Ma fie j1a pena (qui rime avec ke Hupe 1a).

Le méme jeu linguistique, mais plus rarement, est opéré avec avec
'anglais [116], I'allemand [140, 257], I'italien [395 sq], avec parfois un
mélange des langues :

Bot sie 6ed, s3bIK, )kapkoe, / Pri6a, yTka u zemuc (Gemiise, légumes)
[193]
V1 10 nuc, ane By3-an ! (If you please, allez-vous en !) [330].

Ainsi rapidement décrit, ce mélange linguistique peut-il étre qualifié
de macaronisme ? A l'origine, au xv© siécle en Italie, le macaronisme
consiste, dans un but burlesque, a ajouter des terminaisons latines
aux mots italiens. En France, comme auteurs connus, on peut citer
Rabelais . A strictement parler, seuls les quelques exemples
morphologiques ci-dessus peuvent étre qualifiés de macaroniques.

S'agit-il alors de diglossie ? La diglossie est un terme de
sociolinguistique qui désigne la coexistence de deux langues (anglais
et francais au Canada) ou de deux variantes d'une langue sur le méme
territoire (arabe littéraire / arabe dialectal), I'une étant alors
généralement considérée comme « supérieure » a 'autre [Tabouret-
Keller, 2006 : 109-128]. Chez Mjatlev, il s’agit plutot de bilinguisme, ou
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de bitextualité (6umexcmyanviocms [CanHukoB, 1999]), la narratrice
(madame Kurdjukov) passant au francais pour désigner les realia des
pays qu'elle visite et donner une couleur locale a son récit. Pour
lauteur, qui place le plus souvent ces mots a la rime, c’est un moyen
ludique de renouveler celle-ci (>xanb / srans, npoJsetep / BosbTep,
norysauib / Tpe pul, 6apenbed / oCMOTpeB... [MsTies, 1969 : 355-
357]). Les mots francgais ne sont pas déformés (sinon
phonétiquement), et ce n'est donc pas un sabir (un mélange de
différentes langues maternelles). Severjanin, avec 'abondance, dans
ses premiers recueils, de mots exotiques, étrangers, ou de
néologismes peut faire penser a Mjatlev. Mais ce n'était pour lui qu'un
moyen d’enrichir la langue et la technique poétique.

Un « mot a mot » intraduisible ?

Comment rendre en francgais ce meélange de russe et de francais
phonétique ? Donner en bon frangais le discours francais de madame
Kurdjukov serait gommer, aplatir tout ce qui fait la saveur de cette
bitextualité, qui saute littéralement aux yeux et aux oreilles. Le
poeme de Mjatlev, comme toute sa poésie, est congu pour étre dit a
haute voix (c'est ce que faisait Mjatlev dans les salons). C'est d’ailleurs
seulement comme cela que Belinskij, qui prisa plus les illustrations de
Timm que le texte lui-méme (1840), y trouva quelque plaisir. C'est ce
discours oral qu'il faut tenter de reproduire en francais, en s'inspirant
de la prononciation du francais par certains Russes émigrés, qui
mélangeaient aussi mots russes et mots francais et avaient du mal a
prononcer les sons u et eu, ainsi que les nasales. Pour la France, cest
Teffi qui a noté avec humour la contamination du parler des Russes
(neprocet) par le francais (Fopodok, Ke ¢ep ?)8. Nous allons donc
essayer de faire prononcer par madame Kurdjukov les mots francais
«alarusse » : lé au lieu de le, le n des nasales an et en redoublé, le r
également redoublé pour indiquer la vibration du r russe, etc. A la
coloration humoristique produite par la graphie cyrillique des mots
francgais peut correspondre une graphie défectueuse des mots
francais prononcés par madame Kurdjukov, I'important étant de
rendre visible, phonétiquement et graphiquement, I'hétérogénéité
linguistique des implants, en les soulignant, comme dans l'original,
par l'italique.
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Voici un exemple [Msrties, 1969 : 242], fort imparfait, de ce que

pourrait donner cette voie :

S B3sina d’abop Kapety

U nmoexasna 6beH sum

BceM Ty3aM OTAATh BU3UT.
[IpekpacuBble CaylOHBI !
3a1a0T TaK1e TOHbI

Jle GaHKUPBL, e MAPULAH,
Yro, eit-60ry, ce wapman !
Ts1 nogymaens, uto rpadst ! !
JleHbramu IOJIHBI UX MKaQH,
A B ®paHkdypre 1a HobOeC
CocTouT dau se3-acnec.
[To3Banu MeHs1 06enaTh

Ile 6ankbe, YTOObI OTBENATD,
JHeckats, 2t0p de caHeaue.

Mue OJOCTaAJICs B KasaJibe

Je pris d'aborr une voiture

Et m'en allai bienn vitt

Chez les notables en visite.

Quels magnifiques salons

Ou donnent le ton

Lé banquiers, [é marchann,

Ma foi, que cé charmann !

On croirait voir des ducs ! !

Leurs armoires sont pleines d’écus,
A Francfort, la nobléss

Est dann le-zespess.

Je fus invitée a diner

Par dé banquié, pour gofiter

Cquiils appellent de la ioure de sannglié.

Jai eu comme cavalié

CaxceH-Berimapckuii nociaHHuk. Lambassadeur de Saxe-Weimar.

Pour l'éditeur de Mjatlev dans la collection « Bibliotheque du poéte »,

le principal héritier du créateur de madame Kurdjukov, est Koz'ma

Prutkov. Nikolaj Lejkin (1841-1906) nous semble plus proche. Auteur

de 10 000 récits humoristiques, trente-six romans, onze pieces de
théatre, Lejkin fut l'auteur le plus lu dans les années 1880, et fut d'une
certaine maniére le parrain du jeune Cehov [KaTaes, 1994 : 308-310].
Son roman humoristique Les notres a U'étranger (Hawu 3azparuueit)
(pour I'Exposition universelle de 1889), sous-titré Relation
humoristique du voyage des époux Nicolas Ivanovitch et Glafira
Semionovna Ivanov a Paris et retour (Onucarue noesoku cynpyzoe

Huxonas Meanosuua u I'nagupu Cemenosnbl Feanoewvx, 8 [Tapudic u

obpamno, 1890) avait connu un immense succes et une 34° édition,

parue a Riga en 1928, a été rééditée a Paris par Les éditeurs réunis en

1977. Voici un exemple :
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Ane, rapcoH... Jle procc Takon enpl HOH MaHxe... C borom, ¢ borom...
Ja yx u ppomax youpai. 5 aToT GpomMax He eM.

[...] Anne... b He ¢o na. PosH [rien] unb He o na. CenemaH je
OybOH. JloHe 6ysbOH. YK U Thl, HuKoJai1 MIBaHbIY, HUBECTb YTO
cripamyBaes. Ej 6b1 6€3 3akycok ! [...]

Ciyra HeTOyMeBaJl.

— Mais, madame, c’est ce que vous avez demande... (sic) - 6opmoTa
OH.

— Ilpene... [Ipene npoys. Hy He MaHXXOH Ia ce mo3... [Jlelikun, 1977 :
97]

Madame Ivanov parle russe avec son mari, et un frangcais tirailleur
avec le serveur. Lhumour vient non seulement de la situation (le
dépaysement dans un restaurant frangais : « Riouss pas mangé cette
nourriture »), mais du francais hésitant, transcrit phonétiquement en
cyrillique (mais pas en italique) comme chez Mjatlev, et qu'il faut, la
aussi, dire a haute voix pour le gotter.

Méme si toute poésie a vocation a étre dite, celle de Mjatlev, avec ses
deux voix entremélées, tend encore plus a l'oralité, en la faisant voir
(par l'italique). Cette fusion du dire et du voir est ce qui fait
l'originalité de Mjatlev, et la difficulté de le traduire.
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CannukoB B. 3., 1999, Pycckull A3bik 6 Cmupnosa-Poccer A. O., 1989, [IHesHUK.
3eprase A3blKosou uzpsvl, MOCKBa, SI3bIku Bocnomunanusa. M3a. nogror.
PYCCKOM JINTEPATYPHL. C. B. Xuromupckasa. Mocksa, Hayka.

1 Ce portrait biographique s'inspire de l'article de S. I. Panov dans le
dictionnaire biographique Ecrivains russes 1800-1917 [[TaHos, 1999 : 196-198].

2 Cf. Niqueux, 2012.

3 Cf. Le poéme de 1841 A I. P. Mjatlev : « ... Moii ym cKakaJ 3a Helo, / U
yacTo 6b1y1 TOTOB / 5l 6pocutbes Ha et / K madame de-Kypniokos »
[JlepmoHTOB, 1988 : 212].

4 Voir aussi 'ceuvre de Mjatlev Conversation entre le barine et Athanase
(Paszosop 6apuna ¢ Adponvrou) [Msaties, 1969 : 151], mais sans mots francais.

5 Dans l'édition citée d’Ivan Mjatlev, ils sont transcrits en francais (pas
toujours correctement) dans les notes infrapaginales, puis traduits en russe.

6 Les chiffres entre crochets renvoient aux numeéros de page de I'édition
citée : Mjatlev, 1969.

7 Dans Pantagruel roy des Dipsodes, voir le chapitre 6 « Comment
Pantagruel rencontra un Limousin qui contrefaisait le langage francais »
[Rabelais, 1930 : 158-160].

8 Pour les Etats-Unis : [Tonnuckas, 2010 ; pour I'Allemagne : ’)Knanosa, 1999.

Francais

Le poeme d’Ivan Mjatlev Impressions et observations de madame Kourdioukov
a Uétranger, dan létrangé (Cencayuuu sameuarus 2ocnoxcu Kypowoxosot
3azpanuueio, naH raTpanxke, 1840) présente une forme originale de mot a
mot : I'inclusion dans des vers russes de mots et méme de phrases
francaises transcrits phonétiquement en cyrillique. Cette reproduction
littérale du discours de madame Kurdjukov crée une sorte de parler
composite franco-russe, ou d’hétérogénéité linguistique. Le « mot a mot »
francais n'est pas ici une étape intermédiaire, mais le composant principal
du poeme, dont la compréhension peut ne pas étre immédiate, méme pour
un francophone, et a fortiori pour un lecteur russe. Généralement qualifié
de macaronique, ce poeme n'a pas d'équivalent dans la littérature russe.
Apres avoir étudié les caractéristiques phonétiques, morphologiques et
syntaxiques des « implants » francais, présents également dans d’autres
poésies, nous nous demandons dans quelle mesure il s'agit de macaronisme.
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Nous étudions également le rdle (pas seulement satirique) de ce francais
transcrit en cyrillique. Enfin, nous nous interrogeons sur la maniere de
rendre phonétiquement et visuellement, dans une traduction, ce frangais
macaronique a c6té du frangais ordinaire traduit du russe, cest-a-dire sur
les moyens de maintenir la présence de deux langues. A notre connaissance,
il n'existe aucune étude de ce macaronisme, dont on trouve quelques traces
au xx® siecle (D. Bednyj, V. Majakovskij), et qui est a rapprocher du russe de la
diaspora matinée de francais, d'anglais ou d’allemand (sur lequel il existe des
études).

Pycckun

B ocHoBy nosmel FiBana MsatiieBa Cencayuu u sameuaHus 20Cnoxcu
Kypdiokoeou 3a eparuyero, 0an a’ampandce (1840) mosoxeHa opurvHanibHas
Pa3HOBUAHOCTD « JJOCJIOBHOCTHU » : PyCCKME CTUXU IIEPEMEKAIOTCS CO
(PpaHILy3CKMMU CJIOBAMU U LI€JIBIMY IIPEJIOKEHUSIMU B POHETUYECKON
TPaHCKPUIILUM KupuinLei. [Togo6Hoe foCI0BHOE 1 GYKBaJbHOE
BOCIIPOU3BEIEHME peY rocnoxu KypilokoBoy CO37aeT CBOEro poja
(paHKO-PYCCKUII KOHIJIOMEPAT, UJIN S13bIKOBYIO F€TE€POTr€HHOCTD. B JaHHOM
CJIy4ae « JOCJIOBHOCTD » SIBJISIETCS HE IIPOMEKYTOYHBIM 3TAllIOM
[IEPEBOLYECKON AEATEIbHOCTH, 8 OCHOBHBIM KOMIIOHEHTOM CTUXOTBOPEHUS,
KOTOPBIV HE CPa3y IOHITEH U (PPaHLy3y, HE TOBOPSI YK€ O PyCCKOM
yuraresie. [loamy MarTieBa IpUHATO Ha3bIBATh MAKAPOHUYECKOM, 1 OHA HE
VIMEET aHaJIOrOB B PyCCKOM auTepartype. PaccmoTpeB GOHETUYECKUE,
MOP(}OJIOrMYeCKE 1 CUHTAaKCUYECKAE OCOOEHHOCTEN (PPAHIy3CKUX
BCTABOK, KOTOPbIE€ MOKHO HAWTHU B JPYTMX CTUXOTBOPEHUSIX MSTIIEBA, MBI
CMOJKEM IOHSTh CTEIIEHb MAKAPOHMU3MAa CTUXOB U C(POPMYJIMPOBATH BOIIPOC
O pOJY (M He TOJIbKO CaTUPUYECKOM) 3TOT0 3alIMCAaHHOIO KUPUJIULEN
(PpaHILy3CKOro S3bIKa. YMECTHO 3a[yMaThCsl HAJl TEM, KaK I[IpU [1IEPEBOJIE
CTUXOTBOPEHUS C PyCCKOTO HA HOPMaJIbHBIN (PPaHIly3CKUH SI3bIK I1IE€PENATh
(boHeTHYECKM U BU3yaJIbHO) MAKAPOHUYECKU (PPAHIy3CKUA, TO €CTh KaK
COXPaHUTb COCYILECTBOBAHUE [BYX A3bIKOB. HACKOJIbKO HAM U3BECTHO,
VICCJIEJOBAHUI HA IAHHYIO TEMY HE CYLECTBYET, TOr4A KaK CJIEIbI

O 0OHOTO MaKapOHU3Ma, BCTPEYalounecs B 11033uM xx Beka (/1. begHbi,
B. MasgkoBckuit) nusydeHsl. CyleCTBYIOT M MCCIIELOBAHMUS O SI3bIKE PYCCKOMN
IVaCIIOPBl, IPEACTABUTEIN KOTOPOY CMELIMBAIOT PYCCKUE U (PpaHIly3CKuUe,
PYCCKHME Y aHTJIMMCKUE, PYCCKUE U HEMELIKME BbIPAaKEHUSL.

English

Ivan Mjatlev's poem Impressions and observations of Madame Kurdiukov
abroad (Cencayuu u sameuanus 2ocnodcu Kypdiokosotl 3a 2paruuero, dau
Aampandce, 1840) offers an original “word-for-word” form, that is it includes
French words in Russian verses and even French sentences phonetically
transcribed in Cyrillic. This literal reproduction of Madame Kurdjukov’s
speech creates a sort of composite Franco-Russian way of speech or a sort
of linguistic heterogeneity. The French word-for-word is no considered as
an intermediate step here, but it is the main component of the poem, the
understanding of which may not be immediate, even for a French speaker,
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let alone for a Russian reader. Generally referred to as macaronic, this poem
has no equivalent in Russian literature. Following the study of the phonetic,
morphological and syntactic characteristics of French loanwords which are
also present in other poems (given in italics in modern editions), of the
author wonders about the extent to which these words could be considered
macaronisms, given that nothing distinguishes them from Russian words.
We then investigate the role (not only satirical) of these French words
transcribed in Cyrillic. Finally, we will ask how, in a translation, can this
macaronic French be rendered (phonetically and visually) alongside French
words translated from Russian, i.e. how to keep the presence of two
languages. To our knowledge, there is no study of this macaronism, of which
we find some traces in the 20th century (D. Bednyj, V. Majakovskij), and
which can be compared to Russian of the diaspora mixed with French,
English or German (on which these studies have been led).
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Mjatlev, macaronisme, traduction, cyrillique, translittération, humour
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