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OUTLINE

Предуведомление
Гиппопотам Готье в переводе Гумилева
«Золотая дверь»: Бодлер в переводе Гумилева
Выводы

TEXT

Предуведомление
Прежде чем присту пить к анализу примеров неко торой
транс фор мации смысла фран цуз ских стихо тво рений Теофиля
Готье и Шарля Бодлера при их пере воде на русский язык
Нико лаем Гуми левым, сделаем несколько заме чаний. Во- первых,
перед нами ситу ация, когда поэтов пере водит поэт; во- вторых,
поэт- переводчик владеет языком ориги нала; в- третьих, поэт- 
переводчик осве домлен о твор че стве пере во димых поэтов (в
нашем случае прекрасно ориен ти ру ется как в поэзии Готье и
Бодлера, так и в их эсте ти че ских воззре ниях); в- четвертых, поэт- 
переводчик имеет пред став ление о состо янии куль тур ного (ýже
— лите ра тур ного) поля, к кото рому принад лежит подлинник; в- 
пятых, поэт- переводчик зани мает одно из центральных мест в
поле культуры- реципиента Сереб ря ного века и знакóм со
сфор ми ро вав шейся в ней тради цией воспри ятия и
интер пре тации пере во димых поэтов; в- шестых, поэт- переводчик
четко сфор му ли ровал, в каче стве теоре тика пере вода, девять
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пере вод че ских «запо ведей» [Гумилев, 1991, III: 32] 1. В
сово куп ности приве денные поло жения, как это ни
пара док сально, не явля ются твердым осно ва нием для того, чтобы
не поста вить следу ющие вопросы: в какой степени перевод все- 
таки может быть спро еци рован на ориги нальное твор че ство
пере вод чика, на его миро воз зрен че ские и эсте ти че ские
уста новки? Каким образом текст пере вода подает чита телю
сигнал о «втор жении» пере вод чика в пере во димый текст, о
наличии в пере воде смыс ловых и образных нюансов,
свой ственных поэти че ской системе поэта- переводчика?
Действи тельно ли пере ла га тель на родной язык «ищет силовое
поле, в котором развер ты ва ются ответы на вопросы, муча ющие
его самого» [Нестеров, 2002]? Каков градус редукции смысла, то
есть явля ется ли процесс семио зиса ради кальным, или смысл
реду ци ру ется к тому смыслу, который допу стим в текстовой
системе пере во ди мого автора? Ниже сле ду ющее краткое
иссле до вание — попытка отве тить на эти вопросы.

Гиппопотам Готье в пере ‐
воде Гумилева
Обще из вестна программная ориен тация Гуми лева как главы
«Цеха поэтов» на фран цуз скую поэзию, в част ности — на поэтов
«Парнаса» (например, Леконта де Лиля, Жозе Мария де Эредиа),
Альфонса де Ламар тина, Виктора Гюго, Шарля Бодлера 2, а также
(и это в первую очередь) на поэзию и твор че скую позицию
Теофиля Готье, одного из четырех «крае угольных камней для
здания акме изма», как писал Гумилев в статье «Наследие
симво лизма и акмеизм» [Гумилев, 1991, III: 19] 3. В 1914 году
Гумилев перевел на русский язык книгу Готье Эмали и камеи
(Émaux et Camées). Ранее, в 1911-м, он написал статью о Готье, в
которой твор че ская харак те ри стика фран цуз ского поэта
пере росла, как пишет Луи Аллен, в само ха рак те ри стику [Аллен,
1994� 241]. Дума ется, что то же самое можно сказать о
гуми лев ском пере воде стихо тво рения Готье Гиппопотам 4.
Заклю чи тельная строфа стихо тво рения Готье звучит
таким образом:
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Je suis comme l’hippopotame: 
De ma conviction couvert, 
Forte armure que rien n’entame 
Je vais sans peur par le désert. 
                     [Gautier, 1884� 344]

Подстрочный перевод: «Я подобен гиппо по таму: / Обла ченный в
свои убеж денья, / В крепкую броню, которую ничто не может
повре дить, / Я без страха иду по пустыне». Перевод Гуми лева
(курсив мой):

3

И я в родне гиппопотама: 
Одет в броню моих святынь, 
Иду торжественно и прямо 
Без страха посреди пустынь. 
                     [Гумилев, 1991, I : 149]

В худо же ственном пере воде Гумилев следует, в целом,
ритми че ской, синтак си че ской и лекси че ской букве фран цуз ского
текста. Заметное откло нение от ориги нала явля ется
допол не нием — харак те ри стикой «шага» персо нажа
стихо тво рения («иду торжественно и прямо»). Моти вация такой
конно тации обна ру жи ва ется в семан ти че ском и симво ли че ском
поле лексемы торжества в русских стихах Гумилева 5.

4

Для примера обра тимся к стихо тво рению Гумилева Разговор
(из книги Колчан). Струк турной основой Разговора явля ются два
моно лога: жалоба тела, обра щенная к земле, и увеще вания земли,
обра щенные к душе. Тело устало от вечного беспо кой ства души.
Земля пыта ется обуз дать душу (курсив мой): «И нудно думает, но
все- таки не знает, / Как усми рить души мятежной торжество»
[Гумилев, 1991, I: 177]. Завер ша ющая строфа стихо тво рения —
апофеоз душевной устрем лен ности (вперед и вверх):

5

И всё идет душа, горда своим уделом, 
К несу ще ству ющим, но золотым полям,
И всё спешит за ней, изне могая, тело, 
И пахнет тлением заман чиво земля.
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Символически торжество (и его слово об ра зо ва тельное
простран ство) есть обозна чение смелого и гордого, мажорно
окра шен ного принятия смертной судьбы свободным чело веком.
Дове рив шись памяти мему а ристки, Веры Неве дом ской,
проци ти руем ее воспоминания:

6

Как- то раз у нас с Н. С. [Нико лаем Степа но вичем Гуми левым]
зашла речь о проро че ском элементе в твор че стве Блока. Н. С.
сказал: «Ну что ж, если над нами висит ката строфа, надо
принять ее смело и просто. У меня лично ника кого гнету щего
чувства нет, я рад принять все, что мне будет послано роком»
[Неве дом ская, 2000� 277].

Если же обра титься к поэто ло ги че ским воззре ниям Гуми лева, то
речь идет о принятии поэтом своей судьбы (своего
пред на чер танья), так как для Гуми лева поэзия — простран ство, в
котором две анти номии чело ве че ского бытия, «чувство
ката стро фич ности» и «чувство побед ности» [Гумилев, 1991, III: 21],
слива ются в одно. Поэт творит совер шенные соче тания слов,
преодо ле ва ющие трагизм суще ство вания. Это наше
пред по ло жение отчасти подтвер жда ется
пате ти че ской эмблематикой торжественного в одном из
фраг ментов ахма тов ского «мифа о Поэте» 6 в Поэме без Героя
(курсив мой):

7

Он не ждет, чтоб подагра и слава 
Впопыхах усадили его 
В юбилейные пышные кресла, 
А несет по цвету щему вереску, 
По пустыням свое торжество. 
                     [Ахма това, 2016� 364]

Добавим, что семантика торжественного у Гуми лева вклю чает в
себя и свой ственную его лирике оратор скую возвы шен ность, и
отме ченную совре мен ни ками риту аль ность быто вого пове дения
поэта. По свиде тель ству его совре мен ника, критика Андрея
Левин сона, «пафос и торже ствен ность поэти че ского делания не
поки дала его и в быту каждо дневном. Он не шагал, а выступал
истово, с надменной и медли тельной важно стью...» [Левинсон,
2000а: 331] 7. Любо пытно, что воспо ми нания Левин сона,
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опуб ли ко ванные в 1921 году, пред став ляют собой чуть ли не
пара фраз строфы из Гиппопотама в пере воде Гуми лева.
Заметим, однако, что у Готье роман ти че ская целе устрем лен ность
редко обле ка ется в такие пафосные формы. Фран цуз скому поэту
свой ственна не столько внешняя, сколько, как выра зился Сергей
Зенкин, «внут ренняя подвиж ность» героя [Зенкин, 1999� 183].

Как видим, смысл, вложенный Гуми левым в перевод
Гиппопотама, несколько шире, чем тот, который он сам
пред ложил в двадцатом году в преди словии к плани ро вав шейся
изда тель ством «Всемирная лите ра тура» книге пере водов Готье 8.
Там Гумилев истол ко вывал текст ориги нала доста точно просто:
это «символ равно душья поэта к его хули телям» [Гумилев, 1991,
III: 312].

9

В каче стве адепта норма тивной поэтики Гумилев сфор му ли ровал
неко торые ее тезисы [Гумилев 1991, III: 7-16; 25-28] и именовал их
«зако нами поэзии» в своих статьях и рецен зиях на поэти че ские
сбор ники [Гумилев 1991, III: 25, 73, 80, 115] 9. При этом он
апел ли ровал к мнению Бодлера «о безусловной безупречности»
стихов Готье [Гумилев 1991, III: 184]. Как известно, Бодлер
посвятил Готье — «непо гре ши мому поэту» («au
poète impeccable») 10 — свои Цветы зла (Les Fleurs du mal). В не
вышедшем преди словии Гумилев дал дословный перевод того
опре де ления поэзии, которое есть в программном стихотворении
Готье Искусство (L’Art, 1857):

10

Tout passе. — L’art robuste 
Seul a l’éternité. 
           Le buste 
Survit à la cité ! 
                     [Gautier, 1884� 227]

Читаем у Гуми лева: «…Теофиль Готье провоз гласил лозунг
“креп кого искус ства” (l’art robuste), кото рому един ственно
принад лежит вечность» [Гумилев, 1991, III: 312]. Но при пере воде
самого стихо тво рения русский поэт исключил мета фору
«крепкое искус ство» (l’art robuste), заменив ее лексемой «ликуя»,
акку му ли ру ющей в себе те харак те ри стики искус ства
фран цуз ского поэта, которые Гумилев выделил в своей статье

11

.
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«Теофиль Готье» (1911): «безудержное “рабле и сти че ское” веселье»,
«безумная радость мысли» [Гумилев, 1991, III: 186]. Эти
харак те ри стики корре спон ди руют с семан тикой
«торже ствен ного», о которой гово ри лось выше. Вот перевод
Гуми лева (курсив мой):

Все прах. — Одно, ликуя, 
Искус ство не умрет. 
              Статуя 
Пере живет народ. 
                     [Гумилев, 1991, I: 147]

Здесь следует сделать две оговорки.12

Во- первых, судя по рецен зиям, иссле до ва ниям и мему арным
заметкам, посвя щенным Гуми леву (к примеру, Брюсов, 2000б:
395; Чулков, 2000� 452), выра жения «непо гре шимый поэт» (le
poète impeccable) и «крепкое искус ство» (l’art robuste), часто без
указания имени того, кому было адре со вано первое и кто автор
второго, —распро стра ненные имено вания Готье и его твор че ства,
а также опре де лен ного для России 1910-х годов и связан ного с
акме измом вида поэзии 11. Такое безад ресное исполь зо вание
терминов (le poète impeccable и l’art robuste) обязы вало
заин те ре со ван ного чита теля быть знакомым с известным кругом
авторов и лите ра турных направ лений. Помимо этого, вполне
веро ятно, что эти выра жения входили в комму ни ка тивный
«джентль мен ский набор» лите ра турных кругов Петербурга.

13

Во- вторых, если задаться вопросом, равно значны ли техни че ская
«непо гре ши мость» поэта и эсте ти че ское совер шен ство творения
«безгреш ности» творца в целом, то в случае Гуми лева, ответ
будет, скорее всего, поло жи тельным. Как заметил Георгий
Адамович, рассуждая об отно шении Гуми лева к Алек сандру
Блоку, для Гуми лева поэзия была «выше поли тики, выше
патри о тизма, даже, может быть, выше религии» — она всех их
«вмещала» и «своей ценно стью» «иску пала» их «отдельные
заблуж дения». И если бы Гумилев и нашел в поэме Двенадцать
таковые «заблуж дения» и «ошибки», то он «простил» бы Блока за
«каче ство стиха» [Адамович, 1998].

14
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«Золотая дверь»: Бодлер в
пере воде Гумилева
Не полагая поэта носи телем абсо лютной истины и, тем более,
резо на тором обще ственных настроений 12, Гумилев, тем не менее,
был устремлен к Абсо люту не только в своем профес си о нальном
ремесле, но и в личном стрем лении открыть суще ству ющую в
мире истину (например, в стихотворении Эзбекие). Сошлемся на
гуми лев скую моти вацию высокой оценки поэзии Николая
Клюева: «Пафос поэзии Клюева редкий, исклю чи тельный —
это пафос нашедшего», и на рито ри че ский зачин его рецензии на
книгу стихов Вяч. Иванова:

15

Если верно — а это, скорее всего, верно, — что пламенно
творящий подвиг своей жизни есть поэт, что прав дивое
повест во вание о подлинно прой денном мисти че ском пути есть
поэзия, что поэты — Конфуций и Магомет, Сократ и Ницше, то —
поэт и Вяче слав Иванов [Гумилев 1991, III: 94, 82].

Обратимся также к записи в рабочих тетрадях Ахма товой
(курсив мой):

16

Сколько раз он говорил мне о той «золотой двери», которая
должна открыться перед ним где- то в недрах его блужданий 13, а
когда вернулся в 1913 <году>, признался, что «золотой двери»
нет [Записные книжки, 1996� 639-640].

Семан тика образа «золотой двери» иссле до ва те лями
интер пре ти ру ется по- разному. Каса тельно «золотой двери» в
каче стве цели афри кан ских путе ше ствий Гуми лева, Николай
Бого молов заметил:

17

Кажется, сама Ахма това не очень оценила вспом нив шееся: в ее
пред став лении «золотая дверь» — образная формула
цели тельных перемен, тогда как это — совер шенно очевидный
оккультный символ [Бого молов, 1999� 118].

Елена Раскина, в свою очередь, полагает:18
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«Золотая дверь» как рели ги озный символ связана с мисти че ским
посвя ще нием и, одно вре менно, с вечно женственным началом
миро здания. После насы щенных и ярких стран ствий под
«чужими небе сами» именно Россия оказа лась для Гуми лева
заветной «золотой дверью», ведущей к «Индии духа»
[Раскина, 2009].

Мы же оста но вимся на ином: в переводе Смерть любовников (La
Mort des аmants) Бодлера Гумилев отступил от буквы
фран цуз ского текста в сторону его лекси че ского расши рения. Он
ввел в последнюю строфу свою тему — ту самую «золотую дверь».
Сравним три вари анта: оригинал стихо тво рения, «клас си че ский»
перевод Констан тина Баль монта и перевод Гуми лева
(курсив мой).

19

У Бодлера:20

Et plus tard un Ange, entr’ouvrant les portes,
Viendra ranimer, fidèle et joyeux, 
Les miroirs ternis et les flammes mortes.
                [Baudelaire, 1922� 223]

У Бальмонта:21

И Ангел, дверь поздней полуоткрыв, придет, 
И, верный, оживит, и, радостный, зажжет 
Два тусклых зеркала, два мертвые сиянья. 
                 [Бодлер, 1993� 143]

У Гумилева:22

Чтобы, приот крыв двери золотые, 
Верный серафим оживить вошел 
Мато вость зеркал и огни былые. 
                      [Гумилев, 1985� 161]

Доста точно пред метный бодле ров ский образ (при)открытых
дверей (в спальне) 14 полу чает в русском пере воде не только
важную для контекста всего твор че ства Бодлера семан тику
обра ти мого движения Эроса и Тана тоса, сопри кос но вения рая и

23



Мотивация некоторых изменений смысловой структуры французского текста в переводах
Николая Гумилева

ада [Williams, 2004� 148], этого и того миров, «врат в
беско неч ность» («la porte d’un Infini» в Гимне красоте), но
обога ща ется значе ниями сокро вен ного знания, связан ного с
«золо тыми дверями» — тема, важная для русского пере вод чика
как одного из (возможных) адресантов Смерти любовников.

Здесь заметим, что итальян ская иссле до ва тель ница Фран ческа
Лаццарин обра тила внимание на безупреч ность
формальной транскрипции Смерти любовников на русский язык,
отметив «един ственный случай полного изме нения» Гуми левым
одной из строк фран цуз ского ориги нала. Изме нения были
продик то ваны, по ее мнению, отри ца тельным отно ше нием
Гуми лева к «области неве до мого» у симво ли стов: он «никак не
мог принять неод но значную и таин ственную строку, где
появи лось даже такое прила га тельное, как “мисти че ский”» («Un
soir fait de rose et de bleu mystique» в пере воде Гуми лева: «Ветер
налетит, тихий, лебе диный») [Лаццарин, 2012� 170-172]. Но, как
видим, мисти че ское прорва лось в перевод в виде образа
«золотых дверей».

24

Короткий экскурс в особен ности пере вода Гуми левым одного из
стихо тво рений Бодлера можно сопро во дить следу ющим
пред по ло же нием: концепция черно виков ахма тов ского очерка о
муже и поэте вклю чает в себя мотив «растро ения» личности
Гуми лева: «поэт — воин — путе ше ственник» [Записные книжки,
1996� 639]. В какой- то степени это суждение Ахма товой можно
соот нести с «кастами» и «видами» поэтов у Гуми лева в его
набросках к так и не напи санной книге Теория
инте гральной поэтики. Поэт выделил четыре касты (воин, клерк,
купец и пария) и шесть видов (воин- клерк, воин- купец, воин- 
пария, купец- клерк, купец- пария и клерк- пария) 15. Не
соот но сятся ли рассуж дения Ахма товой и Гуми лева с
днев ни ко выми запи сями Бодлера? Конкретнее — с одной из
максим «Моего обна жен ного сердца» («Mon cœur mis à nu»):

25

Есть только три достойных уважения суще ства: священник, воин
и поэт. Знать, убивать и творить. С остальных можно драть семь
шкур, они рождены для конюшни, то eсть для так
назы ва емых профессий 16.
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Il n’existe que trois êtres respectables : Le prêtre, le guerrier, le poète.
Savoir, tuer et créer. Les autres hommes sont taillables et corvéables,
faits pour l’écurie, c'est- à-dire pour exercer ce qu’on appelle des
professions [Baudelaire, 2003, XIII: 19].

Священник как носи тель сакральных (мисти че ских) знаний
включен Бодлером в краткий пере чень благо родных призваний и
соот но сится с гумилевско- ахматовским путешественником,
стре мя щимся обрести «тайные знания» о «золотой двери». В
конечном счете подобная устрем лен ность Гуми лева в чем- то
равно значна личност ному эгоцен тризму Бодлера — его
сосре до то чен ности на познании собственной души (и тела). Жан- 
Поль Сартр, сфоку си ровав свое внимание именно на этом
аспекте личности Бодлера, завершил свое эссе «Бодлер» (1946)
так: «совер ша емый чело веком свободный выбор самого себя
полно стью совпа дает с тем, что принято назы вать его судьбой»
[Сартр, 1993� 449].

26

В том, что каса ется гумилевско- ахматовской ипостаси поэта- 
путешественника, то согла симся с мнением иссле до ва телей о
том, что в этом пункте русский поэт реши тельно расхо дился с
Бодлером, который отвергал идею необ хо ди мости стран ствий по
свету, «сводя страсть к путе ше ствиям к своего рода
лите ра тур ному инфан ти лизму, неспо соб ности заста вить рабо тать
вооб ра жение исходя из внут ренних ресурсов поэти че ской
инди ви ду аль ности и привычной среды обитания» [Фокин, 2016�
184]. Бодле ров ское путе ше ствие, например, в стихотворении
Пригла шение к путешествию (L’invitation au voyage) — это
«процесс мечты, способ, с помощью кото рого из реаль ности
можно соскольз нуть в необык но венный мир» [Кули кова, 2005].

27

Выводы
В процессе пере вода Гумилев, с одной стороны, следует своим
же реко мен да циям оста ваться в пере вод че ской деятель ности
«внима тельным иссле до ва телем и проник но венным критиком»,
но с другой — нару шает свое же поло жение о том, что
пере водчик «должен забыть свою личность, думая только о
личности автора» [Гумилев 1991, III: 32]. Заостряя, можно сказать,
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«Пере воды стихо творные», «Письма о русской поэзии», статьи об
иностранной лите ра туре), так и из публи каций россий ских и
зару бежных иссле до ва телей о жизни и твор че стве Гуми лева: Нинели
Иван ни ковой, Николая Оцупа, Евгения Степа нова, Валерия Шубин ского,
Романа Тимен чика, Елены Кули ковой, Алек сандры Чабан, Луи Аллена,
Майкла Баскера, Джастина Доэрти, Элейн Русинко, Тимоти Вильямса,
Адриана Ваннера.

2  Эта тема разви ва лась следу ю щими иссле до ва те лями: Левинсон,
2000б; Голлербах, 2000; Струве, 2000� 556-558, 561-564, 575-577.

3  Подроб ности об увле чении Гуми лева и Ахма товой Теофилем Готье
см. у Романа Тимен чика [Тименчик, 2001].

4  Помимо Гиппопотама в раздел «Из Теофиля Готье» книги Гумилева
Чужое небо вошли еще четыре стихо тво рения [Гумилев, 1991, I: 145-149].

5  Наде ленные бога тыми поэти че скими конно та циями, лексемы
торже ственно, пустыня, вереск принад лежат вока бу ля риям
Мандель штама, Брау нинга, Шелли. Однако у Лермон това «В небесах
торже ственно и чудно» соот но сится не с лири че ским субъ ектом, а с
тем, что ему проти во по став лено, с окру жа ющим миром.

6  Образ Поэта в ахма тов ском «триптихе» «стро ится на сбли жении
атри бутов разных прото типов в поле одного персо нажа», и увидеть
среди этих прото типов Гуми лева «можно было при мини мальном
напря жении толко ва тель ского инстинкта». [Тименчик, 2018� 286, 287]

7  См. также Чуков ский, 2000� 291; Хода севич, 2008� 128-131.

8  В изда тель стве «Всемирная Лите ра тура», с которым Гумилев
сотруд ничал с 1918 года, гото вился выпуск переводов Цветов Зла
Бодлера. Руко водил проектом Гумилев. Для этого издания он выполнил
пере воды четырех стихо тво рений Бодлера, а также написал к так и
неосу ществ лен ному изданию преди словие «Поэзия Бодлера» [Гумилев,
1991, III: 201-206].

9  А. Я. Левинсон писал, что «отче ка нивал он [Гумилев] правила своей
поэтики, которым охотно придавал форму “запо ведей”, столь был
уверен в непре ре ка е мости основ, им провоз гла шенных»
[Левинсон, 2000а: 334].

10  Бодле ров ское посвя щение именно в таком пере воде Эллиса:
impeccablе — непогрешимый [Бодлер, 1993� 42] — прочи ты ва ется (в силу
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одного из значений слова непогрешимый в русском языке) как
адре сация поэту, не способ ному заблуждаться.

11  Ср. в статье о поэзии Анны Ахма товой, опуб ли ко ванной поэтом и
критиком Н. В. Недоб рово в 1915 году (курсив мой): «Впечатление
стой кости и крепости слов так велико, что, мнится, целая
чело ве че ская жизнь может удер жаться на них; кажется, не будь на той
усталой женщине, которая говорит этими словами, охва ты ва ю щего ее
и сдерживающего креп кого панциря слов, состав личности тотчас
разру шится и живая душа распа дется в смерть» [Недоб рово, 2001� 119].

12  Вяче слав Иванов в рецензии 1910 года на сборник Жемчуга писал о
гуми лев ском «несход стве с поэтом- эхо, нормой поэта по правому
идеалу Пушкина» [Иванов, 2000� 366]. Валерий Брюсов отзы вался
о сборнике Чужое небо (1912) как о книге поэта, не счита ю щего себя
учителем, пропо вед ником. Значение стихов Гуми лева, по мнению
Брюсова, заклю ча ется «больше в том, как он говорит, нежели в том, что
он говорит» [Брюсов, 2000а: 383]. Акме и сти че ский образ поэта- 
ремесленника у Гуми лева скла ды вался в поле мике с симво лист ским
диони сий ским вари антом поэта- теурга; подробнее на эту тему см.
Баскер, 2000� 126-129.

13  Имеются в виду путе ше ствия Гуми лева, которые, разу ме ется,
нахо дили отра жение в его поэзии.

14  Оставим в стороне, но учтем возможное мисти че ское изме рение
образа дверей (les portes) как врат небесных, не забывая, тем не менее, о
том, что «бодле ров ские “Цветы зла” — это своего рода “Боже ственная
комедия” Данте образца XIX века, с той лишь разницей, что Бодлер
огра ни чи ва ется кругами Ада и не отправ ляет своих персо нажей
созер цать Любовь и Боже ственный свет» [Аства ца туров, 2015].

15  Cм. Струве, 2000� 580-581; Гумилев, 1991, III: 227-229, 330-333.

16  Перевод с фран цуз ского автора статьи.

ABSTRACTS

Русский
Программная ориен тация Гуми лева как главы акме изма на поэзию и
эсте ти че ские воззрения Готье и интерес русского поэта к поэзии
Бодлера хорошо известны. В своих пере водах поэзии Гумилев строго
следовал «запо ведям», изло женным им самим в одной из статей 1919



Мотивация некоторых изменений смысловой структуры французского текста в переводах
Николая Гумилева

года. Эти пред пи сания каса лись, прежде всего, соблю дения
ритми че ской, синтак си че ской и лекси че ской струк туры подлин ника, а
также свое об разия его образной системы. Отступ ления от подлин ников
Готье и Бодлера, на первый взгляд, кажутся несу ще ствен ными. Но они
не явля ются случай ными, а выяв ляют идеи, концеп ту альные для
ориги наль ного твор че ства пере вод чика. В пере воде последней строфы
стихо тво рения Готье Гиппопотам поэт откло ня ется от ориги нала и
добав ляет наречие «торже ственно», которое уточ няет подход к
лири че скому субъ екту. Этот выбор моти ви рован семан ти че ским и
симво ли че ским полем лексемы торжественность в русских стихах
Гуми лева, где торжественность ассо ци и ру ется с приня тием своего
поэти че ского пред на зна чения, которое опре де ля ется одно вре менно
как драма ти че ское и победное. Не считая поэта носи телем абсо лютной
истины, Гумилев стре мится к Абсо люту как в своем поэти че ском
ремесле, так и в личном поиске истины — некоей «золотой двери». В
пере воде стихо тво рения Бодлера Смерть любовников поэт отсту пает от
фран цуз ского текста и в последней строфе вводит свою собственную
тему «золотых дверей». Полу от крытые двери, доста точно конкретные у
Бодлера, в русском пере воде полу чают не только те значения, которые
важны для твор че ства фран цуз ского поэта (семан тика обра ти мого
движения Эроса и Тана тоса, близость этого мира и поту сто рон него,
«врата в беско неч ность»), но обога ща ются новыми смыс лами о
сокро венном, мисти че ском знании, связанном с «золо тыми дверями». В
процессе пере вода Гумилев, с одной стороны, следует своим же
реко мен да циям оста ваться в пере вод че ской деятель ности
«внима тельным иссле до ва телем и проник но венным критиком», но с
другой — нару шает свой тезис о том, что пере водчик «должен забыть
свою личность, думая только о личности автора».

Français
Nous savons bien quelle signi fi ca tion program ma tique atta chait Gumilёv, en
tant que chef de fil de la « Corpo ra tion des poètes », à l’œuvre et à
l’enga ge ment esthé tique de Théo phile Gautier. La défi ni tion du poète
fran çais que Gumilёv formule dans son article « Théo phile Gautier » (1911)
devient son propre credo poétique. On peut dire la même chose concer nant
la traduc tion de la dernière strophe du poème L’hippopotame de Gautier
faite par Gumilёv. Le traduc teur a suivi à la lettre les corres pon dances
lexi cales, ainsi que le dessin ryth mique et syntaxique du texte fran çais. Il n’y
a qu’un seul écart par rapport à l’original, dans un passage où Gumilёv
ajoute un adverbe quali fiant la démarche du sujet lyrique : « je vais
solen nel le ment... sans peur » au lieu de « je vais sans peur ». Ce choix est
motivé par le champ séman tique et symbo lique du lexème solennité dans les
vers russes de Gumilёv, où la solen nité s’associe à l’accep ta tion de sa
prédes ti na tion poétique au milieu des anti no mies de l’exis tence humaine, au
sein de laquelle se confondent le « senti ment de la catas trophe » et le
« senti ment de la victoire ». Ce sens est un peu plus large que celui qui le
traduc teur a lui- même proposé en inter pré tant le texte original comme le
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« symbole de l’indif fé rence du poète face à ses détrac teurs... ». Gumilёv,
adepte de la poétique norma tive et auteur des thèses norma tives (des « lois
de la poésie »), fait appel à Baude laire admi rant Gautier, « poète impec cable,
le parfait magi cien ès lettres fran çaises ». Dans la préface de son recueil
inédit des traduc tions de Gautier (1920), Gumilёv a fourni une traduc tion
litté rale de la défi ni tion de la poésie que nous trou vons dans le poème- 
manifeste de Gautier L’Art. La méta phore « l’art robuste » ne figure pour tant
pas dans la traduc tion de ce poème en russe, mais elle est remplacée par
le gérondif en jubilant qui cumule les spéci fi cités de l’art de Gautier que
Gumilёv a mis en relief dans son article de 1911. Ces traits se rapportent au
séman tisme du solennel. Sans croire que le poète soit porteur de la vérité
absolue et encore moins qu’il se fasse écho des tensions sociales, Gumilёv
tend vers l’Absolu, aussi bien dans son métier poétique que dans sa quête
person nelle de la vérité, de la « porte d’or » qui existe quelque part. Le sens
de cette image est inter prété diffé rem ment chez A. Ahma tova,
N. Bogo molov et E. Raskina. En ce qui nous concerne, nous inter pel lons la
traduc tion par Gumilёv du poème de Baudelaire La Mort des amants. Le
poète s’écarte du texte fran çais en élar gis sant son voca bu laire : il intro duit
dans la dernière strophe son propre thème de la « porte dorée ». Les portes
entrou vertes, assez concrètes chez Baude laire, reçoivent dans la traduc tion
russe non seule ment ce qui est impor tant pour l’œuvre de Baude laire (la
séman tique du mouve ment réver sible d’Eros et de Thanatos, la proxi mité de
ce monde et de l’au- delà, la « porte d’un infini » dans Hymne à la beauté),
mais s’enri chissent de nouvelles signi fi ca tions : le savoir caché lié à la
« porte d’or ». Ce dernier thème est impor tant pour le traduc teur en tant
que nouvel auteur de La Mort des amants. En tradui sant, Gumilёv applique,
d’une part, le conseil qu’il donne lui- même aux traduc teurs, à savoir être
« des cher cheurs atten tifs et des critiques pers pi caces », mais d’autre part,
il trahit sa propre thèse selon laquelle le traduc teur « doit oublier sa
person na lité, en pensant seule ment à celle de l’auteur ».

English
The article exam ines two epis odes from the trans la tion prac tice of the poet,
critic and literary theorist Nikolaj Gumilëv. It analyses figur ative and
semantic devi ations from the original text in Russian trans la tions of
the poems The Hippopotamus by Theo phile Gautier and The Death of Lovers
by Charles Baudelaire. Gumilëv strictly followed the “precepts” of
trans la tion, which he himself formu lated in one of his articles in 1919. These
precepts concerned, above all, the respect of the rhythmic, syntactic and
lexical struc ture of the original, as well as the origin ality of its image
system. There fore, the devi ations from the originals of Gautier and
Baudelaire seem, at first glance, unim portant. Never the less, they are not
incid ental, but they reveal concep tual ideas of the trans lator’s original work.
In the trans la tion of the last stanza of Gautier’s poems The Hippopotamus
the poet devi ates from the original poem and adds the adverb solemnly,
thus adding to the atti tude of the lyrical subject. This choice is motiv ated by
the semantic and symbolic field of the lexeme solemnity in Gumilev’s
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Russian poems: solem nity is asso ci ated with the accept ance of one’s poetic
destiny, which is defined as both dramatic and victorious. Without believing
that the poet is the bearer of supreme truth, Gumilev seeks the Absolute
both in his poetic craft and in his personal search for truth – some kind of
“golden door”. In his trans la tion of Baudelaire’s poem The Death of Lovers,
the poet devi ates from the French text and intro duces in the last stanza his
own theme of the “golden door”. Not only do the half- opened doors,
concrete enough in Baudelaire‘s poem, receive in the Russian trans la tion
the mean ings that are important for the poetry of the French poet (the
semantics of the revers ible move ment of Eros and Thanatos, the prox imity
of this world and the otherworldly; Hymn to Beauty: “If your regard, your
smile, your foot, open for me /An Infinite I love but have not ever known?”,
trans lated by W. Aggeler), but they are enriched with new mean ings about
the hidden, mystical know ledge asso ci ated with the “golden door”. When
trans lating, Gumilëv follows, on the one hand, his own advice to trans lators
to be “careful researchers and perceptive critics”, and on the other hand, he
betrays his own thesis that the trans lator “must forget his person ality,
thinking only of the author’s”.
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