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Ori gine et dé ve lop pe ment de
l’Aca dé mie de Lyon
L’Aca dé mie de Lyon est une so cié té sa vante qui cor res pond à un
«  mo dèle de re la tions, in tel lec tuelles, sa vantes et per son nelles  »
[Roche, 1996  : 643] dé ve lop pé en France aux XVII  et XVIII   siècles. À
tra vers les dif fé rentes Aca dé mies qu’elle « pa tronne » alors, la mo nar‐ 
chie fran çaise fa vo rise le dé ve lop pe ment d’ac ti vi tés in tel lec tuelles
dans des en ceintes ré ser vées au débat et aux échanges entre let trés
et sa vants [Roche, 1996 : 643] 1. Ce fai sant, elle éta blit «  les arts li bé‐ 
raux […] au- dessus des pro fes sions et des mé tiers  » et sys té ma tise
« les liens in ter in di vi duels de col la bo ra tion, d’ami tié qui or ga ni saient
tra di tion nel le ment le ré seau des hu ma nistes » [Roche, 1996 : 644]. Le
mou ve ment aca dé mique a donc sa place entre la Ré pu blique des
lettres de «  la pre mière mo der ni té » et «  l’âge do mi né par la for ma‐ 
tion spé cia li sée et la pro fes sion na li sa tion du XIX   siècle  » [Roche,
1996 : 646]. Ces Aca dé mies dé ve loppent au fil du temps une so cia bi li‐ 
té qui leur est propre (séances pri vées, séances pu bliques, dis cours
de ré cep tion, éloges, etc.)  ; elles ne se re plient pas pour au tant sur
elles- mêmes et agissent au contraire « comme un élé ment mé dia teur
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entre la so cié té et le monde des spé cia listes  », or ga ni sant des
concours, dis tri buant des prix qui s’adressent à tous les groupes so‐ 
ciaux, au- delà des fron tières ré gio nales et na tio nales, ou pro cé dant
en core à des pu bli ca tions des ti nées à dif fu ser les connais sances (dic‐ 
tion naires, jour naux, mé moires et autres) [Roche, 1996  : 647]. Selon
Da niel Roche,

de Ri che lieu à la Ré vo lu tion, l’aca dé misme a été un lieu uni fié par la
so cia bi li té et la ci vi li té, pro pice en cela à la co hé sion des ac ti vi tés lit ‐
té raires, his to riques, sa vantes, ar tis tiques : l’art de bien dire – et de
bien écrire – y fait par tout ac cé der à la vi si bi li té et dé montre l’uti li té
pu blique du mou ve ment aca dé mique […] qui unit les pou voirs de
l’ex per tise à la pro cla ma tion d’une vo lon té de ser vice dans tous les
do maines [Roche, 1996 : 645, 648] 2.

À la veille de la Ré vo lu tion, à côté des grandes so cié tés pa ri siennes,
on dé nombre en France une qua ran taine de so cié tés plus mo destes,
tra di tion nel le ment mé fiantes « en vers les gros mes sieurs de la ca pi‐ 
tale » 3 [Roche, 1996  : 648] et sou cieuses de leur an crage dans la vie
éco no mique et cultu relle lo cale. L’Aca dé mie des sciences, belles- 
lettres et arts de Lyon en fait par tie : dès son ori gine et 200 ans avant
que Lyon ne soit dotée d’une uni ver si té en 1896 4, elle « s’est vou lue
au croi se ment de la science et des be soins de la cité » en sou te nant
«  le pro grès tech nique, en vi ron ne men tal et so cial  » et en sti mu lant
«  la créa tion et la ré flexion  » [Faivre d’Ar cier, 2021  : 7]. Ont d’abord
exis té à Lyon deux Aca dé mies in for melles, l’Aca dé mie des sciences et
belles- lettres, fon dée en 1700, plu tôt « lit té raire » au sens où on l’en‐ 
tend au jourd’hui, et l’Aca dé mie des beaux- arts, fon dée en 1713 et
quant à elle di vi sée en trois classes (phy sique, ma thé ma tiques, arts) ;
elles ob tiennent cha cune des lettres pa tentes 5 en 1724 avant de fu‐ 
sion ner en 1758. Les lo caux de la nou velle Aca dé mie sont alors à
l’hôtel de ville. Elle compte à cette époque qua rante membres et est
di vi sée en deux classes : sciences ; belles- lettres et arts (ou lettres).

2

L’Aca dé mie de Lyon est dis soute en 1793, date à la quelle la Conven‐ 
tion sup prime « toutes les Aca dé mies et toutes les so cié tés lit té raires
pa ten tées  » [Ma zau ric, 2017  : 85]  ; elle re naît en 1800 pour re ve nir
pro gres si ve ment à son fonc tion ne ment an té rieur, cette fois dans les
lo caux du Grand Col lège (ac tuel lycée Am père) et dans le contexte
nou veau de cette «  pro fes sion na li sa tion  » du XIX   siècle dé crite par
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Da niel Roche. Elle s’y adapte : « l’Aca dé mie ac com pagne le dé ve lop pe‐ 
ment éco no mique de la ville  », grâce à ses membres in gé nieurs, et
s’im plique « dans la trans mis sion du sa voir et l’édu ca tion po pu laire »,
comme dans la pro tec tion de la santé pu blique et « dans le dé ve lop‐ 
pe ment ur bain » [Ba rale, 2021  : 6]. « L’Aca dé mie re cons ti tuée (peine
tou te fois [ndla]) à ré cu pé rer ses fonds de livres, ma nus crits et œuvres
d’art », qu’elle re trouve « à peu près au mo ment où elle s’ins talle pour
un siècle et demi au Pa lais des arts (ou pa lais Saint- Pierre), en 1824 6 »
[Cré pel, Haus berg, 2018  : 242-243]. Ces fonds, dont l’Aca dé mie garde
la pro prié té, entrent en 1831 dans la bi blio thèque du pa lais des Arts,
sorte de se conde bi blio thèque mu ni ci pale où sont conser vés les ou‐ 
vrages des so cié tés sa vantes. En 1912, au mo ment de la fu sion des bi‐ 
blio thèques de la ville, l’Aca dé mie re prend ses fonds propres, mais en
1960, faute de place, elle en cède une grande par tie à la bi blio thèque
mu ni ci pale et à la bi blio thèque uni ver si taire. Une frac tion de ces col‐ 
lec tions (re vues an ciennes et vo lumes reçus des so cié tés sa vantes
fran çaises et étran gères) dis pa raît dans l’in cen die de cette der nière
bi blio thèque en 1999 [Micol, 2000].

Le pa tri moine do cu men taire de
l’Aca dé mie de Lyon
De puis 1975, l’Aca dé mie de Lyon est ins tal lée dans les lo caux du pa lais
Saint- Jean, l’an cien ar che vê ché sis au bord de la Saône et échu à la
ville de Lyon au mo ment de la sé pa ra tion de l’Église et de l’État. Elle
compte au jourd’hui cinquante- deux membres ti tu laires, ré par tis en
deux classes (sciences et lettres 7), des ti tu laires émé rites, des
membres d’hon neur et des cor res pon dants. Cette so cié té choi sie (le
re cru te ment se fait par co op ta tion) se réunit chaque se maine en
séance or di naire, ou verte au pu blic  ; le fonc tion ne ment in terne de
l’Aca dé mie, ses pu bli ca tions et sa ré flexion propre donnent lieu à des
séances pri vées et à di verses com mis sions qui se réunissent à in ter‐ 
valles ré gu liers. La pré si dence est an nuelle et re vient al ter na ti ve ment
à cha cune des deux classes. Parmi les « pré si dents de pres tige » se
dis tinguent le maire de Lyon Édouard Her riot, en 1950, et le car di nal
Pierre Ger lier, en 1952. Les classes sont cha cune do tées d’un se cré‐ 
taire et d’un se cré taire ad joint élus pour quatre ans [Cré pel, Haus‐ 
berg, 2018 : 268] 8.
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Le pa tri moine do cu men taire conser vé à l’Aca dé mie peut être consul‐ 
té sur place 9. Les re gistres, rap ports et procès- verbaux de séance,
tenus à par tir de 1714 par les se cré taires suc ces sifs de l’Aca dé mie, re‐ 
pré sentent la source ma jeure per met tant de suivre l’ac ti vi té de la
com pa gnie et de si tuer les per sonnes  ; les mé moires, ré gu liè re ment
pu bliés à par tir du mi lieu du XIX   siècle, quoi qu’à des in ter valles et
sous des formes va riables, consti tuent une autre source pré cieuse.
De puis 2001, les Mé moires sont an nuels ; ils donnent l’état de l’Aca dé‐ 
mie au cours de l’année écou lée, le texte ou le ré su mé des com mu ni‐ 
ca tions et confé rences en ten dues lors des séances or di naires et,
enfin, des études sur l’his toire de l’Aca dé mie et sur son pa tri moine
dont sont pré sen tés quelques spé ci mens. Dans la bi blio thèque de
l’Aca dé mie sont conser vés les tra vaux pu bliés des aca dé mi ciens à
côté d’ou vrages pro ve nant des legs reçus 10. Dans les ar chives, on
trouve le texte ori gi nal des dis cours et mé moires lus en séances (de‐ 
puis 1736), di vers ma nus crits et notes de la main des aca dé mi ciens,
ainsi que la cor res pon dance reçue par l’Aca dé mie au fil des ans, qu’il
s’agisse de lettres ou de ma nus crits en tiers, en voyés à l’appui de can‐ 
di da tures, ou dans le cadre de concours, ou en core pour in for ma tion.
Ces ma nus crits ont gé né ra le ment fait l’objet d’une pré sen ta tion en
séance, par fois sous forme de ré su més ou de comptes ren dus dont on
a aussi en prin cipe conser vé le texte.

5
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Ces fonds riches et va riés ont donné lieu, au fil du temps, à plu sieurs
clas se ments et ca ta lo gages 11. Ils sont mis en va leur par les Mé moires
et – sans par ler de la ré cente ex po si tion aux ar chives mu ni ci pales –
par les ou vrages gé né raux consa crés à l’Aca dé mie et aux aca dé mi‐ 
ciens [Dumas, 1839-1840  ; Dic tion naire, 2017]. Pour tant, dans ces
fonds, se cachent en core des tré sors, comme sans doute dans ceux
de la chambre de com merce de Lyon, troi sième chambre de com‐ 
merce de France à re ce voir ses lettres pa tentes du roi en 1702, dont
les an nales se trouvent, de puis 2016, aux ar chives dé par te men tales du
Rhône. Une pre mière ex plo ra tion des ar chives de l’Aca dé mie de Lyon
a en tout cas ré vé lé la pré sence de do cu ments ma ni fes tant l’exis tence
de liens entre la Rus sie et Lyon, avant même l’exis tence de son uni‐ 
ver si té et la créa tion en 1920 de la pre mière chaire de sla vis tique sur
la place lyon naise. Ces do cu ments sont de trois na tures dif fé rentes :
lettres (de Rus sie ou sur la Rus sie)  ; textes ma nus crits ayant ou non
déjà donné lieu à pu bli ca tion, des ti nés en gé né ral à une lec ture ou à
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un compte rendu pu blics (re la tion de voyage, essai scien ti fique, frag‐ 
ment d’étude lin guis tique, trai té gé né ral sur la Rus sie, poème)  ; dis‐ 
cours conte nant des ré ac tions à l’ac tua li té russe.

Les Russes de l’Aca dé mie de Lyon
(XVIII -XIX  siècles)e e

On trouve trace dans les ar chives de deux per son na li tés russes seule‐ 
ment, mais hautes en cou leur et en tou rées d’un cer tain mys tère. Ces
deux ar dents pa triotes viennent l’un d’Ukraine et l’autre de Po logne. Il
s’agit pour le pre mier d’un chi rur gien et mé de cin du XVIII  siècle dont
le nom connaît plu sieurs trans lit té ra tions. Da niel ou Da ny lo
Samojlovič –  selon l’or tho graphe qu’il adopte dans les quatre lettres
conser vées à Lyon (Данило Самійлович Самойлович- 
Сушковський) – est né en 1742 à Ia niv ka dans la pro vince de Tcher ni‐ 
hiv dans le Nord de l’Ukraine ac tuelle, et est dé cé dé en 1805 à My ko‐ 
laïv, une ville de chan tier naval fon dée en 1789 au confluent du Bouh
et de l’In houl, à 400 km au sud de Kyiv 12. Samojlovič ob tient le titre
de doc teur en mé de cine en 1767, à l’issue de sa for ma tion à l’Aca dé mie
Mo hy la de Kiev et dans les hô pi taux de Mos cou et de Saint- 
Pétersbourg. Il s’in té resse aux ma la dies in fec tieuses, en par ti cu lier à
la peste qui de vient son sujet de spé cia li té et dont il suit la pro pa ga‐ 
tion, en qua li té de mé de cin aux ar mées, pen dant la guerre russo- 
turque (1768-1774), de la Mol da vie à la Po logne et à Mos cou. De 1776 à
1783, avec l’ac cord des au to ri tés mé di cales russes, il sé journe en Eu‐ 
rope oc ci den tale à ses frais, d’abord à Stras bourg et à Leyde, où il se
forme en obs té trique dans les uni ver si tés lo cales, puis à Paris d’où il
s’ef force de faire connaître ses ex pé riences et ses idées nou velles
concer nant la pro pa ga tion et le trai te ment de la peste. De re tour en
Rus sie, il est char gé de 1784 à 1799 de lut ter contre cette ma la die,
prin ci pa le ment à Kher son sur le Dnie pr (mais aussi Iva niv ka près
d’Odes sa)  : de là, il sillonne les pro vinces du Centre et du Sud de
l’Ukraine ad mi nis trées par son pro tec teur, le prince Potëmkin. À l’oc‐ 
ca sion de ses voyages, en par ti cu lier pen dant le nou veau conflit entre
Russes et Turcs qui fa vo rise l’ex pan sion de la ma la die, il ré or ga nise
les ser vices de qua ran taine russes. De 1800 à 1805, date de son décès,
il est sta tion né à My ko laïv, à 60  km de Kher son [Криштопа, 2001,
473-474]. Sa mé moire est au jourd’hui en core ho no rée en Ukraine et
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en Rus sie, en sa qua li té de ré for ma teur et de mo der ni sa teur de la
mé de cine dans l’Em pire russe.

Samojlovič n’est pas le seul étu diant ou mé de cin slave pré sent en Eu‐ 
rope oc ci den tale dans les an nées 1780, mais il est le pre mier, semble- 
t-il, à pu blier hors de l’em pire de Rus sie, en fran çais. Plu sieurs lettres
et opus cules pa raissent en effet à Paris, entre 1781 et 1785, et sont re‐ 
grou pés en 1787 dans un vo lume de deux cents pages pu blié chez le
li braire Le Clerc, quai des Au gus tins [Sa moï lo witz, 1787]. Une longue
énu mé ra tion de ses titres et grades ma ni feste l’am bi tion du per son‐ 
nage, à la fois per son nelle et pa trio tique 13, mais aussi son in tel li gence
pra tique  : Samojlovič s’en tend à mo bi li ser avec une belle éner gie le
ré seau des so cié tés sa vantes d’Eu rope oc ci den tale, au- delà des ins ti‐ 
tu tions pu re ment mé di cales. De puis son quar tier gé né ral pa ri sien, il
mul ti plie les contacts per son nels et ins ti tu tion nels dans toute l’Eu‐ 
rope, en Ita lie et en Al le magne, mais sur tout en France, en An gle terre
et en Écosse (les mé de cins an glais et écos sais sont alors en vogue à la
Cour de Rus sie, sur tout du fait de leur ré pu ta tion en ma tière de ma‐ 
la dies in fec tieuses [Fo land, 2014 : 237]). Ces ef forts n’ont pas tou jours
été cou ron nés de suc cès : Samojlovič n’a pas réus si à se faire in vi ter à
Londres et Édim bourg ni à en trer dans les so cié tés de mé de cine an‐ 
glaise et écos saise, comme en té moigne sa cor res pon dance avec
William Cullen, mé de cin et fa mi lier de la prin cesse Eka ter nia Daškova
[Ap ple by, 1985  : 411] 14. Mais in las sa ble ment, Samojlovič a conti nué à
cor res pondre de puis Kher son avec l’élite scien ti fique eu ro péenne,
ac cueillant à l’oc ca sion les vi si teurs oc ci den taux qui font leur ap pa ri‐ 
tion sur les bords de la mer Noire [Ap ple by, 1985 : 412-413].

8

Les lettres de Samojlovič en voyées à Lyon – où il ne s’est pas da van‐ 
tage rendu qu’en An gle terre – font par tie de cette stra té gie de dif fu‐ 
sion et de pro mo tion. Les trois pre mières, adres sées au se cré taire de
la classe des sciences, Marc An toine Louis Cla ret de  Fleu rieu de
La Tour rette, sont en voyées de Paris, « chez Mr le Che va lier, Maître
de pen sion Rue Mont martre près St Eus tache » (Ac. Ms 268-IV f° 122,
Ac. Ms  268-IV f° 123-124, Ac. Ms  268-IV f°140)  : celle du 28  oc‐ 
tobre 1782 sol li cite pour son au teur le sta tut d’as so cié de l’Aca dé mie
de Lyon et, en voyée « sous l’adresse de Mr de Fles selles », lui- même
aca dé mi cien et puis sant in ten dant de Lyon, est ac com pa gnée
d’exem plaires de sa pro duc tion en fran çais  ; res tée sans ré ponse, la
de mande est re nou ve lée par le fou gueux mé de cin le 25  no ‐
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vembre 1782 ; elle re çoit cette fois une ré ponse le 10 dé cembre de la
même année (men tion ma nus crite de La  Tour rette sur la lettre du
25 no vembre 1782), ré ponse qui ouvre la pers pec tive d’un exa men fa‐ 
vo rable de la re quête par la com pa gnie  ; le 19  juin  1783, Samojlovič,
tou jours im pa tient, écrit une troi sième fois, sa chant «  que le temps
ap proche au quel je serai obli gé de me rendre dans ma Pa trie » : il sol‐ 
li cite « la per mis sion d’user, à la tête de mon mé moire (sur la peste, à
pa raître en 1783, [ndla]), du titre lit té raire qu’elle veut bien m’ac cor der
dans la suite quoique je ne sois pas en core ins crit au nombre des
vôtres jusqu’au temps de mon élec tion ». Cette au to ri sa tion d’user par
an ti ci pa tion de son titre d’as so cié lui est na tu rel le ment re fu sée  ;
Samojlovič se tient à cette dé ci sion jusqu’à son ad mis sion of fi cielle, le
20 dé cembre 1785.

La qua trième et der nière lettre de Samojlovič adres sée à La  Tour‐ 
rette, écrite le 12 [1 ] fé vrier 1785 à Kher son, contient plus de dé fauts
de langue que les pré cé dentes, mais c’est la plus longue et la plus in‐ 
té res sante sur le plan scien ti fique puis qu’elle dé taille les ob ser va tions
que Samojlovič a faites à l’aide de son mi cro scope Del le barre, à lui of‐ 
fert par son pro tec teur [Fo land, 2014 : 231-247] 15, lors de la dis sec tion
de ca davres de vic times de la peste bu bo nique (Ac. Ms 268-IV f°224-
225) 16. Jed Fo land, his to rien de la mé de cine à Ox ford, es time que ces
ré sul tats, pré sen tés par Samojlovič comme ré vo lu tion naires, sont en
réa li té dé ce vants, du fait des li mites de l’ins tru ment uti li sé, ou en core
du fait d’un dé faut d’ob ser va tion de la part du mé de cin russe [Fo land,
2014 : 248] 17 : Samojlovič, sans ré cu ser tout à fait la res pon sa bi li té de
« la cor rup tion de l’air », a certes iden ti fié le rôle du contact avec des
per sonnes et avec des ob jets in fec tés dans la pro pa ga tion de la ma la‐ 
die, mais il ré siste vi gou reu se ment à l’idée que la peste se dif fuse par
le biais d’«  ani mal cules  » comme cer tains le sou tiennent déjà à
l’époque [Fo land, 2014 : 220-221, 226] 18. Le zèle qu’il met à com battre
« ce fléau si ter rible de tant de siècles » ne passe en tout cas plus par
Lyon, puisque là s’ar rêtent ses contacts avec l’Aca dé mie du lieu. Il ne
semble d’ailleurs pas qu’il y ait eu de ré ponse faite à cette der nière
lettre.

10
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Ka ro li na Oleśkiewicz
La pré sence de notre se conde per son na li té russe dans les ar chives de
l’Aca dé mie est plus sur pre nante en core. Il existe en effet un ma nus‐ 
crit isolé de quatre- vingt-deux pages, non relié, sans date, in ti tu lé
Ré vé la tions sur la Rus sie de Mme C. d’Oles ke witch (Ac. Ms 292 f°262-
304). L’iden ti té de ce mys té rieux au teur, dont le nom connaît plu‐ 
sieurs gra phies (Ca ro line, Ka ro line ou Ka ro li na d’Oles ke vich, d’Oles‐ 
ke wicz, d’Oles kie wicz ou en core Com tesse d’Oles ke witch) est mal ai‐ 
sée à éta blir : il s’agit sans doute d’une sorte de double de la com tesse
de Ségur qu’elle pré cède de vingt ans 19. Une en cy clo pé die po lo naise
du mi lieu du XIX  siècle pré sente Ka ro li na Oleśkiewicz comme un au‐ 
teur de Wo ly nie connais sant bien le fran çais, « langue de ses œuvres
pu bliées à Paris » [Ada mo wicz, 1865, 19 : 851]. Elle fi gure enfin dans un
cu rieux essai du début du XX  siècle parmi « les Po lo naises qui contri‐ 
buèrent à faire connaître leur pays à la France » en écri vant « en fran‐ 
çais des ou vrages où elles mirent toute leur âme, toute leur nos tal gie
et toute leur poé sie » [Du craine, 1918 : 140-141]. L’in for ma tion est cor‐ 
ro bo rée par nos propres re cherches bi blio gra phiques [Saint- Félix,
1835]. Dans les lettres russes à leur tour, Каролина Олешкевич est
connue pour sa tra duc tion en fran çais du Coup de pis to let de Puškin
[Pou ch kin, 1834  : 346-360]. Un ma nus crit fran çais de Ka ro li na
Oleśkiewicz, daté de 1815, est en outre conser vé à Mos cou
[Афанасьев, 2013 : 375], cor res pon dant peut- être à son Ju ge ment sur
la France, pu blié ul té rieu re ment [Oleśkiewicz, 1834 : 200-206]. Cette
dame a- t-elle par ailleurs un rap port avec le peintre po lo nais Józef
Olesz kie wicz (1777-1830), éta bli en Rus sie à par tir de 1810 ? Ce peintre
est l’au teur d’un cé lèbre por trait de Mi ckie wicz, de 1828, et a été im‐ 
mor ta li sé par le même Mi ckie wicz dans un poème du cycle Aïeux qui
porte son nom, Olesz kie wicz [Mi ckie wicz, 1882  : 177-182]. Si l’on en
croit Mi ckie wicz, Józef Olesz kie wicz au rait pré dit l’inon da tion ca tas‐ 
tro phique du 7  no vembre  1824 à Saint- Pétersbourg, inon da tion qui
fait l’objet du Ca va lier de bronze de Puškin, mais aussi de l’un des
textes pu bliés en France par Ka ro li na Oleśkiewicz. Serait- elle cette
Ka ro li na An dr ze jews ka avec la quelle Józef Olesz kie wicz a conclu un
ma riage de conve nance en 1806 en Wo ly nie, à l’époque où il vi vait
chez son bien fai teur Olek san dr Chod kie wicz [Rysz kie wicz, 1978 : 756-
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757] ? Peu d’amis pé ters bour geois du peintre pro phète sa vaient qu’il
était marié [Пржецлавский, 2010 : 309].

Ces in for ma tions dis pa rates et frag men taires n’au to risent que des
conjec tures et n’ex pliquent pas la pré sence de Ka ro li na Oleśkiewicz
en France sous la mo nar chie de Juillet ni celle de son ma nus crit dans
les ar chives de l’Aca dé mie de Lyon. Le texte, ré di gé dans un fran çais
im pec cable, est si par fai te ment cal li gra phié qu’on pour rait croire à
une copie  : Ka ro li na Oleśkiewicz a- t-elle dif fu sé plus lar ge ment son
texte ? Figure- t-il dans les ar chives d’autres Aca dé mies ? Mal heu reu‐ 
se ment, il n’a pas lais sé non plus de trace, à ce qu’il semble, dans les
comptes ren dus de séances de l’Aca dé mie, de sorte que l’on ignore
pour l’ins tant la ré cep tion qui en a été faite à Lyon. Une al lu sion à la
mort de Puškin et à « l’ex po si tion de l’an 1838 » dans le der nier cha‐ 
pitre, per met d’ima gi ner que ce ma nus crit a été ré di gé entre 1839 et
1845. Peut- être même s’agit- il d’une ré fu ta tion des Ré vé la tions sur la
Rus sie de C.  F.  Hen ning sen, ou vrage dont notre ma nus crit prend le
contre- pied 20 ? L’in tro duc tion le sug gère :

12

En es sayant au jourd’hui de don ner à l’étran ger quelques no tions sur
la Rus sie, notre but est sur tout de com battre par des faits d’une vé ri ‐
té in con tes table, les er reurs de quelques au teurs qui ont écrit sur ce
pays, sans le connaître, sans l’avoir ja mais vi si té. Dans leur désir im ‐
mo dé ré de sa tis faire la cu rio si té dont la na tion russe est de ve nue de ‐
puis quelque temps l’objet pour toute l’Eu rope, ces Mes sieurs ont
pro fi té de quelques an ciennes chro niques, qui leur sont par ve nues à
demi dé fi gu rées, et se sont em pres sés de bâtir là<->des sus toute une
Rus sie idéale. Ils nous la dé peignent dans leurs écrits, toute bar bare,
toute asia tique, idol<â>tre même par fois ; telle enfin que leur ima gi ‐
na tion la leur re pré sente dans des rêves ro man tiques. Elle ap pa raît
aux uns, sem blable au for mi dable Bria rée, dont les cens bras
étreignent déjà l’Eu rope épou van tée. Les autres consi dèrent ses
peuples comme une horde de bar bares, obéis sant aveu gle ment aux
ca prices d’un tyran des pote. D’autres en core, s’ap puyant sur l’es cla ‐
vage du pay san russe, nous le montrent ex pi rant vic time des mau vais
trai te ments de son fa rouche su ze rain. Presque tous font de la Rus sie
un épou van tail pour l’hu ma ni té. (f°262)

Les Ré vé la tions sur la Rus sie de Ka ro li na Oleśkiewicz sont donc une
ré ac tion à des re pré sen ta tions ju gées par tiales, de la part d’étran gers
mal in for més et mal in ten tion nés, de la «  chère pa trie adop tive  »

13
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(f° 295v) de l’au teur  : à la Rus sie «  idéale », «  ro man tique », c’est- à-
dire ima gi naire, qu’on croit connaître en France, elle sub sti tue le ta‐ 
bleau d’une Rus sie qu’elle pré sente comme vraie du fait de l’ex pé‐ 
rience qu’elle en a. Cette apo lo gie, des ti née à trans for mer « un épou‐ 
van tail pour l’hu ma ni té » (f° 262v) en un lieu sé dui sant, com porte une
in tro duc tion et neuf cha pitres : « De la Re li gion », « Du Sou ve rain »,
«  Des Lois  », «  De la So cié té  », «  Le Peuple  », «  Du Cler gé  », «  Du
Com merce », « Mœurs et Usages », « Ob ser va tions gé né rales ». L’apo‐ 
lo gie opère d’abord un mou ve ment des cen dant, de puis la re li gion
chré tienne, source su pé rieure de l’exis tence russe lui per met tant de
«  sup por ter les plus cruelles épreuves sans en être ébran lée  »
(f° 264r), jusqu’au peuple, en pas sant par ses sou ve rains exem plaires,
en par ti cu lier Alexandre I  et Ni co las  I  (f° 264v 21), et par un ordre
so cial stable et équi li bré. L’apo lo gie re bon dit en suite, à par tir de
l’évo ca tion du cler gé qui, sous le contrôle des sou ve rains, n’épargne
pas sa peine « pour en tre te nir les prin cipes re li gieux dans les cœurs
de leurs com pa triotes  » (f°  287v), vers une conclu sion gé né rale qui
place la Rus sie au som met de la ci vi li sa tion « où elle avance à pas de
géant sans se lais ser cor rompre par elle » (f° 297v), à la dif fé rence de
l’Oc ci dent. Le seul re proche que Ka ro li na Oleśkiewicz fait aux Russes,
c’est d’ap prendre trop de langues étran gères et de pré fé rer ce qui est
étran ger à ce qui se fait chez eux –  mais, leur dit- elle, bien tôt, la
France va ap prendre le russe :

er er

Croyez bien que la France ne man que ra pas de bonne vo lon té pour
étu dier votre langue si riche et votre lit té ra ture si neuve et si ori gi ‐
nale. D’ailleurs vous êtes tenus de la payer de ses pro cé dés à votre
égard ; sa langue fait le fon de ment de votre édu ca tion ; il est juste
que la vôtre de vienne le com plé ment de la sienne. (f° 300v)

La pré dic tion de Ka ro li na Oleśkiewicz s’est moins bien vé ri fiée que
celle de l’inon da tion de Saint- Pétersbourg par le peintre Józef Olesz‐ 
kie wicz. Néan moins, cette dame n’est pas la seule à croire l’heure de
la Rus sie venue  : sous le zèle que notre au teur dé ploie en fa veur de
son pays, on re con naît les thèses pa trio tiques et conser va trices de
Ni ko laj Ka ram zin dont elle cite le nom et pa ra phrase la fa meuse His‐ 
toire gé né rale de la Rus sie. Son por trait d’une Rus sie lé gi ti miste, pôle
de sta bi li té in sen sible à la « mode » parce qu’elle est res tée fi dèle à sa
vo ca tion chré tienne, cor res pond d’ailleurs assez bien aux mi lieux lit ‐
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té raires et po li tiques pa ri siens que Ka ro li na Oleśkiewicz semble fré‐ 
quen ter, si l’on en juge par le type de presse où elle choi sit de pu blier
ses textes. A- t-elle songé à pu blier celui- ci ? L’a- t-elle fait ? L’ar ticle
sur la lit té ra ture russe qu’elle an nonce (f° 298r) a- t-il vu le jour ? Sa
stra té gie vi sant à in ver ser l’image de la Rus sie en lui ga gnant l’élite sa‐ 
vante de la France, a en tout cas échoué. La Rus sie ne par vient pas à
in car ner aux yeux de l’Oc ci dent ce mo dèle an ti ré vo lu tion naire que
notre au teur po lo nais voit en elle :

Va donc heu reuse fian cée d’un glo rieux ave nir ! Va ser vir d’exemple
aux autres na tions d’Eu rope. […] Dans leurs dé bats contre elles- 
mêmes, elles sa cri fient le bien qu’elles ont, pour en trou ver un
qu’elles ne connaissent point. Elles re jettent et re prennent leurs
croyances, elles changent et re changent d’au to ri tés, au cune d’entre
elles n’est en core par ve nue au but qu’elle s’était pro po sé. Puisque
toutes les na tions d’au jourd’hui sont dans un état de crise et de souf ‐
france, toi seule, ô Rus sie, tu as trou vé le point de mire de la vie, le
seul che min qui conduit au bon heur, tu l’a<s> trou vé au fond de ton
cœur. La foi a fait ton salut ! (f° 302v)

Les aca dé mi ciens de Lyon et la
Rus sie (XVIII  siècle)e

Les ar chives de l’Aca dé mie de Lyon gardent en core la trace d’autres
contacts avec la Rus sie, à l’ini tia tive de Fran çais cette fois. Au
XVIII   siècle, deux aca dé mi ciens lyon nais, Jean Em ma nuel Gi li bert et
Louis Pa trin, ont sé jour né lon gue ment aux confins de l’Em pire russe
dont ils ont rap por té nombre d’ob ser va tions et d’im pres sions. Mais
avant d’en trai ter, il faut si gna ler un cu rieux ma nus crit de trois pages
(Ac. Ms 158bis f°71-73), in ti tu lé Dis ser ta tion de la langue Scla vone pré‐ 
ten due Illy rique, Par Mon sieur de P<ey>sson nel, ci- devant Consul pour
sa ma jes té aupré du Khan des tar tares. Ce Claude- Charles de  Peys‐ 
son nel (1727-1790) est un di plo mate et écri vain fran çais qui a passé
une tren taine d’an nées dans l’Em pire ot to man, en Cri mée, en Crète et
en Ana to lie. Le kha nat dont il est ques tion dans le titre du ma nus crit
est le kha nat de Cri mée, issu au XV  siècle de l’écla te ment de l’Em pire
turco- mongol, sur la rive nord de la mer Noire. Allié et vas sal de l’Em‐ 
pire turc, le kha nat de Cri mée est an nexé en 1783 par l’Em pire russe.
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C’est d’ailleurs à par tir de cette date qu’on trouve dans la ré gion Da ni‐ 
lo Samojlovič, alors que Claude- Charles de Peys son nel la quitte pour
ren trer en France en 1782. Son père, un avo cat mar seillais du nom de
Charles de Peys son nel (1700-1757), a lui- même long temps re pré sen té
la France à Constan ti nople et Smyrne. Avant de par tir de France vers
1730, Charles père avait par ti ci pé en 1726, avec son frère Jean- André
Peys son nel (1694-1759), à la fon da tion de l’Aca dé mie de Mar seille. Ce
Jean- André, médecin- naturaliste et voya geur, cé lèbre pour ses tra‐ 
vaux sur le co rail, a quant à lui été as so cié de l’Aca dé mie de Lyon 22.
Son neveu Claude- Charles a- t-il cher ché à le de ve nir à son tour après
son re tour en France ? Est- ce la rai son de la pré sence de ce ma nus‐ 
crit dans les ar chives lyon naises ? S’agit- il d’un ma nus crit au to graphe
ou d’une autre main ? De quand date- t-il exac te ment ? A- t-on af faire
à des notes ou au ré su mé par tiel d’un ou vrage de Claude- Charles,
pré sen té en séance peut- être dans la pers pec tive d’une élec tion ? Ces
ques tions n’ont pas de ré ponse à ce jour.

Tout ce que l’on peut dire, c’est que le ma nus crit de l’Aca dé mie de
Lyon est un mon tage de ci ta tions qui s’achève abrup te ment ; ces ci ta‐ 
tions sont ti rées des vingt- neuf pre mières pages du pro logue (qui en
compte trente- quatre) d’un livre que Claude- Charles de Peys son nel a
pu blié à Paris en 1765 en le dé diant «  à Mes sieurs de l’Aca dé mie
Royale des Ins crip tions et Belles- Lettres » :

16

Ob ser va tions his to riques et géo gra phiques sur les peuples bar bares
qui ont ha bi té les bords du Da nube & du Pont- Euxin ; sui vies d’un
Voyage fait à Ma gné sie, à Thya tire, à Sardes etc. Conte nant une Re la ‐
tion de ce qu’il y a de plus cu rieux en Mo nu ments An tiques, Ins crip ‐
tions, Mé dailles, dont plu sieurs n’étaient pas en core connus ; & pré ‐
cé dées d’une Dis ser ta tion sur l’ori gine de la Langue Scla vone, pré ‐
ten due Illy rique. Par M. de Peys son nel, ci- devant Consul pour Sa Ma ‐
jes té au près du Khan des Tar tares, puis Consul Gé né ral dans le
Royaume de Can die, au jourd’hui Consul à Smyrne, Cor res pon dant de
l’Aca dé mie Royale des Ins crip tions & Belles- Lettres, et As so cié libre
de celle de Mar seille 23.

La « dis ser ta tion » pla cée en tête de cet en semble sa vant est en réa li‐ 
té une ré fu ta tion en règle des thèses pro to chro nistes d’un au teur ori‐ 
gi naire de Ra guse en Croa tie. Peys son nel ne le nomme pas, mais il lui
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re proche vi gou reu se ment de croire à l’ori gine en do gène, et non pas
exo gène, des langues slaves par lées dans les Bal kans :

Il a paru il y a quelque temps un petit Dis cours en Ita lien sur l’ori gine
de la Langue Illy rique ou Scla vone ; le but de l’Au teur étoit de prou ‐
ver qu’on doit re gar der cette Langue comme l’an cienne Langue Illy ‐
rique ou Dal mate ; qu’elle est née en deça du Da nube, & n’a pas été
in tro duite dans l’Illy rium par les Bar bares. […]Mon pro jet est de
prou ver que cette Langue a été por tée du Nord au Sud par des
Peuples qui ont suc ces si ve ment en va hi ces Contrées ; & que l’Illy ‐
rium, & toutes les Pro vinces Ci sis trienes, ou en deça du Da nube, ont
été le der nier terme de leur émi gra tion : on n’y parle en effet cette
Langue que de puis les in cur sions que ces Peuples y ont faites en di ‐
vers temps, sous les dif fé rents noms d’Avares, de Slaves, de Pat zi na ‐
cites, de Bul gares & de Chro bates. […] 
… une Ville (Ra guse, ndla) où com mence<nt> de re gner la bonne dis ‐
ci pline, l’amour des Lettres, & le bon goût, semble être fâ chée de de ‐
voir sa Langue à des Peuples aussi Bar bares que les Slaves, qui
n’avoient d’autre vertu qu’une bra voure fé roce, & d’autres oc cu pa ‐
tions que la guerre 24. [Peys son nel, 1765 : 7, 9, 10]

S’ap puyant sur de nom breuses sources, an tiques et mo dernes, Peys‐ 
son nel dé montre au contraire que les an ciens ha bi tants de l’Illy rie
n’avaient pour langue que le grec et le latin et qu’au fil du temps, ils
ont adop té la langue de leurs en va his seurs slaves suc ces sifs. Le ma‐ 
nus crit de Lyon (ré di gé dans les an nées  1780 ?) et sa source di recte
prennent donc place dans un type de contro verse sa vante somme
toute banal : Peys son nel met toute son au to ri té ins ti tu tion nelle en jeu
pour s’éle ver contre l’éla bo ra tion d’un «  roman na tio nal  » qu’il juge
pseu dos cien ti fique. Il ré cuse la ten ta tion qu’il y a à se pro je ter soi- 
même dans l’his toire dans le but de prou ver l’an ti qui té du peuple au‐ 
quel on ap par tient ainsi que son au to no mie lin guis tique, cultu relle ou
eth nique. Il existe de mul tiples va riantes de cette pra tique comme, à
l’époque de Peys son nel en core, le fa meux «  sar ma tisme  » en vogue
dans la pe tite no blesse po lo naise qui pré tend des cendre di rec te ment
des Sar mates, no mades de la steppe pon tique dont elle au rait conser‐ 
vé in tacts la vaillance et le goût de la li ber té. N’est- ce pas fi na le ment
à cette ten ta tion de l’au to pro mo tion ré tros pec tive que cède Ka ro li na
Oleśkiewicz aussi ?

18
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Avec Jean- Emmanuel Gi li bert (1741-1814 25), on quitte les rives de la
mer Noire pour ga gner un ter ri toire aux confins de la Li tua nie, de la
Po logne et du Be la rus ac tuels, trois pays qui en tre tiennent le sou ve‐
nir de Gi li bert 26. À l’époque, ce ter ri toire fai sait par tie de la ré pu‐ 
blique des Deux Na tions (union du royaume de Po logne et du grand- 
duché de Li tua nie), jusqu’à son in té gra tion dans l’Em pire russe en
1795. Gi li bert y sé journe d’oc tobre 1775 à avril 1783, six ans à Hrod na,
au jourd’hui en Be la rus) et deux  ans à Wilno en Li tua nie. C’est un
Lyon nais, mé de cin et na tu ra liste comme son confrère mar seillais
Jean- André Peys son nel. Mais sa car rière mé di cale n’est pas non plus
sans évo quer celle de Da ni lo Samojlovič, son contem po rain im mé‐ 
diat  : selon Jean- Pierre Gut ton, le mé rite de Gi li bert est en effet
d’avoir promu – à l’ins tar de Samojlovič – une « mé de cine pra tique ou
d’ob ser va tion  », par ses pu bli ca tions comme au fil de ses fonc tions
of fi cielles de pra ti cien et d’en sei gnant. Après ses études à Mont pel‐ 
lier, il est agré gé au col lège de mé de cine de Lyon, puis, à son re tour
de Pologne- Lituanie, nommé mé de cin des épi dé mies et mé de cin à
l’Hôtel- Dieu ; il pré side la so cié té d’Agri cul ture, autre so cié té sa vante
lyon naise pa ten tée en 1761, et le jury de l’école vé té ri naire de Lyon,
fon dée en 1762 ; il met aussi sur pied un pro gramme d’édu ca tion sa ni‐ 
taire des po pu la tions et un plan de tra vail re la tif au trai te ment des
épi dé mies [Gut ton, 2006, 369-371] 27.

19

Tou jours est- il qu’à l’époque où Samojlovič sé journe en France, Gi li‐ 
bert, lui, se trouve en Li tua nie : pour échap per à des dé boires fi nan‐ 
ciers comme à quelques ini mi tiés per son nelles 28, il a ac cep té en 1775
de se rendre dans le grand- duché à l’in vi ta tion de Ta deusz Dow na ro‐ 
wicz, «  venu en France re cru ter des cer veaux  » pour l’«  am bi tieux
pro gramme de dé ve lop pe ment éco no mique  » éla bo ré par le grand
tré so rier de Li tua nie, An to ni Ty zen hauz (1733-1785). Le 9 mai  1776, à
Grod no, Gi li bert signe avec ce der nier un contrat qui l’en gage pour
dix ans et qui « porte es sen tiel le ment sur la créa tion d’une école de
mé de cine, mais aussi sur la for ma tion d’élèves, la mise sur pied d’un
jar din bo ta nique et d’un musée d’his toire na tu relle, la ré dac tion d’une
his toire na tu relle du duché de Li tua nie  » [Gut ton, 2006  : 373]. Les
deux pre mières an nées voient la mise en œuvre de ce pro gramme.
Les rap ports de Gi li bert avec Ty zen hauz comme avec le roi Stanislas- 
Auguste Po nia tows ki, dont il est conseiller au lique et mé de cin, sont
ex cel lents. Mais les choses se gâtent en suite : Gi li bert se plaint dans
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ses lettres de ses condi tions de vie et de tra vail. Ty zen hauz, «  fas‐ 
tueux et brouillon » [Gut ton, 2006  : 372], objet d’une ca bale or ches‐ 
trée par les proches du roi, tombe en dis grâce en 1780. Sta nis las ar‐ 
rive à re te nir Gi li bert et à lui faire ac cep ter en 1781 la chaire d’his toire
na tu relle (spé cia le ment créée pour lui) à l’uni ver si té Wilno qui, en
1802, fait de ce mé de cin lyon nais un de ses membres as so ciés [Jo bert,
1941 : 256] 29. Gi li bert, ici aussi, crée un jar din bo ta nique. Une ro cam‐ 
bo lesque af faire d’em poi son ne ment dont il a été vic time [Burba, Pa‐ 
rent, 2019] 30, di vers griefs ad mi nis tra tifs et fi nan ciers, sa charge de
tra vail, le mal du pays aussi, l’amènent en 1783 à re ga gner Lyon [Dasz‐ 
kie wicz, 2014, 57-60] d’où il conti nue néan moins de cor res pondre
avec son col lègue Jacques Brio tet [Edel, 2009 : 13-22 ; 2011 : 365-367 ;
Pa rent, 2020 : 234-255], qui en seigne l’ana to mie à Wilno, et avec le roi
Sta nis las.

À la dif fé rence de Piotr Dasz kie wicz et d’Ar naud Pa rent qui in sistent
sur l’im po sant legs scien ti fique lais sé par Gi li bert à la Po logne et à la
Li tua nie, Jean- Pierre Gut ton consi dère le sé jour polono- lituanien du
mé de cin lyon nais comme un échec et un « exemple des dé cep tions
des phi lo sophes hôtes des des potes éclai rés » : sou cieux de ré formes,
Gi li bert se se rait mon tré trop im pa tient face aux «  ré sis tances d’un
vieux royaume » aux prises avec une si tua tion po li tique com plexe et
avec les ap pé tits de ses voi sins [Gut ton, 2006 : 376-377]. Tou jours est- 
il que dans les an nées qui suivent son re tour (et avant son en ga ge‐ 
ment po li tique ha sar deux dans les évé ne ments ré vo lu tion naires), Gi‐ 
li bert tire de son ex pé rience li tua nienne la ma tière de ré flexions dont
Lyon garde la trace. Dès le 20 mai 1783 en effet, un mois après son re‐ 
tour, il prend la pa role à l’Aca dé mie sur le sujet de «  La géo gra phie
na tu relle du Grand- Duché de Li thua nie », comme les re gistres de la
com pa gnie en font foi ; à la suite de cette confé rence, il de vient as so‐ 
cié de l’Aca dé mie le 3  juin  1783, puis membre ti tu laire le 11 mai  1784
[David, 2017 : 590]. En 1787, il donne cette fois lec ture d’un « Ta bleau
de l’éco no mie ru rale en Li thua nie 31 » dans une séance pu blique de la
So cié té d’agri cul ture de Lyon. En outre, parmi les dix- neuf ma nus‐ 
crits de Gi li bert, ré di gés entre 1783 et 1790 et conser vés dans les ar‐ 
chives de l’Aca dé mie, trois textes se rap portent di rec te ment à son sé‐ 
jour en Pologne- Lituanie : « Ta bleau phy sique et moral de la Po logne
sur la fin du dix- huitième siècle » (1783), lu dans une séance de l’Aca‐ 
dé mie de Lyon le 26 août 1784 (Ac. Ms 154 f°170-175) 32 ; « Mé moire sur
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les fo rêts de Li thua nie » (1784), lu la même année à la So cié té d’agri‐ 
cul ture (Ac.  Ms  154 f°176-181) 33  ; «  Re cherches sur l’état ac tuel des
Juifs en Po logne et dans le grand duché de Li tua nie » (sans date, vers
1789, Ac. Ms 154 f°184-191 34), dont on ne sait s’il a été pro non cé en pu‐ 
blic.

Ces trois textes, des ti nés à être pro fé rés, re courent à des ef fets ora‐ 
toires mar qués  : ils ne sont pas stric te ment scien ti fiques et sont
char gés d’af fec ti vi té. Les deux pre miers, proches par la date de ré‐ 
dac tion, sont aussi proches par le thème : ils pro posent une des crip‐ 
tion de la to po gra phie, de la géo lo gie, du cli mat, de la flore et de la
faune du grand- duché de Li tua nie. Fon dée sur une ex pé rience per‐ 
son nelle que l’ora teur n’hé site pas à mettre en avant, cette des crip‐ 
tion pro cède en outre par com pa rai son avec les « contrées mé ri dio‐ 
nales » d’où il vient et qui sont aussi celles de ses au di teurs. La prin ci‐ 
pale dif fé rence entre ces deux textes tient à la di men sion po li tique du
pre mier, adres sé à un prince de Prusse en vi site of fi cieuse à Lyon  :
sous les com pli ments obli gés à l’en droit de la Prusse et de son sou ve‐ 
rain (Gi li bert les ap pelle ex pli ci te ment à prendre en main les des ti‐ 
nées d’un État polono- lituanien qui n’est plus que « l’ombre » de lui- 
même, « phan tôme de royau té sans ac ti vi té et sans pou voir », « sans
li ber té et sans vé ri table lé gis la tion » [f°  174v]), on en tend la cri tique
acerbe de Gi li bert qui n’épargne ni le peuple ni les di ri geants de la ré‐ 
pu blique des Deux Na tions : « le Po lo nais ne scait qu’obéir en es clave,
de ses pe ré, ou co men der en maitre bar bare » (f° 174r). Cette « na tion
avi lie », « sans co merce in ter ieur ou ex te rieur, sans art, sans in dus trie
et sans dé fence » (f° 175r), « sans lois rai son nables » (f° 190r) enfin, in‐ 
ca pable de se gou ver ner elle- même, sus cite chez notre ob ser va teur
fran çais une condam na tion mo rale sans appel. Au- delà de la géo gra‐ 
phie, le nom de « Po logne » en vient à dé si gner dans sa bouche l’ordre
so cial et po li tique cor rom pu ré gnant dans ce pays, alors qu’il em ploie
celui de « Li thua nie » quand il s’agit de ses pay sages na tu rels. Même
son an ti pa thie pour les Juifs de ces contrées est tem pé rée par le
constat ca tas tro phique qu’il fait de la si tua tion lo cale, dont les Juifs
sont eux aussi vic times.
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Le troi sième et der nier ma nus crit li tua nien de Gi li bert est pré ci sé‐ 
ment consa cré à la po pu la tion juive du lieu. Ce texte montre un Fran‐ 
çais mis pour la pre mière fois au contact d’une culture et d’une re li‐ 
gion dont il ignore sans doute tout, puis qu’en France, on ne trouve
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alors de po pu la tion juive re la ti ve ment im por tante que dans trois ré‐ 
gions (Comtat- Venaissin, Bor de lais, Alsace- Lorraine). Les 40 000 Juifs
de France re pré sentent de toute façon un faible poids au re gard des
600 000 à 900 000 Juifs de Pologne- Lituanie (en vi ron 10 % de la po‐ 
pu la tion [Thi rouin, Rey naud, 2021  : 194]). La cu rio si té du « voya geur
phi lo sophe » (f° 184r) – c’est- à-dire du voya geur cri tique, homme de
son temps – s’éveille donc à ce contact nou veau : les Juifs sont ob ser‐ 
vés par Gi li bert du même œil que toute autre réa li té hu maine et na‐ 
tu relle lo cale, avec un sen ti ment d’étran ge té plus puis sant tou te fois.
Certes, il man quait d’in for ma tions, mais il réus sit à en réunir, sans
qu’on sache pré ci sé ment com ment. Avec qui, sur place, Gi li bert s’est- 
il en tre te nu de cette po pu la tion juive  ? Qu’a- t-il lu à son pro pos,
quels «  his to riens  » (f°  190r)  ? En a- t-il parlé avec William Coxe, le
voya geur et his to rien an glais ren con tré en 1776 à Grod no, au teur d’un
Voyage en Po logne où il est ques tion des Juifs du lieu [Thi rouin, Rey‐ 
naud, 2021 : 192] ? Qui sont ces rab bins, ces mé de cins et ce « juif hol‐ 
lan dais phi lo sophe  » que ren contre, fré quente et ad mire Gi li bert
(f° 186v) ? Vi si ble ment, notre voya geur fran çais sait que par le passé,
ce peuple a « trou vé to lé rance, pro tec tion » en Po logne (f° 184r), mais
aussi qu’en tre temps, le pays est de ve nu pour lui « une vraie terre de
ma lé dic tion  » (f°  190r) où les Juifs «  n’existent […] que de ma nière
pré caire, leur for tune et leur vie (étant [ndla]) sans cesse ex po sées »
(f°  188r) du fait de la dé gra da tion de la si tua tion po li tique et éco no‐ 
mique gé né rale.

En réa li té, la mé fiance que Gi li bert éprouve à l’égard des Juifs, avec
qui il sait pour tant com pa tir, tient à un motif unique : c’est qu’il s’agit
d’un peuple « qui de temps im mé mo rial a conser vé presque sans va‐ 
ria tion, ses pré ju gés, ses rites, ses lois et ses cou tumes » (f° 184r), qui
ne dé mord pas des «  pré ju gés in dé lé biles de (son [ndla]) culte  »
(f°  190r), que ses «  prin cipes re li gieux et pré ju gés  » rendent «  aussi
nui sibles à toute saine ad mi nis tra tion que les plantes pa ra sites le sont
aux arbres les plus vi gou reux » (f° 191r). En homme des Lu mières, en
« phi lo sophe », il abhorre leur at ta che ment im muable à une re li gion
ré vé lée, leur obs ti na tion sé cu laire dans la foi, leur sé pa ra tisme opi‐ 
niâtre, leur refus d’en trer dans l’his toire, leur in dif fé rence à toute mo‐ 
der ni té 35. C’est sans doute ce qu’ex priment mé ta pho ri que ment, sous
la plume de Gi li bert, les ac cu sa tions de « mal pro pre té » (f° 185v) et de
« bar ba rie » (f° 189v) à leur en contre : ces lieux com muns re couvrent
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en réa li té une al ler gie de na ture « phi lo so phique ». N’est- ce d’ailleurs
pas aussi la rai son pro fonde de l’aver sion de notre voya geur à l’égard
des Po lo nais, «  les hommes les plus su per sti tieux de l’Eu rope  »
(f° 184r) ? La re li gion des Po lo nais lui est plus fa mi lière que la re li gion
juive, mais elle perd par là même tout in té rêt pour l’ob ser va teur cu‐ 
rieux que les rites juifs, exo tiques, amusent du moins un peu :

Les juifs en sy na gogue sont cu rieux (sic) in té res sants à voir. Les
hommes sont sé pa rés des femmes ; leur ma nière de psal mo dier est
une chan son mo no tone : pre nant pour chaque ver set un oc tave, ils le
com mencent par le ton le plus haut et le ter minent par le plus bas.
En chan tant ainsi, ils s’in clinent sans cesse, don nant à leur tête un
mou ve ment ra pide de droite à gauche, et font des gri maces si mar ‐
quées en pro non çant ces mots hé breux qu’il est dif fi cile de conser ver
le sé rieux qu’ils exigent des étran gers lors qu’ils leur per mettent d’en ‐
trer dans leur temple. (f° 186r)

En Li tua nie, Gi li bert re çoit en 1777 36 la vi site d’un autre Lyon nais,
Louis Pa trin (1742-1815), à qui il « donne des lettres de re com man da‐ 
tion pour l’Aca dé mie de Saint- Pétersbourg 37 » [David, 2017 : 984-986]
(il cor res pond ré gu liè re ment avec plu sieurs membres de cette Aca dé‐ 
mie). Pa trin, comme Gi li bert, est féru de sciences na tu relles, par ti cu‐ 
liè re ment de mi né ra lo gie, et à cette époque, il a déjà sillon né l’Eu rope
cen trale. À Saint- Pétersbourg, il ren contre le na tu ra liste al le mand
Peter Simon Pal las (1741-1811) ap pe lé en Rus sie par Ca the rine II pour
di ri ger une ex pé di tion en Rus sie cen trale et en Si bé rie de 1768 à 1774.
Pa trin, élu membre cor res pon dant de l’Aca dé mie im pé riale des
sciences de Saint- Pétersbourg, ob tient à son tour «  l’au to ri sa tion
d’ex plo rer la Si bé rie avec le titre d’of fi cier des mines, ac com pa gné
d’une pe tite es corte et d’un of fi cier russe, contre la pro messe de re‐ 
mettre à l’Aca dé mie les échan tillons d’his toire na tu relle qu’il pour ra
ré col ter » [David, 2017  : 984] 38. De 1780 à 1787, Pa trin est le pre mier
na tu ra liste fran çais à ar pen ter « les mon tagnes de l’Asie bo réale (la Si‐ 
bé rie [ndla]), de puis les monts Oural jusqu’au- delà du mé ri dien de
Pékin 39 ; il re vient (à Saint- Pétersbourg [ndla]) en 1787, mais se fâche
avec Pal las qui avait conser vé pour lui les échan tillons les plus in té‐ 
res sants. De re tour en France 40 avec près de trois tonnes de mi né‐ 
raux soi gneu se ment ré per to riés, il offre cette riche col lec tion au ca‐ 
bi net du roi qui la re fuse « faute de place » (elle a été fi na le ment re‐
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cueillie par l’École des mines de Saint- Étienne, fon dée en 1816 41)
[David, 2017  : 984-985]. Dé pu té à la Conven tion de 1792 à 1795, puis
char gé de la re mise en état des ma nu fac tures d’armes et des
houillères de la Loire, Pa trin de vient enfin en 1804 bi blio thé caire du
conseil des Mines, rat ta ché de puis 1795 au mi nis tère de l’In té rieur.

Avant cela, en 1790, il avait concou ru, dans sa ville na tale, à l’Aca dé mie
de Lyon (classe des sciences). Gi li bert et son confrère le mi né ra lo‐ 
giste Ga briel Le  Camus par rainent sa can di da ture qui donne lieu le
2 mars 1790 à la pré sen ta tion d’un Mé moire sur les mon tagnes de Si bé‐ 
rie (Ac. Ms 218 f°48-56) 42. Pa trin est élu le 23 mars 1790 et pro nonce
son dis cours de ré cep tion sur Les mœurs des peuples de Si bé rie
(Ac. Ms 158bis f°119-128) le 4 mai 1790. Les ar chives de l’Aca dé mie de
Lyon conservent les ma nus crits de ces deux textes dont l’in té rêt est
double : ils pro posent une étude « phy sique » et une étude « mo rale »
des pays tra ver sés par Pa trin, dans un dip tyque cor res pon dant à
l’idéal de l’époque déjà re pré sen té chez Gi li bert et, comme chez ce
der nier, dans des textes adres sés, des ti nés à être lus. Marc An toine
Cla ret de La Tour rette sou ligne l’in té rêt qu’il y a tou jours à étu dier un
pays « quant au moral & quant au phy sique » [Claret- La Tou<r>rette,
1791 : 71]. Il existe en outre une ver sion dé ve lop pée de ces textes, im‐ 
pri mée dans la revue de l’abbé Ro zier (un confrère de l’Aca dé mie de
Lyon) entre 1788 et 1791, des ti née, elle, à un lec to rat spé cia li sé [Pa trin,
1788, 1791, 1791a, 1791b] 43. La pu bli ca tion en a vi si ble ment été per tur‐ 
bée par les évé ne ments ré vo lu tion naires 44, car cette ver sion im pri‐ 
mée a sans doute été ré di gée im mé dia te ment après le re tour en
France de Pa trin, donc avant les ma nus crits de l’Aca dé mie da tant du
prin temps 1790. Ceux- ci en sont la ver sion d’ap pa rat, ré di gée, qui plus
est, sans le se cours des « col lec tions » et « ca hiers d’ob ser va tion » de
Pa trin, res tés à Paris 45.
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Pour ce qui est du dis cours de ré cep tion, il est presque iden tique à la
ver sion im pri mée de fé vrier 1791 dont il dif fère sur tout par l’in tro duc‐ 
tion et la conclu sion, adap tées à l’au di toire lyon nais, à sa si tua tion
per son nelle de nou vel aca dé mi cien et au contexte po li tique. Si Pa trin
choi sit de faire des mœurs si bé riennes le sujet de ce dis cours so len‐ 
nel, c’est pro ba ble ment à cause du pit to resque de ces mœurs, de leur
exo tisme. On ne saura d’ailleurs presque rien de la so cié té qu’il a fré‐ 
quen tée en Rus sie d’Eu rope. Par contre, plus on s’éloigne vers l’Est
(Oural, Altaï, Daou rie), plus la sym pa thie de l’au teur aug mente pour
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les po pu la tions ci tées. Dans ces « contrées » don nées uni for mé ment
pour « tristes » (f° 119r) et « mal heu reuses » (f° 125v), do tées d’un « sol
in grat  » et d’un «  cli mat ri gou reux  » (f°  120v), sou mises à des «  fri‐ 
mats » et des froids atroces (f° 125v), se suc cèdent deux types prin ci‐ 
paux de po pu la tion – les Russes de Si bé rie, et les « Tar tares », « ma‐ 
ho mé tans » d’abord, dans le centre de la Si bé rie, puis, dans sa par tie
orien tale, «  ido latres  », ou po ly théistes, de «  langue mon gole  »
(f° 122v). Pa trin fait des Russes un por trait cor res pon dant à peu près à
la ca ri ca ture dont, quelques an nées plus tard, se plaint Ka ro li na
Oleśkiewicz  : le Fran çais n’a que mé pris pour leur «  obéis sance
aveugle et muette », leur «  imi ta tion ser vile » en tout, pro duits d’un
« gou ver ne ment ab so lu » et d’un « ré gime des po tique » qui fait d’eux
«  un chef d’œuvre de mé cha nique  », «  pas une so cié té d’hommes  »
(f° 120r). Il est vrai qu’il s’agit alors de faire briller par contraste la na‐ 
tion fran çaise, « la plus libre de l’uni vers » (f° 121v). D’ailleurs, c’est l’at‐ 
trait des Russes pour la France qui les ra chète fi na le ment aux yeux de
Pa trin :

Si la ve ri té m’a forcé de bla mer les mœurs des Russes, l’equi té et la
re con nais sance m’obligent de de cla rer, que pen dant le long sé jour
que j’ai fait dans leur Em pire, je les ai tou jours re con nu<s> obli geants
et sin ce re ment at ta chés a ceux qu’ils prennent en af fec tion. Enfin ils
aiment les fran çois : com ment pourrois- je ne pas les aimer ! 46

(f° 122r)

Ils ont en outre l’avan tage de pos sé der une langue « douce, flexible, et
l’une des plus belles que parlent les hommes », « si fa cile, qu’il est peu
de langue<s> qu’on ap prenne avec moins de peine » (f° 122v). Tou jours
est- il qu’il faut s’éloi gner même des grandes routes de Si bé rie pour
trou ver des Russes «  moins es clave<s> que l’ha bi tant de la Rus sie
d’Eu rope » (f° 120r). Quant aux Tar tares (les « ido latres » sur tout), s’ils
sur passent les Russes aux yeux de Pa trin par l’aus té ri té de leurs
mœurs, leur sens de l’hos pi ta li té, leur cu rio si té et leurs « sen ti ments
re li gieux aussi grands que simples » (f° 123v), c’est qu’ils vivent da van‐ 
tage au contact de la na ture, en har mo nie avec elle. «  Tant il est
vrai  », en bonne lo gique rous seauiste, «  que l’homme qui se rap‐ 
proche de la na ture est es sen tiel le ment bon  ; et que ce sont les
grandes so cié tés qui le cor rompent » (f° 122r).

28



La Russie à l’Académie des sciences, belles-lettres et arts de Lyon (xviiie-xxe siècles)

Pa trin en Si bé rie est animé de la même pas sion na tu ra liste que Gi li‐ 
bert dans les fo rêts de Li tua nie : comme ce der nier, il est fas ci né par
«  le spec tacle unique et nou veau de la na ture pre mière, tra vaillant
sans le concours de l’homme et sans être in ter rom pue ni par la di va‐ 
ga tion ou l’im pa tience de ses dé si rs, ni par la mul ti tude ou la va rié té
de ses ef forts » 47 [Dasz kie wicz, 2004 : 23]. Mais contrai re ment à Gi li‐ 
bert, Pa trin, plus « voya geur » que « phi lo sophe » – pour re prendre
les ca té go ries de Gi li bert  –, ne s’in té resse pas vrai ment à la so cié té
des hommes ni à ses pro grès po ten tiels. Ce qui capte sa cu rio si té en
Rus sie, ce sont les « pierres des mon tagnes » et les « plantes des dé‐ 
serts » (f° 124v), à l’étude des quelles il se voue pour « ajou ter quelque
chose à la masse de nos connois sances en his toire na tu relle  »
(f°  125v). Les hommes ne l’in té ressent que dans la me sure où ils se
plient à cette na ture vers qui l’en traînent in dis tinc te ment sa cu rio si té
et son pa trio tisme, sa fa cul té d’ex per tise et sa vo lon té de ser vir la
France.
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Son Mé moire sur les mon tagnes de Si bé rie est éclai rant à cet égard  :
Pa trin s’ef force de ré soudre là un pro blème am bi tieux de géo lo gie
struc tu rale, celui de la for ma tion des mon tagnes, de la Bre tagne au
fleuve Amour  ; or ce mys tère ne peut être percé, selon lui, que par
des « voyages ré ité rés » sur le ter rain, réa li sés par « des ob ser va teurs
chauds de zèle et froids de tête  » (f°  55v). Son mé moire lyon nais
consti tue ainsi la syn thèse des ob ser va tions géo lo giques qu’il a re‐ 
cueillies sur le ter rain en Rus sie et qu’il in ter prète à la lu mière des
thèses du na tu ra liste ge ne vois Horace- Bénédict de  Saus sure (1740-
1799). Comme ce der nier à pro pos des Alpes, Pa trin remet en cause, à
pro pos de la Si bé rie, les hy po thèses « nep tu nistes » de l’époque, hy‐ 
po thèses qui écartent de la for ma tion des mon tagnes toute no tion de
plis se ment dy na mique  : il s’em ploie à en dé mon trer la faus se té [cf.
Ca roz zi, 2001  : 83-108]. C’est ce débat scien ti fique qui pas sionne le
géo logue lyon nais, da van tage que la Rus sie dont la connais sance sert
sur tout à ga ran tir la mise en œuvre d’une mé thode nou velle sur un
ter rain nou veau lui aussi. Dans la ver sion de son Mé moire sur les
mon tagnes de Si bé rie im pri mée dans Le Jour nal de Phy sique en trois
li vrai sons, Pa trin dé ve loppe d’ailleurs consi dé ra ble ment la cou leur
russe : il four nit là des in di ca tions pré cises de lieux qui sont pra ti que‐ 
ment ab sentes de la ver sion orale, des ti née à un au di toire plus sa vant
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d’Oles ke wicz, Le Pa no ra ma lit té raire de
l’Eu rope, t. 1, p. 346-360.

Rey naud Denis, 2021, « Aca dé mi ciens et
jour na listes  », Au ser vice de la ville,
L’Aca dé mie des Sciences, Belles- Lettres &
Arts de Lyon, 1700-2020. Ca ta logue de
l’ex po si tion, Lyon, Ar chives mu ni ci pales
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Vil lard Pierre, 1928, Le dixième an ni ver‐ 
saire du com mu nisme russe, Lyon, Bon‐ 
na viat.

Ye ru shal mi Yosef Hayim, 1991, Za khor.
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Paris, Gal li mard.

Афанасьев А.  К., 2013, «Материалы
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1  Da niel Roche voit l’ori gine de ce mo dèle fran çais dans les so cié tés lit té‐ 
raires ita liennes et les ins ti tu tions sa vantes bri tan niques an té rieures.

2  Sur les liens par ti cu liers de l’Aca dé mie de Lyon avec la ville de Lyon, on
consul te ra le ca ta logue de l’ex po si tion qui s’est tenue en 2021 aux Ar chives
mu ni ci pales [Au ser vice de la ville, 2021].

3  Il faut at tendre la fin du XX  siècle pour que s’éta blissent des liens entre
l’Ins ti tut et les Aca dé mies pro vin ciales an té rieures à la Ré vo lu tion  : la pre‐ 
mière réunion des cinq Aca dé mies de l’Ins ti tut et de vingt- trois Aca dé mies
de pro vince a lieu à Lyon en oc tobre 1991. En 1994, est créée une « Confé‐ 
rence na tio nale des Aca dé mies »  ; voir le site de l’Aca dé mie de Lyon : http
s://academie- sbla-lyon.fr/Aca de mie/his toire.

4  Les quatre fa cul tés de sciences, lettres, mé de cine et droit, fon dées entre
1835 et 1875, se réunissent alors pour for mer l’uni ver si té de Lyon en vertu de
la loi Liard du 10 juillet 1896.

5  «  Les lettres- patentes ac cor dées par le gou ver ne ment ga ran tissent aux
Aca dé mies de pro vince pri vi lèges et au to ri té  ; le mou ve ment dans son en‐ 
semble a at teint son apo gée avant 1760, en core que de nom breuses so cié tés
lit té raires et sa vantes non pa ten tées com plètent lar ge ment […] le pre mier
ré seau of fi ciel » [Roche, 1996, 648].
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6  Sur la res ti tu tion de la bi blio thèque et l’ins tal la tion au pa lais des Arts,
voir aussi le dis cours inau gu ral de la pré si dence de Pierre Cré pel [Cré pel,
2017 : 156-157].

7  De puis 1848, les deux classes sont di vi sées en sec tions (trois pour les
sciences, quatre pour les lettres) où les aca dé mi ciens sont ré par tis en fau‐ 
teuils, vingt- quatre pour la classe des sciences et vingt- huit pour la classe
des lettres [Cré pel, Haus berg, 2018 : 242].

8  On trou ve ra dans cet ar ticle la liste com plète des pré si dents et des se‐ 
cré taires suc ces sifs de l’Aca dé mie de Lyon.

9  Je re mer cie vi ve ment Denis Rey naud et Pierre Cré pel de m’avoir non
seule ment donné accès aux ar chives de l’Aca dé mie, mais de m’avoir aidée à
re pé rer, trans crire et ana ly ser les do cu ments pré sen tés ci- dessous. Mes
sin cères re mer cie ments vont éga le ment à Ar naud Pa rent et Phi lippe Be noit
d’En tre vaux pour leur promp ti tude à ré pondre à mes ques tions et leur aide
pré cieuse ; tous ont relu cet ar ticle.

10  Ces legs com portent des col lec tions et des œuvres d’art, réa li sés ou ac‐ 
quis par les aca dé mi ciens, dont il ne sera pas ques tion ici. Voir le ca ta logue
de l’ex po si tion Au ser vice de la ville, 2021 : 206-295.

11  Le pre mier ca ta logue est celui d’Antoine- François De lan dine [De lan dine,
1812] ; le der nier est en cours de pu bli ca tion.

12  La date de nais sance de Samojlovič varie selon les sources comme plu‐ 
sieurs dé tails de sa bio gra phie. Fils du prêtre Sa mi j lo Suškovs’kyi (Самійло
Сушковський), il change de nom de fa mille en s’ins cri vant en 1761 à l’Aca dé‐ 
mie Mo hy la de Kyiv, selon la cou tume, et le rem place par son nom pa tro ny‐ 
mique : c’est ainsi qu’il est entré dans l’his toire de la mé de cine sous son nom
pa tro ny mique re dou blé  : Da ny lo Samijlovič Samojlovič. Il existe plu sieurs
bio gra phies de ce sa vant [Громбах, 1951 ; Бородій, 1987].

13  « Conseiller des Coll[è]ges de S. M. Im pé riale de toutes les Rus sies, Pre‐ 
mier Mé de cin dans les Gou ver ne ments de Ca thé ri nos law & de la Tau ride,
As so cié de l’Aca dé mie des Sciences, Arts & Belles- Lettres de Dijon, de l’Aca‐ 
dé mie Royale de Nîmes, du Coll[è]ge Royal des Mé de cins de Nancy, de l’Aca‐ 
dé mie Royale des Sciences, Arts & Belles- Lettres de Mar seille, de l’Aca dé mie
des Sciences & Belles- Lettres [sic] de Lyon, de l’Aca dé mie Élec to rale des
Sciences de Mayence, de l’Aca dé mie des Sciences, Lettres & Arts de Pa doue,
& du Musée de Paris, & de l’Aca dé mie des Sciences Électorale- Palatine de
Man[n]heim, Cor res pon dant de l’Aca dé mie Royale de Chi rur gie de Paris, de
l’Aca dé mie Royale des Sciences, Ins crip tions & Belles- Lettres de Tou louse ».
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À la suite de cette liste, fi gure dans un en ca dré un ex trait de l’ode de Lo mo‐ 
no sov écrite pour le sixième an ni ver saire de l’in tro ni sa tion de l’im pé ra trice
Éli sa beth (1747) : « Quoique la Ré gion du Nord soit cou verte de neiges éter‐ 
nelles, ce pen dant Dieu ma ni feste sa puis sance par des mi racles sur pre‐ 
nants, au mi lieu de ces mon tagnes gla cées ». Samojlovič cite ces versd’après
la gram maire de Lo mo no sov (1755) où ils illus trent l’em ploi de la conjonc tion
ad ver sa tive quoique.

14  À la fin des an nées  1770, Eka te ri na Daškova (1743-1810) a sé jour né trois
ans en Écosse avec son fils Pavel. Très liée à Ca the rine  II, elle a beau coup
fait pour rendre les phy si cians écos sais po pu laires en Rus sie [Ap ple by, 1985 :
411]. Ses deux frères Alek san dr et Semën ont été am bas sa deurs de Rus sie à
Londres (1762-1764 et 1784-1800).

15  Il s’agit du first achro ma tic mi cro scope dû à Louis- François Del le barre
(1726-1805), l’un des plus cé lèbres op ti ciens fran çais de la se conde moi tié du
XVIII  siècle, ré fu gié à Leyde de puis 1762 pour des rai sons re li gieuses.

16  Denis Rey naud me si gnale que Samojlovič adresse le même jour une
lettre presque iden tique à Mes sieurs de la So cié té royale de mé de cine de
Paris [Sa moï lo witz, 1785 : 115-122].

17  Ce que Samojlovič ob serve au mi cro scope, ce sont en réa li té les consé‐ 
quences de l’in fec tion et non sa cause [Fo land, 2014 : 227].

18  Samojlovič sou tient que la conta gion ne se fait pas par l’in ter mé diaire
des ca davres. Il fait aussi re mar quer que les ma lades gué ris ne sont plus
sus cep tibles de se ré in fec ter. Samojlovič s’ino cule lui- même la peste par
une mé thode voi sine de la vac ci na tion. Sur le plan du trai te ment, Samojlovič
pré co nise les moyens ha bi tuels (qua ran taine, fu mi ga tions, usage du vi naigre
comme dés in fec tant) aux quels il ajoute les fric tions de glace et la qui nine
pour pré ve nir les fris sons.

19  Denis Rey naud a re pé ré neuf titres dont huit donnent une bonne idée de
l’image de la Rus sie que sou haite don ner Ka ro li na Oleśkiewicz : « Une inon‐ 
da tion à Saint- Pétersbourg », « La fille des champs », Le Conteur de huit ans
(1835, 18 pages), « Voyages. Le cirque olym pique de Vi cence », « L’An gé lus »,
«  An cienne bal lade co saque (tirée d’un roman in édit)  », «  Du pa trio tisme
chez les femmes russes », « La Noël en Rus sie », « Les Jeunes Russes  : ta‐ 
bleau de mœurs ». Sur la pré sence russe dans la presse fran çaise contem po‐ 
raine : Ber thier, 1995 : 21-23.

20  Le cli mat po li tique en France est de ve nu hos tile à la Rus sie après l’avè‐ 
ne ment de Ni co las I  en 1825 et la ré pres sion de l’in sur rec tion po lo naise de
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1830. Deux ou vrages cri tiques en vers la Rus sie nour rissent cette hos ti li té  :
La Rus sie en 1839 d’As tolphe de Cus tine, paru en 1843, et Re ve la tions of Rus‐ 
sia de Charles Fre de rick Hen ning sen, paru en 1844 et tra duit en fran çais par
Cy prien Ro bert en 1845 [Cadot, 1969 : 9, 152-154, 173-178].

21  Voir un pas sage in té res sant sur les par tages de la Po logne, aux quels l’au‐ 
teur sait que la France est dé fa vo rable, mais qu’elle jus ti fie par « l’état com‐ 
plet de dis so lu tion » de l’État po lo nais  : « Nous sommes sûrs d’avance que
l’on va nous ob jec ter ici l’adhé sion de cette sou ve raine (Ca the rine II, [ndla])
au par tage de la Po logne ; sa par ti ci pa tion à cet acte qua li fié par l’Eu rope de
crime po li tique » (f° 267v). De même, le nom d’Ivan le Ter rible, en tou ré d’une
ré pu ta tion sul fu reuse, n’est pas pro non cé ; par contre, Pierre I  est pré sen‐ 
té comme le plus grand des sou ve rains, celui qui a ar ra ché la Rus sie à l’ar‐ 
rié ra tion, l’a tour née vers l’Eu rope et a aussi rendu « à la so cié té les femmes
em pri son nées jusque là dans l’in té rieur de leurs mai sons  » (f°  273r). De
« notre temps, les femmes les plus ins truites de l’Eu rope, sont les femmes
russes » (f° 294r). « C’est à leur tour de jeter au feu la que nouille et les tis sus
bro dés. Ce sont elles que l’on voit un livre ou la plume en main, en tou rées
de globes et de sphères, in vo quant New ton et Co per nic » (f° 301r). Seules
«  la mo des tie et la re te nue les em pêchent en core de se li vrer à l’art de la
conver sa tion, sinon elles se raient l’équi valent des dames fran çaises  »
(f° 301v).

22  Sur la fa mille Peys son nel, voir Dic tion naire des Mar seillais [Ché li ni, Rey‐ 
naud, Vil lard, 2001  : 265-266], Ro bert Aqua ron [Aqua ron, 1-7] et la page
consa crée à Jean André Peys son nel sur le site de l’Aca dé mie de Mar seille.

23  Le texte im pri mé en tier de la dis ser ta tion fi gure comme fas ci cule dans
les ar chives du fonds slave conser vé à la Bi blio thèque Di de rot de Lyon sous
la cote : Fonds slave, Bibl. ss. Cyr. et Méth. SJ. Rus si ca H, RH-7.

24  Le ma nus crit de l’Aca dé mie s’ar rête à la page 29 de cette dis ser ta tion qui
en com porte trente- quatre.

25  Sur Gi li bert, voir : David, 2017 : 588-591.

26  Ar naud Pa rent, de l’uni ver si té My ko las Ro me ris de Vil nius, tra vaille à en‐ 
tre te nir la mé moire de Gi li bert en Li tua nie, de même que l’his to rien des
sciences Piotr Dasz kiew ciz en Po logne où un nu mé ro spé cial de la Revue
tri mes trielle d’His toire de la Science et des Tech niques lui a été consa cré
[Kwar tal nik, 2015]. En Be la rus le sa vant fran çais est étu dié par Fëdor
Ignatovič. À Hrod na, Gi li bert dis pose de sa sta tue, d’une rue (comme à Kau‐ 
nas en Li tua nie) et d’un parc à son nom. Une bio bi blio gra phie de dix- sept
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pages, édi tée par la bi blio thèque mu ni ci pale de Hrod na, est jo li ment in ti tu‐ 
lée Gi li bert est de re tour à Grod no [Илюшина, 2016].

27  Toutes les in for ma tions concer nant le sé jour de Gi li bert en Pologne- 
Lituanie sont ti rées de cet ar ticle [Gut ton, 2006 : 372-375], ou ont été ai ma‐ 
ble ment com mu ni quées par Ar naud Pa rent. Sur la re dé cou verte ré cente de
l’her bier de Gi li bert en vingt- six vo lumes pré su més dis pa rus, voir Thié baut,
Bärtschi, Fal zon, 2018.

28  Gi li bert « a en ga gé une par tie de sa for tune dans la créa tion d’un jar din
bo ta nique fi na le ment aban don né par l’in ten dance » ; « ses prises de po si tion
mé di cales lui ont fait des en ne mis » [Gut ton, 2006 : 372].

29  In for ma tion com mu ni quée par Ar naud Pa rent.

30  L’ar ticle de D. Burba et A. Pa rent « Ana lyse d’un drame fa mi lial à Vil nius
au XVIII   siècle  : la ten ta tive d’em poi son ne ment dont fut vic time le Dr Jean
Em ma nuel Gi li bert en 1782 » parle de ce triple em poi son ne ment dont toutes
les cir cons tances ne sont pas claires.

31  Ar naud Pa rent a tra duit et pré sen té en li tua nien le texte de ce ta bleau,
sous le titre « Les ob ser va tions du médecin- botaniste Jean- Emmanuel Gi li‐ 
bert sur le mode de vie des pay sans li tua niens à la fin du XVIII  siècle » [Pa‐ 
rent, 2014 : 44-52]. Il en avait re trou vé le texte fran çais dans : Gi li bert, 1806 :
XVIII- XXXI.

32  Texte in édit, de lec ture dif fi cile à cause des nom breuses ra tures qu’il
com porte, trans crit par Denis Rey naud. Il était des ti né à être lu de vant le
prince Hein rich von Preus sen (Henri de Prusse, 1726-1802), frère de Fré dé‐ 
ric II, lors de sa vi site of fi cieuse à l’Aca dé mie de Lyon le 26 août 1784. Les re‐ 
gistres du 10 août 1784 in diquent : « La com pa gnie ayant été pré ve nue que
M.  le prince Henri, frère du roi de Prusse et qui est en cette ville sous le
nom de comte d’Oëls, ho no re rait l’Aca dé mie de sa pré sence, a été ex tra or di‐ 
nai re ment convo quée pour trois heures afin de se concer ter sur les mé‐ 
moires dont elle fe rait choix pour rem plir la séance. On est d’abord conve nu
que M. le Di rec teur en fe rait l’ou ver ture par un com pli ment au prince, que
M. Gi li bert li rait un mé moire ayant pour titre : Ta bleau phy sique et moral de
la Po logne […] » [Thi rouin, Rey naud, 2021 : 191].

33  Texte lu en 1784 dans une séance pu blique de la So cié té d’agri cul ture de
Lyon, pu blié sous le titre « Sur les fo rêts de Li thua nie (1784) » [Dasz kie wicz,
2004  : 21-27]. On en trouve des traces en 1806 dans l’in tro duc tion de Gi li‐ 
bert à sa mé thode ana ly tique ap pli quée aux plantes de Li tua nie, in ti tu lée
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«  No tions to po gra phiques. Sur le Grand- Duché de Li thua nie  » [Gi li bert,
1806 : 283-291].

34  Ce texte est im mé dia te ment pré cé dé (f° 183) d’un com pli ment au Prince
Henri, quoique ce texte sur les Juifs ne lui soit pas des ti né. Dans l’in tro duc‐ 
tion à l’édi tion de ce dis cours, Denis Rey naud plaide pour une ré dac tion tar‐ 
dive, vers 1789, parce que le texte semble im pli quer une connais sance de la
ques tion mise au concours en 1787 par la So cié té Royale des Sciences et des
Arts de Metz : « Est- il des moyens de rendre les Juifs plus utiles et plus heu‐ 
reux ? ». L’abbé Gré goire – à qui Gi li bert em prunte peut- être sa mé ta phore
des «  plantes pa ra sites  » [Gré goire, 1789  : 62] ap pli quée aux Juifs, comme
Denis Rey naud en fait l’hy po thèse  – a rem por té le concours en août  1788
avec son Essai sur la ré gé né ra tion phy sique, po li tique et mo rale des Juifs [Thi‐ 
rouin, Rey naud, 2021 : 192].

35  Sur le conflit entre His toire et mé moire dans le ju daïsme, voir : Ye ru shal‐ 
mi, 1991.

36  Date com mu ni quée par Ar naud Pa rent. L.  Mou kae va place cette ren‐ 
contre plu tôt en 1779 [Mou kae va, 2018 : 351] ; mal gré des er reurs fac tuelles,
cet ar ticle a le mé rite de don ner le point de vue russe sur Pa trin.

37  À la dif fé rence de Gi li bert (qui y fi gure sous le nom de « Gil bert »), Pa trin
bé né fi cie d’une no tice dans le Dic tion naire des Fran çais, Suisses, Wal lons et
autres fran co phones en Rus sie de Pierre le Grand à Paul I  [Mézin, Rjéouts ki,
2011, II  : 645]. En sa qua li té de dé pu té du dé par te ment de Rhône- et-Loire
élu en 1792, Pa trin fi gure aussi dans le Dic tion naire des Par le men taires fran‐ 
çais [Bour lo ton, Cou gny, Ro bert, 1891, IV : 569].

38  Sur ce voyage, voir Mou kae va, 2018 : 352-353.

39  Pa trin en tire une Re la tion d’un voyage aux monts d’Al taïce en Si bé rie, fait
en 1781, 40 pages [Pa trin, 1783]. Le texte (une longue lettre de Pa trin à Simon
Pal las écrite de puis Bar naoul, ca pi tale de l’Altaï, en fé vrier 1782) en est par‐ 
tiel le ment re pris dans les Neue nor dische Beyträge zur phy si ka li schen und
geo gra phi schen Erd- und Völkerbeschreibung, Na tur ges chichte und Oe ko no‐ 
mie, revue de Pal las ayant paru à Saint- Pétersbourg et Leip zig entre 1781 et
1796, sous le titre «  Ex trait d’une lettre en fran çais de M.  Pa trin qui rend
compte d’un voyage dans le mas sif de l’Altaï » [Pa trin, 1781 : 365-373]. Selon
La ris sa Mou kae va, il a été pu blié en tra duc tion russe en 1825 dans Le Mes sa‐ 
ger si bé rien, pré cé dé d’une longue no tice sur Pa trin [Mou kae va, 2018 : 355].

40  À Paris, en 1788.
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41  Sur cette col lec tion, voir Pa trin, 1791 : 69-71, et la ré ponse ve ni meuse du
di rec teur du Col lège des Mines (an cêtre du Conseil des mines) [Sage, 1791 :
184-186].

42  Le mé moire porte la date du 2 mars 1790.

43  Sur le Jour nal de phy sique [Rey naud, 2021 : 190].

44  Cf. l’in tro duc tion de Pa trin à sa « No tice mi né ra lo gique de la Daou rie » :
« Dans le Jour nal de Phy sique du mois d’août  1788, j’ai donné une idée des
mines qui se trouvent en Si bé rie dans les deux dé par te ments des monts
Oural & des monts Altaï. Je m’étois pro po sé d’ache ver l’es quisse mi né ra lo‐ 
gique de l’Asie bo réale, & de par ler de la Daou rie  ; mais di verses cir cons‐ 
tances m’ont em pê ché jusqu’à pré sent de m’en oc cu per  » [Pa trin, 1791a  :
225].

45  Mé moire sur les mon tagnes de Si bé rie  : «  Si des cir cons tances im pe‐ 
rieuses ne me te noient éloi gné de la Ca pi tale où est le depôt de mes col lec‐ 
tions mi ne ra lo giques et ve ge tales, et de mes ca hiers d’ob ser va tions, fruits
pé nibles de huit an nées de voiages dans les im menses de serts de l’Asie bo‐ 
reale, peut[-]être pourrois- je vous of frir quelque chose qui me ri tât mieux
votre at ten tion ; mais privé de ce se cours, et ne vou lant point m’en fier à ma
mé moire, je me conten te rai de jet ter un coup d’œil gé né ral sur l’uti li té des
voiages pour l’étude de l’his toire na tu relle… » (f° 48r).

46  Ce pas sage ne fi gure pas dans la ver sion im pri mée du texte.

47  Gi li bert est l’au teur d’une mo nu men tale His toire des plantes d’Eu rope et
étran gères les plus com munes, les plus utiles et les plus cu rieuses, ou Élé mens
de bo ta nique pra tique, en deux, puis trois vo lumes (1798, 1806) et d’une His‐ 
toire na tu relle des mi né raux, conte nant leur des crip tion, celle de leur gîte, la
théo rie de leur for ma tion, leurs rap ports avec la géo lo gie ou his toire de la
Terre, le dé tail de leurs pro prié tés et de leurs usages, leur ana lyse chi mique,
etc. en 5 vo lumes (1800).

Français
Une re cherche menée en 2021 dans les ar chives de l’Aca dé mie des sciences,
belles- lettres et arts de Lyon, so cié té sa vante da tant du début du
XVIII  siècle, a mis en évi dence un en semble de textes té moi gnant de l’exis‐ 
tence de liens entre la Rus sie et Lyon avant la fon da tion de l’uni ver si té lo‐ 
cale (1896) et avant la créa tion de la pre mière chaire de sla vis tique lyon naise
(1920). Ces do cu ments sont de trois na tures dif fé rentes  : lettres (de Rus sie
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ou sur la Rus sie), mé moires ma nus crits et enfin dis cours, ayant donné lieu à
pu bli ca tion ou non. Parmi ces textes, on trouve trace de deux ar dents pa‐ 
triotes russes, l’un venu d’Ukraine et l’autre de Po logne. Le mé de cin Da ni lo
Samojlovič (1742-1805) de vient en 1785 as so cié de l’Aca dé mie de Lyon pour
as su rer la pro mo tion et la dif fu sion de ses idées nou velles sur le trai te ment
de la peste. Ka ro li na Oleśkiewicz est pour sa part l’au teur d’un long ma nus‐
crit in ti tu lé Ré vé la tions sur la Rus sie, por trait lé gi ti miste de sa pa trie
d’adop tion ré di gé entre 1839 et 1845, peut- être en ré ponse aux at taques de
Cus tine ou Hen ning sen contre la Rus sie. In ver se ment, plu sieurs Lyon nais
ont eu à faire avec la Rus sie au XVIII  et au XIX  siècle, sans même par ler du
di plo mate et écri vain mar seillais Claude- Charles de Peys son nel (1727-1790),
au teur d’une Dis ser ta tion sur la langue Scla vone, pré ten du ment Illy rique
(1765), dont on trouve un frag ment ma nus crit dans les ar chives de l’Aca dé‐ 
mie. Le mé de cin et na tu ra liste Jean- Emmanuel Gi li bert (1741-1814) tire de
son long sé jour en Pologne- Lituanie, à la veille du der nier par tage de la Po‐ 
logne, la ma tière de mé moires pour l’Aca dé mie (sur la géo gra phie de la ré‐ 
gion, ses mœurs, ses ha bi tants), de même que son confrère le na tu ra liste et
mi né ra lo giste Louis Pa trin (1742-1815), à pro pos de la Si bé rie. Le contexte
change ra di ca le ment avec Phi lippe Be noit (1793-1881), fait pri son nier lors de
la cam pagne de Rus sie de 1812 : il rap porte de son sé jour forcé une longue
re la tion de cap ti vi té (Sou ve nirs d’un Ar dé chois pri son nier de guerre en Rus sie
de 1812 à 1814), des poèmes et une pièce de théâtre in édite (Fëdor ou une ré‐ 
volte de serfs en Rus sie). Deux lettres de Charles de Pou gens (pour l’im pé ra‐ 
trice douai rière Marie et son fils le grand- duc Constan tin) et d’Alexandre
Mo reau de Jon nès (sur la pro pa ga tion du cho lé ra dans le Sud de la Rus sie)
com plètent au XIX   siècle la col lec tion des do cu ments de l’Aca dé mie tou‐ 
chant à la Rus sie. La Ré vo lu tion russe de 1917 fait une re mar quable ir rup tion
dans deux dis cours de ré cep tion à l’Aca dé mie, ceux des avo cats Pierre Vil‐ 
lard (1857-1930) et Jules Mil le voye (1852-1930), en 1918 et 1922. Après 1930 et
jusqu’au XXI  siècle, la Rus sie dis pa raît pra ti que ment des ac ti vi tés de l’Aca dé‐ 
mie de Lyon où elle aura été sur tout pré sente, lo gi que ment, pen dant la pé‐ 
riode où cette der nière avait pris l’ini tia tive d’in ten si fier ses échanges avec
l’Eu rope oc ci den tale.

Русский
Изыс ка ния в ар хи ве Ли он ской ака де мии наук, изящ ной сло вес но сти и
ис кусств – уче но го со об ще ства, ос но ван но го в на ча ле XVIII века – поз во‐ 
ли ли в 2021 году об на ру жить со во куп ность тек стов, сви де тель ству ю щих
о том, что вза и мо свя зи между Ли о ном и Рос си ей за ро ди лись за дол го до
от кры тия уни вер си те та (1896) и до со зда ния пер вой ка фед ры сла ви сти‐ 
ки в Лионе (1920). По сво е му ха рак те ру эти ис точ ни ки под раз де ля ют ся
на три вида : пись ма (из Рос сии или о Рос сии), ру ко пис ные вос по ми на‐ 
ния и, на ко нец, как опуб ли ко ван ные, так и неопуб ли ко ван ные пуб лич‐ 
ные речи. Ли он ские ар хив ные ис точ ни ки со хра ни ли от пе ча ток двух
пла мен ных рос сий ских пат ри о тов, один из них был родом из Укра и ны,
дру гая – из Поль ши. В 1785 году, став членом- корреспондентом Ака де‐ 
мии, врач Да ни ло Са мой ло вич (1742-1805) стал за ни мать ся но вы ми ме
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то да ми ле че ния чумы. В ар хи ве хра нит ся объ ё ми стая ру ко пись под на‐ 
зва ни ем От кро ве ния о Рос сии пуб ли цист ки Ка ро ли ны Олеш ке вич. С
1839 по 1845 она со зда ва ла в ней порт рет своей при ем ной ро ди ны, воз‐ 
мож но, в ка че стве от ве та на кри ти ку рос сий ской мо нар хии у Кю сти на
или Хен нинг се на. Что ка са ет ся ли он ской сто ро ны, то несколь ко де я те‐ 
лей под дер жи ва ли от но ше ния с рус ской куль ту рой в XVIII и XIX веках. От‐ 
ме тим в скоб ках, что в Лионе со хра нил ся ру ко пис ный фраг мент мар‐ 
сель ско го ди пло ма та и пи са те ля Клода- Шарля де Пей со не ля (1727-1790),
ав то ра Рас суж де ния о скла вон ском языке (1765). Из сво е го про дол жи‐ 
тель но го пре бы ва ния в Речи Поспо ли той (неза дол го до по след не го раз‐ 
де ла Поль ши) врач и на ту ра лист Жан- Эмманюэль Жи ли бер (1741-1814)
вынес бо га тый ма те ри ал для ака де ми че ских трак та тов о гео гра фии ко‐ 
ро лев ства, его обы ча ях и на се ле нии. На ту ра лист и ми не ра лог Луи
Патр эн (1742-1815) на пи сал мо но гра фию о Си би ри. Со вер шен но в дру гом
кон тек сте воз ник ли труды Фи лип па Бенуа (1793-1881). Во время войны
1812-1814 годов он попал в плен и воз вра тил ся во Фран цию с про стран‐ 
ным от че том о вы нуж ден ном пре бы ва нии в Рос сии (Вос по ми на ния
плен но го ар деш ца во время войны в Рос сии в 1812-1814), со сти ха ми и
неопуб ли ко ван ной пье сой Федор, или вос ста ние кре пост ных в Рос сии. К
ар хив ным на ход кам о Рос сии XIX века от но сят ся также два пись ма
Шарля де Пу жа на (вдов ству ю щей им пе ра три це Марии Фе до ровне и ее
сыну ве ли ко му князю Кон стан ти ну) и пись мо Алек сандра Моро де Жо‐ 
не са (о рас про стра не нии хо ле ры на юге Рос сии). Боль ше вист ский пе ре‐ 
во рот 1917 года упо ми на ет ся в двух речах по слу чаю при е ма в Ака де‐ 
мию: ад во ка тов Пьера Вий я ра (1857-1930) и Жюля Миль вуа (1852-1930)
со от вет ствен но в 1918 и 1922 годах. После 1930 года и вплоть до XXI века
Рос сия прак ти че ски ис чез ла из ан на лов Ли он ской ака де мии, в ко то рых
она за ни ма ла какое- то место глав ным об ра зом в тот пе ри од, когда ака‐ 
де ми ки стре ми лись спо соб ство вать раз ви тию свя зей между Рос си ей и
За пад ной Ев ро пой, что в общем- то вполне ло гич но.

English
Re search was car ried out in 2021 in the archives of the Académie des sci‐ 
ences, belles- lettres et arts de Lyon, a learned so ci ety dat ing back to the
be gin ning of the 18th cen tury. It brought to light a set of texts testi fy ing to
the ex ist ence of links between Rus sia and Lyon be fore the found a tion of the
local uni ver sity (1896) and the cre ation of the first chair of Slavic stud ies in
Lyon (1920). These doc u ments are of three dif fer ent kinds: let ters (from
Rus sia or about Rus sia), hand writ ten texts, and speeches (whether pub‐ 
lished or not). Some of these texts show traces of two ar dent Rus sian pat ri‐ 
ots, one from Ukraine and the other from Po land. Danilo Samojlovič (1742-
1805) was a phys i cian and be came an as so ci ate of the Lyon Academy in 1785
to en sure the pro mo tion and dis sem in a tion of his new ideas on the treat‐ 
ment of the plague. As for Ka ro lina Oleśkiewicz, she was a pub li cist and the
au thor of a long ma nu script en titled Rev el a tions of Rus sia, a le git im ist por‐ 
trait of her ad op ted home land, writ ten between 1839 and 1845, per haps in
re sponse to Custine or Hen ning sen’s at tacks against Rus sia. On the other



La Russie à l’Académie des sciences, belles-lettres et arts de Lyon (xviiie-xxe siècles)

side, sev eral in hab it ants of Lyon were deal ing with Rus sia in the 18th and
19th cen tur ies, not to men tion the Mar seilles dip lo mat and writer Claude- 
Charles de Peysson nel (1727-1790), au thor of a Dis ser ta tion on the Sclavone
lan guage, al legedly Il lyric (1765) –  a hand writ ten frag ment of this dis ser ta‐ 
tion can be found in the archives of the Académie de Lyon. The phys i cian
and nat ur al ist Jean- Emmanuel Gilibert (1741-1814) draws the sub ject of
mem oirs for the Académie (on the geo graphy of the re gion, its mores, its in‐ 
hab it ants) from his long stay in Poland- Lithuania, right be fore the last par ti‐ 
tion of Po land, as did his col league, the nat ur al ist and min er alo gist Louis
Pat rin (1742-1815), about Siberia. There is a rad ical change of con text with
Phil ippe Ben oit (1793-1881) who was taken pris oner dur ing the Rus sian cam‐ 
paign of 1812� he brought back from his forced stay a long ac count about his
cap tiv ity (Memor ies of a War Pris oner From Ardèche in Rus sia, 1812-1814),
poems and an un pub lished play (Fёdor or a re volt of serfs in Rus sia). Two let‐ 
ters from Charles de Pou gens (for the Empress Dow ager Mary and her son
the Grand Duke Con stantin) and from Al ex an dre Mor eau de Jonnès (on the
spread of chol era in south ern Rus sia) com plete the col lec tion of aca demic
pa pers re lat ing to Rus sia in the 19th cen tury. The Rus sian Re volu tion of 1917
made a re mark able ap pear ance in two re cep tion speeches at the Académie,
those of law yers Pierre Vil lard (1857-1930) and Jules Mil le voye (1852-1930), in
1918 and 1922. After 1930 and until the 21st cen tury, Rus sia prac tic ally dis ap‐ 
peared from the activ it ies of the Académie de Lyon where, lo gic ally, it was
mainly present dur ing the period when Rus sia took the ini ti at ive to in tensify
its ex changes with West ern Europe.
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juives, transferts culturels entre monde germanique et monde slave,
nationalismes et idée européenne.


