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Les acadé mi ciens de Lyon et la
Russie (XIX  siècle)e

L’acadé mi cien lyon nais (à venir) qui, moins de trente ans plus tard,
succède à Patrin en Russie, le fait dans un contexte profon dé ment
modifié, celui de la campagne de Russie de 1812 : il s’agit de Philippe
Benoit (1793-1881), resté prison nier en Russie de 1812 à 1814. Ce très
jeune homme (il retrouve la France à l’âge de 21 ans), à la diffé rence de
Gili bert et Patrin, appar tient à une géné ra tion qui n’a connu que la
Révo lu tion et se retrouve en Russie bien malgré elle. Origi naire
d’Alissas en Ardèche, Benoit est envoyé en 1806 dans la Meuse
rejoindre son grand- père qui l’auto rise en 1809 à se préparer, à
l’hôpital mili taire de Metz, à une future admis sion à l’École de méde‐ 
cine. Ce projet est toute fois contre carré par la réqui si tion du jeune
homme dans la Grande Armée en décembre 1811 : il est affecté, avec le
grade de sous- lieutenant, comme sous- aide phar ma cien au Corps
d’obser va tion de l’Elbe, à l’hôpital mili taire de Dresde en Alle magne. Il
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doit cette situa tion rela ti ve ment privi lé giée à l’inter ven tion d’un ami
de son grand- père, le fameux chirur gien Domi nique Jean Larrey qui
est de toutes les campagnes  napoléoniennes 1. Benoit est ensuite
stationné à Thorn (aujourd’hui Toruń en Pologne), et suivant parfois
de près les troupes enga gées à la tête d’une ambu lance (un service de
chirurgie mobile), il se retrouve à Wilno, Smolensk, Krasny et enfin —
après quelques étapes — à Moscou. Il y est capturé par des Cosaques,
au moment de la retraite, et échappe de peu à la mort. Benoit est
hospi ta lisé, pour y être soigné, à la Maison impé riale d’éduca tion
(Hospice des enfants trouvés de Moscou) dont la direc tion échut en
1812 au surveillant en chef, le général- major Ivan Tutolmin,
mentionné par Chateau briand (comme «  Toutel mine  ») [Chateau‐ 
briand, 2014, II : 435]. Philippe Benoit est ensuite assigné à rési dence
à Smolensk où il prend loge ment chez l’habi tant et s’emploie à
apprendre le russe et le polo nais. En août 1813, il doit se rendre avec
d’autres offi ciers fran çais, prison niers comme lui, à Vladimir, où il est
logé dans des condi tions simi laires. C’est là qu’il apprend en août 1814
la fin de la guerre et sa libé ra tion. Il regagne alors la France en
bateau, par le port de Riga  : après deux escales à Copen hague et
Hambourg, Benoit atteint Dunkerque le 2  septembre  1814, arrive à
Paris le 15 du même mois pour toucher l’arriéré de sa solde et l’argent
envoyé par sa famille pendant sa capti vité, enfin à Alissas d’où il
repart à Mont pel lier achever ses études de phar macie (il y soutient
une thèse en 1818). Benoit s’installe alors à Lyon où il exerce le métier
de phar ma cien et s’adonne aussi « à sa seconde voca tion, l’écri ture »
et la poésie, ce qui lui vaut d’entrer « au Cercle litté raire (aujourd’hui
Société d’histoire de Lyon) » en 1826, d’être élu à l’Académie de Lyon
dans la classe  des Lettres en 1828 et enfin d’être nommé secré taire
général de la mairie de Lyon en 1831. Il se retire de cette fonc tion sous
Louis- Napoléon Bona parte et quitte la région lyon naise après 1876
pour retrouver sa famille à Saint- Priest en Ardèche [Feuga, Benoit
d’Entre vaux, 2017 : 123-124].

Les docu ments direc te ment liés à la capti vité de Philippe Benoit en
Russie sont au moins au nombre de  trois 2  : Le  Prisonnier, un long
poème composé de stances irré gu lières, écrit en 1814 pendant et
après le voyage de Riga à Alissas, lu à l’Académie le 4  mai  1830 et
publié la même année en même temps qu’un hommage à
Philippe d’Orléans, La Lyonnaise, et qu’une ode à L’opinion publique —
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ces trois poèmes paraissent sous le titre commun de Retour dans la
patrie d’un Fran çais, prison nier de guerre en Russie, après les
Cent  jours [Benoit,  1830] 3  ; puis un drame en cinq actes et sept
tableaux de 1815, Fédor ou une révolte de serfs en Russie, resté à l’état
de manus crit dans les archives de la famille Benoit d’Entre vaux, mais
dont on possède un résumé imprimé [Buis, 2019  : 61-65]  ; enfin une
rela tion de capti vité en prose, éditée par les soins de la famille (qui
conserve le manus crit) en 1913 et en 2019 4. Ce dernier docu ment, le
plus long des trois, ne comporte pas de date, et on en est réduit là
encore à des conjec tures quant au moment de sa rédac tion. Il a visi‐ 
ble ment été composé à partir de notes prises sur le vif en Russie,
commen cées à Smolensk à l’insti ga tion de l’un des codé tenus de
Philippe Benoit. Le comman dant de V. lui conseille en effet d’aban‐ 
donner sa (mauvaise) poésie, ses traités de poli tique ou de philo so‐ 
phie naïfs, pour tenir son journal personnel :

… il y a là des pein tures de mœurs russes fort inté res santes à faire.
[…] votre journal sera un travail sérieux et vous forcera à observer ce
que vous relirez plus tard. Écrivez, prenez des notes et ne vous fiez
pas à votre mémoire, car vous êtes trop jeune pour que bien des
événe ments ne viennent pas, dans le cours de votre <vie>, effacer
mille détails de votre séjour en Russie [Benoit, 2019 : 37].

Benoit suit ce conseil, mais sans ordre, mêlant dans ses notes
« méchants vers », consi dé ra tions poli tiques et obser va tions diverses.
Surveillé, il est obligé à Vladimir de brûler son calepin (ou l’un de ses
cale pins ?) et d’en commencer un autre, « mais ce fut sous forme de
roman que je notai mes souve nirs sans y mêler la poli tique » [Benoit,
2019 : 49]. À son retour à Alissas, en 1814, et avant de repartir à Mont‐ 
pel lier, il a sans doute mis immé dia te ment de l’ordre dans ces notes
éparses et plus ou moins cryp tées ; il a ensuite relu pério di que ment
le texte obtenu en y portant des notes margi nales, desti nées à
compléter la narra tion par des commen taires ou des anec dotes
oubliées (ces notes margi nales sont parfois datées : 1825 ; 1841).

3

Ce texte à la première personne, que l’auteur ne desti nait pas à la
publi ca tion, mais à sa descen dance, frappe par sa qualité litté raire. Il
n’est pas écrit au fil de la plume, mais au contraire composé de sorte
à ne pas lasser le lecteur : dans le récit chro no lo gique des faits sont
régu liè re ment inter calés anec dotes signi fi ca tives (souvent rappor tées
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au style direct), portraits de person na lités marquantes, russes ou
fran çaises, consi dé ra tions géné rales rétros pec tives ou au contraire
détails concrets immer geant dans la vie quoti dienne du captif,
comme ces deux mots de patois ardé chois auxquels il s’accroche pour
ne pas succomber à la mélan colie [Benoit, 2019 : 38]. Philippe Benoit
prend en outre la peine de signaler lui- même les limites du point de
vue qui est le sien dans ce récit  : pour ce qui est de la guerre, c’est
celui, myope et frag men taire, de Fabrice à Waterloo : je « me borne à
raconter ce que j’ai vu et ce que j’ai su  ; ce sont de menus faits qui
n’éclai re ront pas beau coup l’histoire de cette campagne, mais qui,
cepen dant, ont  — rappro chés avec d’autres  — un intérêt comme
étude de la situa tion de la Grande Armée  » [Benoit, 2019  : 23]. En
d’autres termes, ce dont il témoigne, ce sont «  les petits côtés de la
grande guerre », comme il l’écrit joli ment [Benoit, 2019 : 25]. Quant à
ses juge ments sur la Russie, ils ne prétendent pas à l’infailli bi lité : « je
ne pose pas cela en règle absolue, je suis convaincu qu’il y a des
excep tions  », dit- il à propos des seigneurs russes qu’il ne voit pas
maltraiter leurs serfs, « mais je dois noter ce que j’ai pu observer de
mes propres yeux  » [Benoit, 2019  : 46]  ; ou à propos du senti ment
reli gieux des Russes qu’il juge super fi ciel  : je «  puis me tromper
cepen dant, car il est bien diffi cile de savoir lire dans la conscience
des autres, mais enfin telle a été mon impres sion  » [Benoit, 2019  :
46] ; et sur les Juifs que, malgré son séjour à Metz, il connaît aussi peu
que Gili bert et juge à travers ce qu’on lui en dit et sa propre expé‐ 
rience  : je «  tiens cela d’un négo ciant russe […]  ; il est vrai que,
comme tous les Russes, il détes tait les Juifs, ce qui pouvait influer sur
son juge ment ; néan moins bien des faits m’ont semblé confirmer son
opinion que je crois fondée » [Benoit, 2019 : 49]. Benoit conclut enfin
son tableau de la Russie par ces mots :

Dans tout ce que j’ai dit sur la Russie je ne voudrais pas cepen dant
que l’on puisse croire que j’ai eu la préten tion de conclure du parti ‐
cu lier au général ; mes obser va tions ne portent que sur les régions
dans lesquelles j’ai vécu deux ans. Ce laps de temps est suffi sant pour
appré cier une contrée, mais ne le serait pas pour connaître réel le ‐
ment les mœurs d’un empire aussi étendu que la Russie et composé
de peuples si divers par leurs coutumes et leur esprit […]. [Benoit,
2019 : 49]
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Nulle fausse modestie dans cette façon de rela ti viser la valeur de son
témoi gnage, mais la prudence natu relle d’un esprit rationnel qui se
sait limité par son manque d’expé rience et de connais sances. Car
l’auteur et nombre de ses codé tenus sont très jeunes : dans « la gaîté
de <leurs> vingt ans », ils s’efforcent de voir le bon côté des choses et
se livrent même volon tiers à «  des farces de collé giens  » [Benoit,
2019 : 34] — leurs « rires » résonnent plus d’une fois dans ce récit. De
fait, jamais Philippe Benoit ne prend de pose héroïque, et en- dehors
de la bataille de la Moskova (Boro dino) qui le frappe d’épou vante, les
actes de bravoure, surtout les siens, ne l’impres sionnent guère  : en
« campagne, on vit comme dans un rêve et ce rêve est moins doulou‐ 
reux, moins pénible qu’on ne pour rait le croire  ; ce n’est pas un
cauchemar, la mort qui nous guette n’est pas hideuse  ; du reste, on
n’y pense pas au milieu de la bataille » [Benoit, 2019 : 26]. Il prend au
contraire grand soin d’atté nuer le pathos des situa tions drama tiques
en en montrant les côtés déri soires ou en faisant paral lè le ment le
récit de ses décon ve nues et même d’épisodes où il joue un rôle fran‐ 
che ment ridi cule, comme dans ses « aven tures d’amour » qui consti‐ 
tuent le contre point comique des champs de bataille napo léo niens
[Benoit, 2019 : 51].

5

Ces choix de narra tion gagnent indis cu ta ble ment la sympa thie du
lecteur à un auteur qui livre un témoi gnage sans « préten tion » sur la
Russie d’alors. Malgré sa modestie, il ressort de cette rela tion de
capti vité une nouveauté frap pante par rapport au récit de voyage de
Patrin  : l’hosti lité des Russes à l’endroit du jeune Fran çais et de ses
compa triotes venus en enva his seurs. Cette hosti lité se conjugue à
celle de la nature pour faire de cet « affreux pays » [Benoit, 2019 : 34]
un lieu «  où l’on ne pouvait pas faire deux pas sans risquer d’être
assommé par les hommes et dévoré par les loups » [Benoit, 2019 : 40],
«  où nous nous sentions comme dans un tombeau  » [Benoit, 2019  :
54]. La situa tion déso lante où se trouvent ces jeunes gens, est figurée
par des varia tions autour du mot « pays », appli quées à la Russie qui
est ainsi donnée pour un « pays glacé, silen cieux et sans vie » [Benoit,
2019  : 38], un «  pays de loups  » [Benoit, 2019  : 51], le «  pays de la
neige, du froid et du knout  » [Benoit, 2019  : 55]. Ces formules,
derrière la réalité concrète sché ma tisée, condensent toute la
détresse maté rielle et morale dans laquelle vivent les prison niers,
l’ennui dû à l’oisi veté forcée, l’inquié tude de ne rien savoir du sort de
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la France, de l’armée, de Napo léon, « éter nels sujets de conver sa tion »
entre eux [Benoit, 2019  : 34]. Seule la pers pec tive d’être envoyés en
Sibérie, image fantasmée de tout ce que la Russie peut offrir d’hostile,
leur fait plus peur encore [Benoit, 2019 : 46]. Ce constat est toute fois
atténué par l’expé rience d’une diffé rence de compor te ment entre « la
haute classe russe  » [Benoit, 2019  : 45], le «  milieu aris to cra tique
russe  », et les «  moujicks  » [Benoit, 2019  : 52], dès les champs de
bataille :

… il n’est que juste de recon naître que les Russes des classes supé ‐
rieures furent, en majo rité, bons pour les Fran çais blessés ou prison ‐
niers, et loin d’exercer des cruautés sur nous, ils s’effor çaient
d’adoucir de leur mieux nos souf frances et nos misères. Il n’en allait
pas de même en ce qui concerne le peuple : les paysans et les
ouvriers étaient de véri tables brutes, et il ne faisait pas bon tomber
entre leurs mains si on était isolé, malade, ou faible ; ces gens- là
étaient féroces et lâches aussi, car si on était assez fort pour leur
résister, ils se sauvaient comme des lièvres. Quelle diffé rence avec le
peuple fran çais, si vaillant et si géné reux. [Benoit, 2019 : 30]

Benoit peine à comprendre ce compor te ment. Il se sent évidem ment
plus proche des « classes supé rieures » qui parlent un « fran çais très
pur » [Benoit, 2019 : 52], se montrent bien veillantes à son endroit et
cultivent à la fois des goûts et des mœurs « semblables aux nôtres »
[Benoit, 2019  : 46] et un patrio tisme «  poussé jusqu’au plus haut
degré », ayant « une réelle gran deur » :

7

      Jamais je n’ai entendu déni grer les Fran çais, pas même Napo léon
que l’on blâmait évidem ment, mais dont on admi rait le génie et dont
on regret tait l’amitié. Il y avait là un état d’esprit très curieux à
observer, qui me faisait plaisir à cause de la France dont je constatai
ainsi l’influence, mais <que> je <ne> m’expli quais pas, étant donné les
événe ments qui venaient de se passer. En revanche, on n’aimait pas
ni les Anglais, ni les Alle mands. [Benoit, 2019 : 52]

Paral lè le ment, il juge sévè re ment les «  classes infé rieures  ». Benoit
attribue en effet leur bruta lité et leur hosti lité à un défaut de civi li sa‐ 
tion, pas à un sursaut de patrio tisme. Pour lui, les « moujicks » russes
«  sont à peu près tous des joueurs enragés et des buveurs formi‐ 
dables  » [Benoit, 2019  : 46], et il ne voit en eux que des «  brutes  »
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[Benoit, 2019  : 30, 46] dont il est fina le ment heureux qu’ils ne
partagent pas «  les mêmes senti ments  » patrio tiques que leurs
maîtres, «  car la force de l’Empire russe en eût été centu plée et la
Russie aurait conquis le monde et écrasé toutes les nations » [Benoit,
2019 : 52]. Ce juge ment, qui n’est pas sans évoquer celui de Gili bert à
l’égard des Polonais 5, Philippe Benoit l’élargit à toutes « les peuplades
de Russie »  ; et comme Gili bert, qui consi dère que la liberté « dans
tous les temps a été fatale à la Pologne » (Ac. Ms 154 f°175v), Benoit
estime qu’il n’y a rien à attendre pour la Russie d’un gouver ne ment
plus libéral que n’est le sien. « Ce qu’il y a de certain, c’est qu’à cette
heure la Russie n’est pas mûre pour un chan ge ment de régime ; elle
ne compren drait pas et n’en tire rait aucun profit ; qui sait même si le
colosse n’en serait pas affaibli  ? Voyez la Pologne par exemple  !  »
[Benoit, 2019 : 49].

Philippe Benoit juge ici en homme de son temps, il n’y a pas lieu de
s’en étonner. Il évalue les « défauts » de civi li sa tion du peuple russe,
qu’il consi dère comme « igno rant et encore primitif » [Benoit, 2019 :
50], à l’aune d’un senti ment de supé rio rité national large ment partagé
alors. C’est un enfant de la Révo lu tion fran çaise (ses compa gnons et
lui- même piétinent la cocarde blanche qu’on veut leur faire porter à
leur retour en France [Benoit, 2019  : 57]), indif fé rent à la chose reli‐ 
gieuse et farou che ment hostile à toute forme de despo tisme, régime
qu’il croit fonciè re ment étranger à la France, car «  les Fran çais ne
sont pas des moujiks abrutis qui n’ont qu’un souci  : manger et boire,
surtout boire » [Benoit, 2019 : 50]. D’où, d’ailleurs, le portrait ambi va‐ 
lent qu’il fait de Napo léon dont il admire le génie mili taire, chante la
puis sance de séduc tion, mais déteste la tyrannie [Benoit, 2019  : 26-
27]. En réalité, Benoit est un héraut de la «  liberté », celle qu’exalte
aussi Patrin et que, comme lui, il voit repré sentée par la France
nouvelle, «  répu blique ou monar chie tempérée » [Benoit, 2019  : 49].
C’est ce qu’expriment les poèmes de 1830, du Prisonnier (d’où le nom
de Napo léon est absent) à L’opinion publique  : la France, débar rassée
de ses tyrans, rois ou empe reur, y est présentée comme l’avant- garde
de l’Europe en matière de liberté. Cet idéal à la fois patrio tique et
progres siste le mani feste bien : Benoit est en fin de compte un bour‐ 
geois fonciè re ment libéral et modéré, pas un révo lu tion naire. Il fait
ainsi dire à son person nage prin cipal, dans Fédor ou une révolte de
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serfs en Russie, une pièce qui semble traiter autant de la France que
de la Russie :

… une révo lu tion est horrible lors même qu’elle réussit. Quand elle
échoue, les malheurs qui la suivent sont incal cu lables. […] Par
l’éduca tion […], je sais que je suis l’égal de ces nobles orgueilleux qui
oppriment le peuple. Par ma nais sance j’appar tiens à cette classe
misé rable de serfs qui ont voulu s’affran chir par la révolte. Tout en
blâmant ce mouve ment révo lu tion naire comme une folie qui abou ti ‐
rait à resserrer leurs chaînes, je n’ai pu ni déserter ni épouser entiè ‐
re ment leur cause. [Buis, 2019 : 64]

Fort heureu se ment pour Fedor, un coup de théâtre provi den tiel le
tire de son dilemme corné lien en lui rendant son titre et son nom
véri tables, celui de comte Taul mine. Quoi qu’il en soit, cette pièce
constitue avec les poèmes et la longue rela tion de capti vité de
Philippe Benoit un ensemble unique parmi les récits de prison niers
de guerre ayant survécu à la campagne de Russie. Marie- Pierre Rey,
en en présen tant quatre, insiste sur la rareté de ces docu ments
parvenus à nous en très petit nombre, car réservés à un usage fami lial
et conservés (ou non) dans ce cadre [Rey, 2012  : 994] 6. On constate
des conver gences notables entre les jour naux cités par M.-P. Rey et
celui de Philippe Benoit : les premiers racontent eux aussi la haine du
peuple russe pour les Fran çais et la conni vence cultu relle et linguis‐ 
tique des élites sociales avec la France [Rey, 2012  : 1006-1007]  ; eux
aussi accu mulent les remarques néga tives sur le peuple russe, son
arrié ra tion, sa corrup tion, sa soumis sion à un régime auto cra tique
indigne [Rey, 2012  : 1008-1009]. M.-P.  Rey y voit la marque de
«  clichés tenaces et contra dic toires atta chés à la Russie depuis
l’ouvrage fonda teur du baron Sig<mund> von Herber stein (1549) et, en
France, depuis les récits du capi taine Margeret  », merce naire en
Russie au début  du XVII siècle, clichés dont nos prison niers  du
XIX   siècle retrou ve raient spon ta né ment le contenu en « enfants des
Lumières et de 89 » [Rey, 2012 : 1010]. C’est contre ces clichés, passés
dans la sphère publique, que Karo lina Oleśkiewicz part en guerre,
sans se rendre compte qu’ils en disent davan tage sur l’état d’esprit
des Fran çais que sur la Russie. Car ces préjugés repré sentent une
sorte de refuge fami lier et rassu rant pour des exilés exposés à un
monde étranger qui les rejette et devant lequel ils se sentent
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dépourvus. Ils se livrent ainsi à ce « doulou reux jeu de miroir » pour
être ramenés «  à leur propre histoire  » [Rey, 2012  : 1010] et à leurs
propres croyances dont ils véri fient ainsi la supé rio rité. Philippe
Benoit a peut- être été un prison nier rela ti ve ment «  privi légié  » en
compa raison des témoins de M.-P.  Rey, retenus plus loin que lui à
l’Est de la Russie  ; toujours est- il qu’on ne peut qu’admirer la façon
dont il sait parfois se déta cher des clichés pour voir par lui- même.

Les acadé mi ciens de Lyon et la
Russie (XX  siècle)e

Après Philippe Benoit, on ne trouve plus dans les archives de
l’Académie de Lyon de docu ments aussi copieux concer nant la
Russie.  Au XIX   siècle, il faut signaler encore la présence de deux
lettres ayant trait à ce pays. La première est de la main de Charles
(de) Pougens (1755-1833), homme de lettres et philo logue pari sien
devenu aveugle à Lyon en 1780, à son retour de Rome où il avait été
atteint de petite vérole  ; membre de l’Institut de France et de
nombreuses sociétés savantes euro péennes, dont l’Académie impé‐ 
riale des Sciences de Saint- Pétersbourg, il a été choisi en 1806
comme « corres pon dant litté raire » de l’impé ra trice douai rière Marie
(1759-1828), puis de son deuxième fils, le grand- duc Constantin (1779-
1831) [Cf. Pougens, 1834 : chapitre IV « Arrivée à Lyon » et chapitre XXI

«  Corres pon dance litté raire avec S.  M.  I. l’impé ra trice de Russie,
mère, et avec S.  A.  I. le grand- duc Constantin  »]. La lettre que
Pougens adresse le 22 juin 1825 au secré taire perpé tuel de l’Académie
de Lyon, Jean- Baptiste Dumas (1777-1861), solli cite ce dernier à propos
de  son Histoire de l’Académie de  Lyon en cours de rédac tion  :
« Veuillez engager votre libraire à m’inscrire pour trois exem plaires,
un pour S. M. Imp  l’Impé ra trice de Russie Mère, un pour S. A. Impé‐ 
riale M  le Grand Duc Constantin, le troi sième pour moi » (Ac Ms
275- III-f° 587). L’ouvrage ayant fina le ment paru en 1839-1840 [Dumas,
1839-1840], c’est- à-dire après le décès des trois desti na taires poten‐ 
tiels, il est peu probable que cette demande ait débouché sur l’envoi
d’exem plaires en Russie.

11
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La seconde lettre est d’Alexandre Moreau de Jonnès (1778-1870), en
quelque sorte l’anti thèse de Pougens. Marin et offi cier, il est fait
prison nier par les Britan niques en 1809 dans les Antilles. Il passe sa
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capti vité à Londres et est libéré en 1814. Il est alors nommé au cabinet
du minis tère de la Marine pour y être chargé de travaux statis tiques
et topo gra phiques. Commence pour cet auto di dacte une carrière de
statis ti cien qui lui attire les honneurs des sociétés savantes.
L’Académie de Lyon l’élit corres pon dant en 1821, puis associé hono‐ 
raire en 1823, et conserve de nombreuses lettres de sa main, en cours
de publi ca tion par les soins de l’Académie. À la fin des années  1820,
son expé rience passée de la fièvre jaune aux Antilles lui vaut d’être
choisi pour rédiger un rapport sur la propa ga tion du choléra dont
une épidémie vient d’éclater au Moyen- Orient. Ce rapport de
357  pages paraît à Paris en 1831 [Moreau de Jonnès, 1831]. Le
15  avril  1831, Moreau de Jonnès s’adresse de Paris à Jean- Baptiste
Dumas en lui deman dant de bien vouloir « présenter en <son> nom, à
l’académie de Lyon, le rapport ci- joint, sur l’irrup tion du choléra
pesti len tiel en Russie » (Ac Ms 276 f°74r). Ce rapport spéci fi que ment
consacré à la Russie est en réalité extrait de la Revue encyclopédique
de décembre 1830 où il est paru après avoir été présenté au Conseil
de santé par Moreau de Jonnès le 13  novembre [Moreau de
Jonnès, 1830] 7. Il y expose le trajet suivi par le choléra le long de la
Mer Noire et de la Mer Caspienne, et, au vu des mesures prises par
les Russes, il recom mande d’alerter le ministre de l’Inté rieur et de
faire surveiller le port de Marseille qui reçoit « les bateaux en prove‐ 
nance de la mer d’Azof, en parti cu lier Tarangog » [Moreau de Jonnès,
1830  : 575-576]. L’avenir lui donnera raison puisqu’une violente
épidémie de choléra se déclare en Provence en 1832, celle- là même
qui sert de toile de fond aux aven tures du Hussard sur le toit (1951) de
Giono. Le rapport de Moreau de Jonnès nous ramène en tout cas, une
géné ra tion plus tard, sur les traces de Danilo Samojlovič combat tant
la peste dans ces mêmes parages.

Au XX  siècle, ce ne sont plus les épidé mies qui tournent de nouveau
l’Académie de Lyon vers la Russie, mais un nouveau séisme poli tique,
la révo lu tion russe. Certes, l’Académie n’est pas une chambre d’enre‐ 
gis tre ment de l’actua lité, et par exemple, on ne trouve trace de
l’insur rec tion polo naise de 1830, pour tant suivie de France avec
passion, ni dans les mémoires, ni dans les manus crits. Mais, « surtout
à partir de la seconde moitié  du XIX   siècle, l’Académie s’est préoc‐ 
cupée à diverses occa sions du travail, des ouvriers et de la “ques tion
sociale”, […] des canuts et de l’indus trie de la soie […], du saint- 
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simonisme et des courants voisins, des sociétés de secours
mutuel… » [Crépel, 2017 : 232]. C’est dans ce contexte que les événe‐ 
ments de Russie font irrup tion dans le discours de récep tion de deux
nouveaux acadé mi ciens, Pierre Villard (1857-1930) et Jules Mille voye
(1852-1930). Certes, d’autres acadé mi ciens « se sont exprimés au sujet
des idées et actions commu nistes, socia listes et bolche viques entre
1892 et 1930 » [Crépel, 2017 : 239] 8, de façon d’ailleurs unifor mé ment
néga tive, car l’Académie de Lyon, dans son ensemble, est alors « assez
proche du catho li cisme social tel qu’il est exprimé par Albert de Mun
ou dans  l’encyclique Rerum novarum de Léon  XIII  : celui- ci déplore
[…] la condi tion ouvrière, mais combat fron ta le ment le socia lisme  »
[Crépel, 2017  : 232]. Pour tant, si l’on en croit Pierre Crépel dans son
article sur « L’Académie et la Révo lu tion russe », les deux discours de
récep tion évoqués sont les plus déve loppés sur ce thème.

Pierre Villard est à l’origine avocat à la Cour d’appel de Lyon, profes‐ 
sion qu’il délaisse pour s’adonner à son goût des voyages et à sa
passion des idées sociales  : les «  travaux de Pierre Villard sont d’un
socio logue et d’un écono miste, s’inté res sant aux ques tions rela tives
au monde du travail, et à tout ce qui touche aux problèmes sociaux »
[Yon- Calvet, 2017  : 1329], écrit sa biographe de l’Académie  ; de ses
voyages, il « tire une réflexion riche et raisonnée sur l’histoire sociale
contem po raine, dans tous les pays sur lesquels il a porté son obser va‐ 
tion » [Yon- Calvet, 2017 : 1329]. Drey fu sard, paci fiste, puis partisan de
la SDN, il aura été toute sa vie un proche du « patronat pater na liste
lyon nais d’inspi ra tion catho lique » [Crépel, 2017 : 232 9]. Pierre Crépel
propose une analyse détaillée des diffé rentes brochures sur la ques‐ 
tion sociale que Villard a publiées pendant une quaran taine d’années
et qui consti tuent la toile de fond de son discours de récep tion à
l’Académie de Lyon, le 23  avril  1918, sur «  Les expé riences commu‐ 
nistes et la Révo lu tion russe 10 » [Villard, 1919 : 337-362]. Pierre Villard
avait été élu à l’Académie en 1915, mais du fait de la guerre, son entrée
offi cielle est reportée à cette date [Yon- Calvet, 2017  : 1329]. Son
discours, tout à fait dans la ligne de ses études et publi ca tions anté‐ 
rieures, commence par passer en revue les «  essais commu nistes  »
faits de par le monde  au XIX   siècle, époque où les idées socia listes,
« vieilles comme la misère […], ont pris un empire durable et menacé
l’ordre social » [Villard, 1919  : 340]. Les essais partiels qui en ont été
faits, au nombre de quatre- vingts, nous dit- il, «  ont tous fini par la
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discorde et la ruine  » [Villard, 1919  : 349]. Avec Marx toute fois, on
change d’échelle : Villard énumère d’abord les résul tats désas treux de
l’expé rience commu niste russe à l’exté rieur de la Russie (on est
encore à six mois de la fin de la guerre), puis à l’inté rieur, où ils sont
encore plus terri fiants. Les rensei gne ments sur ce qui se passe en
Russie sont rares, dit Villard qui puise ses infor ma tions dans la
presse : les jour naux alle mands (dont il connaît la langue), mais aussi
Le Journal de  Genève et Le Journal des  débats. Il conclut  : «  L’expé‐ 
rience a été faite en grand, comme le voulait Marx, sur le plus grand
empire du monde : elle a produit tant de cala mités, de misères et de
ruines que le monde en est effrayé » [Villard, 1919 : 362].

Le juge ment est sans appel, Villard tirant du passé une leçon funeste
pour l’avenir. Son point de vue est certes celui du « dernier des bour‐ 
geois libé raux <qui> avait en horreur les théo ries socia listes et
spécia le ment marxistes » [Crépel, 2017 : 239], écrit de lui son confrère
Auguste Isaac en 1930, au moment de la mort de Villard. Mais on
trouve à le lire la vision assez juste d’un type nouveau de société
carac té ris tique  du XX   siècle, celui des sociétés tota li taires qui
détruisent tous les corps inter mé diaires typiques des sociétés libé‐ 
rales, pour livrer les indi vidus sans défense à un État tout- puissant.
L’analyse de Jules Mille voye dans son propre discours de récep tion du
30 mai  1922 [Mille voye, 1924], quatre ans plus tard, sur « Les grèves
révo lu tion naires de 1920  », donne une impres sion de plus grande
partia lité. Il est vrai qu’il ne s’agit pas là d’une analyse, mais du récit
fait par le témoin et acteur direct d’événe ments destinés à créer,
selon les vœux de Lénine, une «  situa tion révo lu tion naire par la
désor ga ni sa tion de la vie écono mique et des services publics » [Mille‐ 
voye, 1924  : 105]  : «  comme j’ai été quelque peu mêlé à ces événe‐ 
ments », écrit Mille voye, « vous m’excu serez de m’en faire le chro ni‐ 
queur et de vous apporter, pour tenir lieu du discours d’instal la tion
tradi tionnel, quelques docu ments sur les grèves révo lu tion naires de
1920 et les causes qui les ont fait avorter  » [Mille voye, 1924  : 104].
Jules Mille voye [Dürr, 2017] 11, avocat de profes sion comme Villard, se
flatte en effet d’être, avec Lyon, à l’origine des Unions civiques, sorte
de milice bour geoise définie comme une «  force auxi liaire des
pouvoirs publics, capable de barrer la route à la révo lu tion » [Mille‐ 
voye, 1924  : 109], notam ment en substi tuant des volon taires aux
grévistes. La Russie, réduite à sa stra tégie d’expan sion révo lu tion ‐
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Benoit Philippe, 1830, Retour dans sa
patrie d’un Fran çais, prison nier de
guerre en Russie, après les Cent jours.
Poème lu à l’Académie de Lyon, le
4 mai 1830, suivi de La Lyon naise, chant
patrio tique et de L’opinion publique,
ode. Lyon, impri merie de
Gabriel Rossary.

<Benoit d’Entre vaux Florentin>, 1913,
Note de la rédac tion, Revue histo rique,
archéo lo gique, litté raire et pitto resque
du Viva rais illus trée,  t.  XXXI, n° 7, juillet,
p. 300.

Benoit Philippe, 1913, Souve nirs d’un
Ardé chois prison nier de guerre en
Russie de 1812 à 1814, Revue histo rique,

naire et à son bras armé en France, la CGT, n’est en réalité présente
dans ce discours à nouveau qu’à titre d’épou van tail  : «  la France  »,
conclut Mille voye, « peut être fière d’être consi dérée par l’Inter na tio‐ 
nale révo lu tion naire comme la forte resse de l’ordre, et que, après
avoir été la terre d’élec tion où l’anar chie mosco vite s’était flattée de
planter tout d’abord son drapeau, elle soit aujourd’hui de tous les pays
du monde celui qui se sent le plus à l’abri du péril bolche viste  »
[Mille voye, 1924 : 124].

Conclusion
Le discours de Mille voye est symp to ma tique de l’absorp tion de la
Russie par le champ poli tique au  xx   siècle. Avec la limi ta tion des
échanges intel lec tuels et cultu rels qui s’ensuit, ce phéno mène la fait
prati que ment dispa raître des acti vités de l’Académie de Lyon après
1930 [Crépel, 2017  :  240] 12. La période la plus riche du point de vue
des contacts entre l’Académie et le monde russe aura donc été le
tour nant  du XVIII   siècle et  du XIX   siècle. Ce n’est pas fait pour
étonner, car la Russie s’ouvre alors à l’Europe occi den tale (en parti cu‐ 
lier à la France, puisqu’alors «  l’Europe parlait fran çais » 13) et inten‐ 
sifie ses échanges avec elle, entre la fonda tion de Saint- Pétersbourg
en 1703 et l’alliance franco- russe de 1892 [Mézin, Rjéoutski, 2011 : XIX- 
XX]. La riva lité est forte entre les nations occi den tales, atti rées par cet
espace nouveau auquel elles ont accès. Le patri moine docu men taire
de l’Académie de Lyon témoigne de cette rencontre d’inté rêts scien ti‐ 
fiques et cultu rels, mais aussi des diffi cultés d’ajus te ment entre la
culture de l’Ouest euro péen et la Russie. Le malen tendu perdure
jusqu’à aujourd’hui.
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c’est le fils de ce dernier, Paul Rougier (1826-1901), lui- même membre de
l’Académie de Lyon, qui mentionne ce fait lors de la séance
du  1   février  1881 où il annonce le décès de Philippe Benoit [Cf. Dockès- 
Lallement, 2017 : 1159-1160].

2  Peut- être faut- il y ajouter Le premier jour de l’an, stances traduites d’un
manus crit  polonais et lues à l’Académie le 9  janvier  1849 [Feuga, Benoit
d’Entre vaux, 2017 : 124].

3  Le Prisonnier figure aussi dans la Collec tion acadé mique des mémoires,
vol. 31, cote 50193.

4  Première paru tion en six livrai sons dans un mensuel  ardéchois, Revue
histo rique, archéo lo gique, litté raire et pitto resque du Viva rais  illustrée,
précédée d’une note de la rédac tion  : «  l’auteur ne les desti nait pas à la
publi cité et lorsqu’il y a cent ans il notait ses impres sions de capti vité, il ne
se doutait guère qu’un jour une publi ca tion ardé choise dirigée par son
petit- fils les présen te rait au public » [<Benoit d’Entre vaux>, 1913 : 300].

5  Selon Philippe Benoit, les plaies qui rongent la Russie sont « l’ivro gnerie,
le jeu, l’usure prati quée par les Juifs et la concus sion » [Benoit, 2019 : 46], un
tableau qui corres pond assez bien à celui de la Pologne- Lituanie
par Gilibert.

6  Un point de compa raison inté res sant avec les textes de Benoit est le
témoi gnage d’un autre phar ma cien, origi naire de Metz, Pierre- Irénée Jacob
(1782-1835), fait prison nier des Prus siens à Torgau en décembre  1813 et
revenu en France en mai  1814 [cf. Julien, 1968  : 1-19]  ; le texte du journal,
donné dans les trois numéros suivants de  la Revue d’Histoire de
la Pharmacie, a été édité par Fran çois Stupp [Stupp, 2005].

7  Le tiré à part de ce Rapport de 12  pages figure dans  la Collec‐ 
tion académique des mémoires, Sciences, vol. 32 (cote 50 194).

8  On trou vera dans cet article de Pierre Crépel des infor ma tions sur les
prises de posi tion d’autres person na lités de l’Académie de Lyon.

9  Pierre Crépel se réfère ici à la parole de Jacques Hochmann.

10  Signa lons aussi une commu ni ca tion faite à l’Académie le 15  février  1921
sur «  Un voyage en Russie bolche vique  » et deux brochures impri mées,
posté rieures au discours de récep tion dont elles reprennent le thème  :
Villard, 1919a ; Villard, 1928 [Yon- Calvet, 2017 : 1329-1330].

11  Mille voye a été élu à l’Académie de Lyon en 1919.
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12  La Russie a refait son appa ri tion dans les confé rences de l’Académie avec
Gérard Pajonk sur Boris Pasternak (9 avril  1919) et Micha Roumiant zeff sur
Solje nit syne (28 mai 2019) et sur Astolphe de Custine (1  mars 2022).

13  La formule est de Marc Fumaroli.

Français
Une recherche menée en 2021 dans les archives de l’Académie des sciences,
belles- lettres et arts de Lyon, société savante datant du début
du XVIII   siècle, a mis en évidence un ensemble de textes témoi gnant de
l’exis tence de liens entre la Russie et Lyon avant la fonda tion de l’univer sité
locale et avant la créa tion de la première chaire de slavis tique lyon naise. Ces
docu ments sont de trois natures diffé rentes  : lettres (de Russie ou sur la
Russie), mémoires manus crits et enfin discours, ayant donné lieu à publi ca‐ 
tion ou non. La première partie de cette inves ti ga tion a paru dans le
numéro 20 des Moder nités russes. Cette seconde partie parlera de Philippe
Benoit (1793-1881) fait prison nier lors de la campagne de Russie de 1812  : il
rapporte de son séjour forcé une longue rela tion de capti vité  (Souve nirs
d’un Ardé chois prison nier de guerre en Russie de 1812 à 1814), des poèmes et
une pièce de théâtre inédite (Fedor ou une révolte de serfs en Russie). Deux
lettres de Charles de  Pougens (pour l’impé ra trice douai rière Marie et son
fils le grand- duc Constantin) et d’Alexandre Moreau de Jonnès (sur la propa‐ 
ga tion du choléra dans le Sud de la Russie) complètent au  XIX   siècle la
collec tion des docu ments de l’Académie touchant à la Russie. La Révo lu tion
russe de 1917 fait une remar quable irrup tion dans deux discours de récep‐ 
tion à l’Académie, ceux des avocats Pierre Villard (1857-1930) et Jules Mille‐ 
voye (1852-1930), en 1918 et 1922. Après 1930 et jusqu’au XXI  siècle, la Russie
dispa raît prati que ment des acti vités de l’Académie de Lyon où elle aura été
surtout présente, logi que ment, pendant la période où cette dernière avait
pris l’initia tive d’inten si fier ses échanges avec l’Europe occidentale.

Русский
Изыс кания в архиве Лион ской академии наук, изящной словес ности и
искусств  — ученого сооб ще ства, осно ван ного в начале XVIII века  —
позво лили в 2021 году обна ру жить сово куп ность текстов, свиде тель‐ 
ству ющих о том, что взаи мо связи между Лионом и Россией заро ди лись
задолго до открытия универ си тета (1896) и до создания первой кафедры
слави стики в Лионе. Первое анали ти че ское описание обна ру женных
архивных доку ментов было опуб ли ко вано в номере 20 журнала Модер‐ 
ните  рюсс. В данном выпуске речь пойдет о трудах Филиппа Бенуа
(1793-1881). Во время войны 1812-1814 годов он попал в плен и возвра‐ 
тился во Францию с пространным отчетом о вынуж денном пребы вании
в России  (Воспо ми нания плен ного ардешца во время войны в России
в 1812-1814), со стихами и неопуб ли ко ванной пьесой Федор, или
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восстание крепостных в  России. К архивным находкам о России XIX
века отно сятся также два письма Шарля де Пужана (вдов ству ющей
импе ра трице Марии Федо ровне и ее сыну вели кому князю Констан‐ 
тину) и письмо Алек сандра Моро де Жонеса (о распро стра нении холеры
на юге России). Боль ше вист ский пере ворот 1917 года упоми на ется в
двух речах по случаю приема в Академию: адво катов Пьера Вийяра
(1857-1930) и Жюля Мильвуа (1852-1930) соот вет ственно в 1918 и 1922
годах. После 1930 года и вплоть до XXI века Россия прак ти чески исчезла
из анналов Лион ской академии, в которых она зани мала какое- то место
главным образом в тот период, когда акаде мики стре ми лись способ‐ 
ство вать развитию связей между Россией и Западной Европой, что в
общем- то вполне логично.

English
The research was carried out in 2021 in the archives of the Academy of
sciences, belles- lettres, and arts of Lyon, a learned society dating back to
the begin ning of the 18th century. It brought to light a set of texts testi fying
to the exist ence of links between Russia and Lyon before the found a tion of
the local univer sity (1896) and the creation of the first chair of Slavic studies
in Lyon. Those docu ments are of three different kinds: letters (from Russia
or about Russia), hand written texts, and speeches (whether published or
not). The first part of this invest ig a tion has appeared in issue  20  of
Modernités russes. The second part talks about Phil ippe Benoit (1793-1881),
who was taken pris oner during the Russian campaign of 1812. He brought
back from his forced stay a long account of his captivity (Memories of a war
pris oner from Ardèche in Russia,  1812-1814), poems, and an unpub lished
play  (Fёdor or a revolt of serfs in  Russia). Two letters from Charles
de  Pougens (for the Empress Dowager Mary and her son, Grand Duke
Constantin) and from Alex andre Moreau de Jonnès (on the spread of cholera
in southern Russia) complete the collec tion of Academic papers relating to
Russia in the 19th century. The Russian Revolu tion of 1917 made a remark‐ 
able appear ance in two recep tion speeches at the Académie made by two
lawyers Pierre Villard (1857-1930) and Jules Mille voye (1852-1930), in 1918 and
1922. After 1930 and until the 21st century, Russia prac tic ally disap peared
from the activ ities of the Académie de Lyon where, logic ally, it was mainly
present during the period when Russia took the initi ative to intensify its
exchanges with Western Europe.

Marie-Odile Thirouin

https://publications-prairial.fr/modernites-russes/index.php?id=594

