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TEXTE

История русской лите ра туры, которая скла ды ва лась как
дисци плина во второй поло вине девят на дца того века, до сих пор
несет в себе черты того времени — эпохи развития науки,
пози ти визма и веры в прогресс. Эти черты, как нам
пред став ля ется, свой ственны не конкретной научной школе, а в
целом историко- литературному нарра тиву. Выстра и ва емые
крити ками и иссле до ва те лями схемы неиз бежно кренятся в
сторону нового: реги стри ру ются новые явления и имена,
марки ро вано обнов ление поэтики, устой чивые фигуры и
длящиеся процессы обра зуют фон для «нова торов» и «новаций» и
потому заве домо менее инте ресны; «верность себе» и
устой чи вость не сюжетны, сюжет требует новизны и дина мики.
Вслед ствие этого в историко- литературных постро е ниях более
отчет ливо и подробно описы ва ются, как правило, начальные
этапы писа тель ских биографий, школ и направ лений. На наш
взгляд, лите ра турная судьба Петра Вязем ского (1792-1878) хорошо
иллю стри рует этот принцип. Он присут ствует в истории русской
лите ра туры девят на дца того века лишь в тот краткий период,
когда был «новатором» — в 1810-1820-е годы, когда, согласно
формуле М. И. Гиллель сона, совер шался переход «от
арза мас ского брат ства к пушкин скому кругу писа телей»
[Гиллельсон, 1977� 1, 8].

1

Хотя Вязем ский прожил долгую жизнь (в отличие от боль шин ства
его лите ра турных сорат ников) и продолжал писать до конца, его
позднее твор че ство, к кото рому отно сится все созданное с конца
1830-х до 1870-х годов, оста ется недо ста точно иссле до ванным.
Критики и журна листы 1850-1860-х годов заме чали новые
сочи нения Вязем ского почти исклю чи тельно для того, чтобы дать

2



Последний карамзинист: заметки о поэтике Петра Вяземского

им ирони че скую и язви тельную оценку или сделать объектом
пародии [Добро любов, 1960; Курочкин, 1960] 1. Эта ситу ация в
известной степени была резуль татом собственных
усилий писателя — он проти во по ставил себя совре мен ности и
заявлял о верности пред ше ству ющей эпохе, когда та отошла в
прошлое. В стихотворении Волшебная обитель, необычном
мадри гале, напи санном вскоре после программной Святой Руси
(1848), Вязем ский опре делил себя как «зате рян ного поэта», в
котором «выдох лась сила», «за выслугою лет в бессрочном
отпуску» (Волшебная обитель) [Вязем ский, 1880� 316] 2. Для
иссле до ва теля такая позиция Вязем ского особенно инте ресна,
потому что он, не будучи ученым, стоял у истоков россий ской
историко- литературной науки. Он целе на прав ленно собирал и
публи ковал исто ри че ские мате риалы, доку менты, эписто лярий и
другие тексты восем на дца того и девят на дца того веков, писал сам
и побуждал других писать воспо ми нания, в том числе
лите ра турные. Вязем ский стал автором первых русских
писа тель ских биографий — Ивана Дмит риева и
Дениса Фонвизина.

Целью историко- литературного проекта Вязем ского,
опре де лен ного его пред став ле ниями о задачах словес ности и
пред по ла гав шего соби ра тель скую, публи ка тор скую и критико- 
публицистическую работу, была кано ни зация эпохи Карам зина
и Пушкина 3. Наме рения поэта были сугубо консер ва тив ными и
даже, можно сказать, охра ни тель ными. Он начинал как горячий
привер женец нового направ ления, которое возводил к
Карам зину, но, оста но вив шись в эсте ти че ских пред став ле ниях и
вкусах примерно во второй поло вине 1820-х годов, следу ющие
полвека наблюдал за куль тур ными и лите ра тур ными нова циями с
растущей неприязнью.

3

Распад писа тель ского кружка оставил его в одино че стве, которое
он остро ощущал, как о об этом свиде тель ствует письмо Петру
Чаадаеву от 6 января 1847 года:

4

      Со смертью Пушкина, с отсут ствием Жуков ского мои
лите ра турные отно шения почти совер шенно пресечены. С одним
Тютчевым есть еще кое- что общее, но пример его вовсе не
возбу ди тельный. [Кирпич ников, 1897� 5]
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Утрата сначала круга друзей- писателей, затем утрата чита телей,
когда лите ра тура пошла новыми, чуждыми путями, заста вили
Вязем ского обра тить взгляд в прошлое — в поисках утра ченной
гармонии, которой он не находил в совре мен ности. Новейших
лите ра турных вождей он не уставал обли чать, что вызы вало
ответные нападки — паро дий ного и
эпиграм ма ти че ского свойства.

5

Вязем ский, как уже было сказано, не прекращал писать стихи до
последних месяцев жизни, до 1878 года, и писал довольно много.
Вопрос, который мы хотим поста вить в насто ящих заметках, —
это вопрос о том, как соот но си лись консер ва тивная программа,
упорный пассеизм Вязем ского с его автор ским репер ту аром
поздних лет, влияли ли они на его поэтику и как она меня лась.
Для того, чтобы отве тить на этот вопрос, нужно очер тить
автор скую позицию и репу тацию Вяземского.

6

Граница между ранним и поздним твор че ством иссле до ва те лями
опре де ля ется без сомнений: поэт сам указал, когда изме ни лось
его поло жение в литературе — «со смертью Пушкина, с
отсут ствием Жуков ского», то есть в конце 1830-х годов. После
этого он на деся ти летие почти замолчал и вернулся в лите ра туру
лишь в конце 1840-х. Возвра щение знаме но вали
программные тексты — статьи «Языков и Гоголь» (1847) и «Взгляд
на лите ра туру нашу в деся ти летие после смерти Пушкина» (1847)
и стихотворение Святая Русь (1848). Они уже стано ви лись
объектом иссле до ва тель ского анализа, наши наблю дения
призваны расши рить его поле и допол нить очерк поэтики
Вязем ского прежде всего через сопо став ление его текстов
разных десятилетий.

7

Ко второй поло вине 1820-х Вязем ский утвер дился в мысли, что
вершина в развитии русской словес ности достиг нута, и теперь
следует сосре до то читься на ее удер жании. Олице тво рение
вершины он видел в Карам зине, поэте в высшем значении слова.
Хотя Вязем ский разделял стихотворство — поэзию, которая
«выра ба ты ва ется стихами», и «душевную поэзию», «поэзию
мысли и чувства» [Вязем ский, 1882� 149-150], и признавал, что
Карамзин не обладал выда ю щимся даро ва нием, он находил в нем
«чувство и сознание новых поэти че ских форм» [Вязем ский, 1882�
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151]. Жуков ский и Пушкин имели «великие даро вания» именно
стихо твор че ские и шли за Карам зиным, еще не вопло тившим, но
уже осознавшим новые формы поэзии:

...господ ству ющее ныне направ ление (нату ральная школа, Т. С.)
[...] откло няет нашу лите ра туру от путей, пробитых Карам зиным,
Жуков ским и Пушкиным. [...] Родись у нас великое даро вание, как
Жуков ский или Пушкин, и в лите ра туре нашей откро ются
новые горизонты. 4 [Вязем ский, 1882, 35-36]

Вязем ский ценил и других поэтов на русском Парнасе, но именно
эти три имени легли в основу его историко- литературной схемы,
которая сложи лась во второй поло вине 1820-х, была достроена
после смерти Пушкина и посто янно транс ли ро ва лась в
выступ ле ниях 1850-1860-х годов. Себе Вязем ский отвел в ней
место защит ника истинной поэзии — от превос хо дящих сил
лите ра тур ного врага. Вот харак терная реплика в статье о
стихо тво ре ниях Карам зина, подчерк нутая автор ским курсивом:

9

      Новейшая критика, пробле ма ти че ская критика каких- то
каба ли сти че ских сороковых годов, о которых пропо ве дуют нам
послуш ники нового раскола, совер шенно исклю чила Карам зина
из списка поэтов наших. В пред по ло жении, что многим будут
новы старые песно пения, позволю себе пред ста вить несколько
куплетов и из Осени […]. 
      Читая эти стихи, можно ли дога даться, что они напи саны за 80
лет тому. Не сдается ли, что они писаны вчера и что найдешь под
ними подпись Жуков ского, Пушкина или Баратынского?
[Вязем ский, 1882� 151-152].

10

Роль лите ра тур ного бойца Вязем ский усвоил себе еще в
«арза мас ский» период, когда шла война с
лите ра тур ными «староверами» 5. Она соот вет ство вала его
темпе ра менту и харак теру даро вания и служила индуль ген цией
на прене бре жение «серьез ными» поэти че скими жанрами. В
отличие от других младших карам зи ни стов Вязем ский не
пытался напи сать поэму, еще сохра нявшую высокий статус в
жанровой иерархии. Автор скую репу тацию его в 1810-е и начале
1820-х годов форми ро вали, с одной стороны, литературно- 
полемические выступления — эпиграммы и друже ские послания;
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с другой стороны — «вольные»
стихо тво рения (Петер бург (отрывок), 1818; К кораблю и
Сибирякову 6, оба — 1819). Две очень свое об разные элегии, Уныние
(1819) и Негодование (1820), имели мало общего с элегиями
Жуков ского и Батюш кова: их нельзя причис лить к унылым
элегиям, вопреки названию более ранней из них; харак терно, что
Лидия Гинзбург внесла Уныние в число «сати ри че ских и
воль но лю бивых стихо тво рений» Вязем ского [Гинзбург, 1986: 10].

Любовная лирика, которую куль ти ви ро вали младшие
карам зи нисты (Жуковский — в ее спири ту альном
изводе, Батюшков — в анти ки зи ро ванном и «сладо страстном»),
состав ляла незна чи тельную часть поэти че ской продукции
Вязем ского. Его стихо тво рения на эту тему — преиму ще ственно
рифмо ванные мини а тюры «в альбом» или «на случай»,
состав ленные по фран цуз ским лекалам — вернее опре де лить как
галантные. Добавим сюда претензии на автор скую
само сто я тель ность: демон стра тивное прене бре жение
изяще ством и «глад ко стью» стиха, нару шение
стилевых конвенций — в проти вовес авто ма ти зации
карам зи нист ской «средней» стили стики, интерес к Державину 7 и
вообще к поэти че ским диссо нансам восем на дца того века,
подчер ки вание «русскости» своих творений — и дистанция
между поэтикой «школы гармо ни че ской точности» и автор ской
манерой моло дого Вязем ского, ее защит ника и пропа ган диста,
станет отчетливой.

12

Видимое проти во речие, однако, снимала специ фи че ская
«диле тант ская» поза. Вязем ского зани мала прежде всего
лите ра турная поле мика, защита лите ра туры, в 1810-1820-е годы —
от «старо веров» (Алек сандра Шишкова и его
едино мыш лен ников), в 1830-е — от тех, кто, по его убеж дению,
превращал словес ность в «толкучий рынок». Зани маться
насто ящей поэзией он предо ставлял другим, даже побуждал и
наста ивал на этом 8. Он был в полном смысле слова
лите ра турным деятелем, так как соци альное бытие лите ра туры и
лите ра турный быт зани мали его едва ли не больше, чем поэтика,
просодия и тому подобные вещи 9.
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Прин ци пи альный диле тан тизм также обес пе чивал Вязем скому
опре де ленную автор скую свободу. Он был уверен в
исклю чи тельной роли словес ности и hommes de lettres в деле
просве щения, однако видел опас ность в огра ни чен ности и
«пристра стии», в партийной анга жи ро ван ности. Отметим, что
карам зи ни стов он партией не считал, потому что за ними видел
ценности не партийные и отно си тельные, а абсо лютные.
Профес си о на ли зация лите ра тур ного труда, с точки зрения
Вязем ского, грозила писа телям новой несво бодой. Он не
сомне вался в необ хо ди мости оплаты писа тель ского труда, но
оплата пред по ла гала превра щение вольной мысли в товар.
Приведем харак терный пример из позднейшей
Лите ра турной исповеди (1854):

14

В угоду ли толпе? Из денег ли писать? 
Все значит в кабалу свободный ум отдать. 
И нет прискорбней, нет постыдней этой доли, 
Как мысль свою принесть на прихоть чуждой воли! 
Как выра жать не то, что чувствует душа, 
А то, что принесет побольше барыша. 
Писа телю грешно идти в гостинодворцы 
И прода вать лицом товар свой! Стихотворцы, 
Прозаики должны не бегать за толпой! [Вязем ский, 1887� 169]

После ухода с лите ра турной сцены Пушкина, Дмит риева,
Давы дова, Бара тын ского, Жуков ского, то есть в
ситу ации поэтического безвластия, Вязем ский принял на себя
миссию защиты «законных властей» в литературе 10, потому что
видел в себе их послед него пред ста ви теля. Как ему
пред став ля лось, от него теперь зави села даль нейшая судьба
русской словесности, — вполне в духе «лите ра турной
аристо кратии». Вязем ский пропо ве довал «олигар хи че ский
принцип» в респуб лике словесности, и в отсут ствие насто я щего
авто ри тета, «главы лите ра туры», выступил как храни тель
карамзинско- жуковско-пушкинской традиции, что повлекло за
собой, как мы хотим пока зать, изме нения в автор ской манере.

15

Память о славном прошлом русской словес ности стала с конца
1840-х и особенно далее, в 1850-е и 1860-е годы семан ти че ским
центром лирики Вязем ского, что обусло вило усиление
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элеги че ской линии — в том, что каса ется темы, сюжетов и
приемов. Обра щение к жанру элегии было неиз бежным: русский
извод жанра, «поэзия утраты», явля лась изоб ре те нием
Жуков ского, поэтому разра ботка элеги че ского сюжета (память об
утра ченной гармонии, анти теза милого прошлого и скорб ного
насто я щего) необ хо димо влекла за собой исполь зо вание топики,
рито ри че ского репер туара, лекси че ских формул, восхо дящих к
его элеги че ской поэтике. Важно при этом заме тить, что речь идет
не о «межтек стовом диалоге» в точном смысле, Вязем ский
ориен ти ро вался преиму ще ственно не на конкретные тексты и
жанровые образцы, а на манеру автора или школы в целом 11.

В описы ва емое время Вязем ский создал ряд стихо тво рений, в
которых объединил два ключевых для лите ра турной эпохи жанра:
друже ское послание и ретро спек тивно пред став ленную им как
«золотой век» элегию (в ее унылом, клад би щен ском изводе). У
этих стихо тво рений нет автор ского жанро вого опре де ления, но
одно из них озаглавлено Поминки (1853) [Вязем ский, 1887, 8-21], и
нам удобно будет именно так опре де лить автор ский жанр
загроб ного послания в элеги че ском антураже —
«поэти че ские поминки».

17

Конструк тивные прин ципы этого жанрово- тематического
комплекса демон стри рует двух частное стихотворение Эперне,
посвя щенное Денису Давы дову. Оно было напи сано после
поездки в конце лета 1838 года в городок Эперне в Шампани,
известный своими храни ли щами шампан ских вин. Дегу стация
местной продукции стала поводом для поэти че ского обра щения
Вязем ского к «наезднику- поэту», воспо ми наний о бурной
моло дости и развер ты вания мета форы «поэзия — вино». В 1854
году, спустя многие годы после смерти адре сата, Вязем ский
сделал к стихо тво рению «Приписку» — продолжая сюжет, но
обра щаясь уже к покой ному «собу тыль нику и брату». Приведем
автор ское приме чание к публи кации в сборнике В дороге и дома:

18

      В конце 1838 года автор, посещая Эперне, вспомнил рассказ
Давы дова о том, как в 1814 году он был с парти зан ским отрядом в
Эперне, где встретил многих друзей, как они просле зи лись от
радости при такой встрече и потом весело пиро вали. Автор
написал там первую часть этого не издан ного до сих пор
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послания к Давы дову, которое и было последним, к нему
адре со ванным. Давыдов вскоре умер, и чувства, возбуж денные
вестью о его смерти, выра жены автором во второй части
послания, напи санной уже в 1854 году. [Вязем ский, 1861� 369]

Давыдов умер в 1839 году, однако стихо творное обра щение
явилось лишь спустя пятна дцать лет, когда Вязем ский остро
пере живал смерть всего лите ра тур ного поко ления и свое
одино че ство вне друже ского круга.

19

Развитие мемо ри альной темы на самом деле начи на ется
несколько ранее — в 1848 году, который, очевидно, стал для
Вязем ского пере ломным. Тому способ ство вали как поли ти че ские
разо ча ро вания, вызванные евро пей скими рево лю циями; так и
лите ра турные, обуслов ленные смертью или отчуж де нием
«своих» и возвы ше нием «чужих» («нату ральную школу»
Вязем ский реши тельно не умел понять и принять). Резким
ответом на поли ти че скую злобу дня явилось стихотворение
Святая Русь, в котором Вязем ский пара док сальным образом
вторил шишков ским идеям 12. Даже смерть Белин ского,
старин ного лите ра тур ного врага, была воспри нята Вязем ским как
отно си тельная потеря, потому что его после до ва тели явились
еще ничтожнее:

20

<Белин ский> умер и успо ко ился от тревожной, а может быть и
трудной жизни своей. Он служил лите ра туре, как мог и как умел.
Не он виноват в славе своей, и не ему за нее ответ ство вать. Глядя
на посмертных почи та телей его, нельзя не задать себе вопроса:
до каких беско нечно малых крупинок должны снис хо дить
умственные способ ности этих господ, которые стано вятся на
цыпочках и караб ка ются на подмостки, чтобы с благо го ве нием
прило житься к кумиру, изум ля ю щему их своею вели чавою
высотою. [Вязем ский, 1873� 1048]

Тогда же, в 1848, были напи саны и три стихо тво рения, которые
вряд ли можно назвать программ ными, но они обозна чают
транс фор мации автор ской манеры и пред ве щают поэтику
мемориально- тренических стихо тво рений
следу ющих десятилетий. Волшебная обитель, Тропинка и
Сумерки были вызваны конкрет ными обсто я тель ствами

21
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(посе щение «мест памяти»), но их сюжеты превос хо дили повод
к написанию.

Волшебная обитель [Вязем ский, 1880� 316-318] была напи сана
после встречи Вязем ского с великой княгиней Марией
Нико ла евной, герцо гиней Лейх тен берг ской, и посе щения ее
заго родной рези денции. В своем поэти че ском воспо ми нании
Вязем ский прямо не подражал Жуков скому, певцу Лалла- Рук, не
воспарял к спири ту альным вершинам, но все- таки шел по
его стопам — к чему распо ла гала лири че ская ситу ация: поэт
воспевал «хозяйку милую обители волшебной», поко ренный ее
душевной и внешней красотой. Однако у Вязем ского адресат
пред стает не почти бесте лесным «гением чистой красоты», а
собе сед ницей и лите ра турной единомышленницей:

22

Здесь слушает она Фон- Визина 13 рассказы; 
    Ей Стародум его и Ванька пучеглазый 
     Не дики. Прихоти заемной новизны 
Не заглу шили в ней народных дум струны 
[...] 
Родной поэзии ей милы имена: 
Татьяной Лариной любу ется она, 
Жуков ского, еще младенцу в колыбели, 
Ей песни на душу волшебный сон напели [Вязем ский, 1880� 317].

Стихо тво рение балан си рует между альбомным мадри галом,
элегией и посла нием, стили сти чески и мотивно оно ближе всего
к лирике Жуков ского, к стихотворениям Лалла Рук и Явление
поэзии в виде Лалла Рук (1821), адре со ванным великой княгине
Алек сандре Федо ровне. Ими рефе ренции не огра ни чи ва ются, в
Волшебной обители нахо дятся реми нис ценции из Невыразимого
(курсив наш):

23

Но можно ли в словах холодных и несвязных 
Всю прелесть уловить красот разнообразных, 
Кото рыми глаза и ум упоены? 
Как уловить пером все радужные сны, 
Приснив шиеся мне в очаро ванье сладком? 
В душе живет их след горячим отпечатком; 
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К прекрас ному любовь в душе еще жива,  
Но изме няют мне бессильные слова. 14 [Вязем ский, 1880� 317]

В финале разво ра чи ва ется срав нение, которое снова напо ми нает
о сюжете Лалла Рук: востор женное служение красоте поэта,
способ ного, по выра жению Алек сандра Весе лов ского
«само от вер женно скло няться к плато ни че скому участию в чужом
счастье» [Весе лов ский, 1904� 277]. Впрочем, Вязем ский дал такой
само от вер жен ности более проза и че скую мотивировку — старость
и угасание вдохновения:

24

Так упразд ненный жрец в день празд ничный, средь храма, 
Слабе ющей рукой не жжет уж фимиама 
Пред светлым образом богини красоты; 
Не он приносит в дар ей свежие цветы; 
При жерт венном огне, в благо уханьи дымном, 
Не он привет ствует богиню звучным гимном: 
Другим, счаст ли вейшим он усту пает честь 
Ей дань угодную и гласную принесть. 
И сам, таясь в тени, поклон ником смиренным 
Он вторит про себя моле ньям вдохновенным 
И песнью внут ренней, и жертвою немой 
Возносит душу он к богине молодой. [Вязем ский, 1880� 318].

Этот фраг мент можно счесть пере певом (с ампли фи ка цией)
вось ми стишия Жуковского Теснятся все к тебе во храм…,
напи сан ного одно вре менно с Лалла Рук и Явле нием поэзии в виде
Лалла Рук, — однако к 1848 году оно еще не было напе ча тано и
оста ва лось в записных книжках поэта до
публи кации И. А. Бычкова в 1887 году [Жуков ский, 2000� 603].
Возможно, оно было известно Вязем скому от самого Жуков ского,
однако более веро ятна здесь опора не на конкретные тексты, а на
его поэтику в целом — тем более, что ее приемы и мотивы
разо шлись и стали общим досто я нием русской лирики. Этот
поворот лири че ского сюжета был заложен в поэти че ской системе
Жуков ского, и для его «извле чения» знаком ство с опытами
сюжетной реали зации не было необходимо.

25

В стихотворении Тропинка, напи санном на даче вскоре после
посе щения Марии Нико ла евны, Вязем ский развил тему памяти в

26
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духе Жуковского — одухо тво рение природы, симво ли зация
пейзажа, пате ти че ская медитация — для его ранней манеры
приемы в целом не характерные.

…Я в тихое унынье погружаюсь 
И на меня таин ственно повеет 
Какой- то запах милой старины 
Подъ ятые неве домою силой 
С глубо кого таин ствен ного дна, 
В душе моей воспо ми нанья волны 
Потоком свежим блещут и бегут; 
И проблески минувших светлых дней 
По лону памяти моей уснувшей 
Скользят — и в ней виденья пробуждают…  
                            (Тропинка, 1848) [Вязем ский, 1880� 319-320]

Вяземский- «арза масец» скорее гордился созна тельным, как ему
виде лось, расхож де нием с наиболее влия тель ными
поэти че скими систе мами, например, того же Жуков ского. Однако
их воздей ствие на Вяземского- стихотворца было глубже, чем он
себе пред ставлял. В начале 1850-х, когда свой круг Вязем ского
окон ча тельно рассе ялся, реми нис ценции и цитаты, когда- то
бывшие объектом поэти че ской игры, полу чили новое значение.
На эту транс фор мацию указал В. Ф. Марков в статье «Русские
цитатные поэты: Заметки о поэзии П. А. Вязем ского и Георгия
Иванова» (1967):

27

      Хорошо всем знаком облик Вязем ского этих лет —
старе ю щего (и дела ю щего старость поэти че ской темой),
ворча щего, не прини ма ю щего новое поко ление и не приня того, в
свою очередь, им, а главное — начи на ю щего жить прошлым и в
прошлом: «Жизнь мысли в нынешнем, а сердца жизнь в
минувшем». Цитата стано вится прекрасным сред ством для
выра жения этого тема ти че ского комплекса. […] цитат ность
стано вится все более воспо ми на тельной, «поис ками утра чен ного
времени», подчер ки ва нием одино че ства, болезни и неудачи. […]
Цитат ность Вязем ского было легко толко вать как ретро спекцию
друга чуть ли не всех главных поэтов начала 19 века; чело века,
который всех их пережил, зажился и этим тяго тился. [Марков,
1967� 1277, 1279]
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Выводы Влади мира Маркова, очень значимые и глубокие, нам
хоте лось бы уточ нить в свете нашей темы: цити ро вание и другие
формы поэти че ской рефе ренции у позд него Вязем ского
стано вятся инстру ментом реак ту а ли зации традиции, которую он
считал вершиной русской лите ра туры, способом
возоб нов ления ее — и орудием поле мики с современностью.

28

Марков находит «инте ресный пример» харак терной для
Вязем ского цитации в стихотворении Сумерки (1848), эпиграф к
кото рому явля ется, по его заклю чению, одно вре менно цитатой из
Держа вина и Пушкина:

29

Строка взята из Держа вина: «Чего в мой дрем лющий тогда не
входит ум», но Вязем ский не мог не знать, что Пушкин уже брал
эту строку эпиграфом к своей Осени в 1833 году. Таким образом,
это «эпиграф в квад рате» [Марков, 1967� 1278].

Добавим к заме ча ниям иссле до ва теля лежащую на поверх ности
отсылку в заглавии стихо тво рения к сбор нику
Евгения Баратынского Сумерки (1842), который автор посвятил
Вязем скому. Конечно, «бессо зна тельной цитации» здесь быть не
могло, так как Вязем ский высоко ценил Бара тын ского и как
лирика, и как лите ра тур ного арбитра. Так же невоз можно
объяс нить «стиховым эхом», которое иссле до ва тель
обна ру жи вает в поздних стихах Вязем ского, почти точную
цитату из Сель ского кладбища Жуков ского в
начале стихотворения — потому что оно напол нено мотив ными
пере клич ками с этой и другими элегиями, а также
реми нис цен циями пушкинских Осени и Когда за городом
задумчив я брожу…:

30

Когда блед неет день, и сумрак задымится, 
И молча на поля за тенью тень ложится, 
В последнем зареве сгора ю щего дня 
Есть сладость тайная и прелесть для меня. 
Люблю тогда один, без цели, тихим шагом, 
Бродить иль по полю, иль в роще над оврагом. 
Кругом утихли жизнь и бой дневных работ; 
Забот ли вому дню на смену ночь идет, 
И словно к таин ству природа приступила… 



Последний карамзинист: заметки о поэтике Петра Вяземского

[...] 
И все опять замрет в околице спокойной. 
А тут нежданный стих, неве домо с чего, 
На ум мой налетит и вцепится в него; 
И слово к слову льнет, и звук созвучья ищет, 
И леший звонких рифм юлит, поет и свищет. [Вязем ский,
1880� 323-324].

На наш взгляд, «цитат ность» позд него Вязем ского не
огра ни чи ва ется лишь «подчер ки ва нием одино че ства, болезни и
неудачи», по формуле Маркова. Апел ляция к мемо ри аль ному
тема ти че скому комплексу была и способом проти во стоять новой
лите ра туре, забывшей своих истинных кори феев. При этом
смещение семан ти че ского центра поздней лирики Вязем ского
вело к смене стилевой доми нанты: она смеща лась к «школе
гармо ни че ской точности», так как программа сохра нения памяти
о «золотом веке» реали зу ется через обра щение к топике и
рито рике этой школы — что выгля дело совер шенной арха икой в
сере дине века, хотя для самого Вязем ского было скорее
обнов ле нием поэтики, пара док сально
арха и зи ру ющим обновлением.

31

В 1849 году Вязем ский отметил стихами лите ра турный
юбилей Жуковского: Привет ствие В. А. Жуковскому [Вязем ский,
1880� 331-334]; до этого была написана Песнь на день
рождения В. А. Жуковского [Вязем ский, 1880� 329-330]), в 1851-м —
юбилей Д. Н. Блудова [Вязем ский, 1880� 365-367], а в следу ющем,
1852 году, нача лась череда «поэти че ских поминок» 15. Вязем ский
строил писа тель ский некро поль, отвле каясь лишь на
«крым ские песни» — стихо творные отклики на события
Крым ской войны. С ними у поэти че ских «поминок» было много
общего: задор проти во по став ления «своего» «чужому»,
поле ми че ский и воин ственный пафос, даже размер (хореи). В
самых длинных Поминках, факти чески цикле стихо тво рений 1853
года [Вязем ский: 1887, 8-21], плясовой трех стопный хорей
диссо ни ровал с сюжетом и праг ма тикой стихотворения — что,
кстати, указы вает на опре де ленную нечут кость Вязем ского,
инерцию его стихо твор ства. Об этом же говорит, как
пред став ля ется, нередкое удво ение стихов «на случай»;
например, двой ными были рифмо ванные подно шения

32
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Жуков скому и Блудову. Поминки Вязем ский писал за границей,
где предался задор ному русо филь ству (например,
в стихотворении Масля ница на чужой стороне) и, возможно,
потому первым вспомнил такого же задор ного русофила- 
германофоба Языкова (с него Поминки начи на ются), дальше
пошли воспо ми нания о недавно ушедших в мир иной Гоголе и
Жуков ском; а за ними вспом ни лись и давно умершие: Дельвиг,
Перов ский, Пушкин. Эти Поминки, Лите ра турная исповедь
1854 года, Заметки 1874 и ряд мемориально- тренических
стихо тво рений, связанных с «местами памяти» (Зоннен штейн,
Баден- Баден, Эперне), обра зо вы вали поэти че скую парал лель той
истории русской словес ности, которую Вязем ский выстра ивал в
публи ка циях доку ментов, мему аров, лите ра турной критики
и публицистики 16.

Однако в войне с лите ра турной совре мен но стью недо ста точно
было только защи щаться и строить пантеон- некрополь с
элеги че ской колон надой. Для поэти че ского «напа дения»
Вязем ский в 1850-1860-е годы исполь зовал иную тактику —
обра щение не к эпиграмме, которая была его испы танным
оружием в «арза мас ский» период, а к журналь ному жанру
стихо твор ного фелье тона (при том, что эпитет журнальный еще
со времен войны «аристо кратов» с «торговым направ ле нием»
имел для него руга тельный смысл). Он пишет заметки —
небольшие стихо тво рения, ирони че ские отклики на события
обще ственные и лите ра турные, язви тельные социально- 
психологические наблю дения. Они обра зо вали целый отдел под
таким загла вием в един ственном автор ском сборнике, В дороге
и дома, выпу щенном в 1862 году [Вязем ский 1862� 285-342]. Этот
отдел входит во вторую часть сбор ника, «Дома», и явно
содер жа тельно проти во по ставлен первому отделу под
нейтральным загла вием «Разные стихотворения».

33

Если «заметки» резко поле мичны по отно шению к
совре мен ности, то к «разным стихо тво ре ниям» отне сены новые
для Вязем ского опыты рели ги озной поэзии (Любить.
Молиться. Петь, Молитва ангелу- хранителю, На
церковное строение), медитативно- психологическая
лирика (Я пережил, Раздумье, Сознание, Бессонница, Смерть и
другие); стихо тво рения, посвя щенные «местам
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памяти» (Волшебная обитель, Тропинка, Остафьево); а в конце
отдела нахо дится целый ряд стихо тво рений, адре со ванных
друзьям- писателям. Таким образом компо зиция «домашней»
части сбор ника пред став ляла центральный для
автора конфликт — идеа ли зи ро ван ного прошлого и
оттал ки ва ю щего насто я щего, «истинной» и «ложной»
лите ра туры. В одной из «заметок» второго отдела, «Когда
Карам зина не стало…», Вязем ский совме стил «поми нальный»
зачин с «фелье тонным» продол же нием, ирони че ской
конста та цией «бессмертия» Белинского:

Белин ский умер; жив Белинский! 
Его непре се каем род; 
Замрет, но в силе исполинской 
Он тут же даст сторичный плод. 
Уж многих нет давно; они же, 
Белин ские, родятся вновь; 
Умом хоть первого пониже, 
Но та же удаль, та же кровь. [Вязем ский, 1862� 320] 17

Смыс ловое проти во по став ление отделов просле жи ва ется и на
уровне поэтики вклю ченных в них текстов. Если в мемориально- 
тренических стихо тво ре ниях, посвя щенных «своим», Вязем ский
опирался на поэтику школы Карамзина- Жуковского, делая
цитат ность литературно- полемическим жестом, то в «заметках»
он менял оружие: возвра щаясь к приемам войны против
«старо веров»- шишковистов и «торго вого направления» — резкой,
«журнальной» эпиграмме, тону язви тельной и даже личной
насмешки, которые когда- то снис кали ему славу
лите ра тур ного бойца 18. Однако в новое время эти приемы
сраба ты вали плохо, отчасти потому что «заметки»- фельетоны
Вязем ского не дохо дили до чита теля; а отчасти — потому что в
высме и вании против ника «наслед ники Белин ского» оказа лись
живее и даро витее князя. Сборник В дороге и дома расхо дился
очень плохо, зато пародия на него, В гостях и дома Василия
Куроч кина [Курочкин, 1960� 495-502], была напе ча тана
в популярнейшей Искре 19. В поле ми че ских сшибках Вязем ского с
новым поко ле нием лите ра торов их победа была пред ре шена,
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потому что его позиция и поле ми че ские приемы не нахо дили
сочув ствия у читателей — чита телей просто не было.

В насто ящей статье, конечно, мы не пред по ла гали дать полный
очерк поэтики позд него Вязем ского, и даже наме ченная схема
может быть оспорена — на мате риале других стихо тво рений,
которые мы не вклю чали в рассмот рение. Однако, как
пред став ля ется, акту а ли зация мотивно- тематического
репер туара Жуков ского и довольно неожи данное для
«лите ра тур ного бойца» Вязем ского укло нение в сторону
элеги че ской поэтики помогут увидеть в его поэти че ской
продукции 1850-1870-х годов новые грани. В ее
иссле до ва тель ских описа ниях, действи тельно немно го чис ленных
и необ ширных, с равной частотой встре ча ются как указания на
исчер пан ность автор ского потен циала (поэти че скую инерцию,
консер вацию приемов и, наконец, по формуле Федора Тютчева,
«свар ливый стар че ский задор»), так и заме чания о поэти че ских
находках, ярких приемах и неожи данных сюжетных пово ротах.
Очевидно, общая картина не скла ды ва ется, и нужен какой- то
новый угол зрения, чтобы прими рить видимые проти во речия.
Твор че ство позд него Вязем ского, по нашему пред по ло жению,
можно рассмат ри вать как опыт «рестав рации» поэти че ской
школы, уже отошедшей в прошлое. Пред при нятый в полемико- 
дидактических целях, ради восста нов ления порядка в
«респуб лике письмен», он, конечно, был обречен на неудачу,
однако изменил автор скую поэтику, расширил ее границы —
тема ти че ские, сюжетные, стили сти че ские. «Последний
карам зи нист» Вязем ский последним открывал для себя
потен циал карам зи нист ской поэзии.
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NOTES

1  В сбор нике эпиграмм 1975 года Вязем ский высту пает в каче стве
адре сата более двадцати раз (Русская эпиграмма второй половины
XVII — начала XX в. Состав ление, подгот. текста и
приме чания В. Е. Васи льева, М. И. Гиллель сона, Н. Г. Заха ренко,
Ленин град, Совет ский писа тель, 1975).

2  В альбомном вари анте, приве денном в коммен та риях к изданию
Шере ме тьева, немного отличная форму ли ровка: «…уж
отставной поэт, / Когда б не выслужил узако ненных лет, / В которые
даны нам тайный дар и сила…» [Вязем ский, 1880� IX]. Стихо тво рение
было напи сано после визита в Серги евку близ Петергофа — заго родную
рези денцию великой княгини Марии Нико ла евны и ее супруга
Макси ми лиана, герцога Лейхтенбергского.

3  Подробно о наброске проекта Вязем ского см.: Степа ни щева, 2011.

4  Приве денные харак те ри стики содер жатся в поздних
статьях Вяземского — «Стихо тво рения Карам зина» (1866) и «Обозрение
нашей совре менной деятель ности с точки зрения цензурной» (1857),
однако выска зы ва емые в них убеж дения сложи лись у автора задолго до
их публи кации, и на их неиз мен ности он настаивал.

5  См. авто ха рак те ри стику Карам зина в Лите ра турной исповеди (1854):
«В журнальный цирк не раз, задорный литератор, / На драку выходил,
как древний глади атор» [Вязем ский, 1887� 167].

6  В письме к Алек сандру Турге неву Вязем ский, излагая историю
адре сата, крепост ного Ивана Сиби ря кова, стихотворца- самоучки,
выкуп лен ного у его владельца по подписке, так охарак те ри зовал свое
послание: «меня рвет желчью стихо творной» [Вязем ский, 1899� 298].

7  Как отметил Мордов ченко, «по почину Вязем ского, Державин стал
знаменем русских роман тиков именно за ориги наль ность своего
твор че ства. В этом духе через несколько лет будут харак те ри зо вать
Держа вина Бестужев и Кюхель бекер» [Мордов ченко, 1959� 140].

8  Например, его требо вания к друзьям- поэтам пере вести Байрона или
воспеть его смерть; в письме к Алек сандру Турге неву от 11 октября 1819�
«Я все это время купаюсь в пучине поэзии: читаю и пере чи тываю лорда
Байрона, разу ме ется в бледных выписках фран цуз ских. Что за скала, из
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которой бьет море поэзии! Как Жуков ский не черпает тут жизни, коей
стало бы на целое поко ление поэтов! [...] как Жуков скому, знаю щему
язык англичан, а еще тверже язык Байрона, как ему не броситься на эту
добычу! Я умер бы на ней. Племянник читает ли по- англински? Давайте
мне его сюда! Я за каждый стих Байрона заплачу ему жизнью своею»
[Вязем ский, 1899� 326-327]. Из письма к Жуков скому из Варшавы (март
1821) в контексте рассуж дений о необ хо ди мости пере вести на русский
Child-Harold’s Pilgrimage: «Ты на солнце евро пей ском (разу ме ется, буде
не прячешься за китай скую свою стену) должен очень похо дить на
Байрона, еще не раздра жен ного жизнью и людьми» [Киселев, 2001� 339].
Или ему же в сентябрь ском письме 1824 года: «Я не могу простить тебе
твое молчание о Байроне? […] Да будь я поэт, а не стихо творец, то я
почти обра до вался бы смерти Байрона, как поэти че скому кладу,
брошен ному с неба на проза и че скую лощину нашего сухого века. […]
Напо леон на скале святой Елены и Байрон в Миссо лунги! Вот два
поэти че ские фароса, которые осве щают нашу глубокую ночь» [Киселев,
2001� 392]. Заметим здесь выра зи тельную авто ха рак те ри стику: «будь я
поэт, а не стихотворец», — проти во по став ление себя настоящим
поэтам одно вре менно сбли жает Вязем ского с его настав ником и
кумиром Карамзиным.

9  Сравним с наблю де нием Гюнтера Вытженса, автора первой
моно графии о Вязем ском: «Воспи танник фран цуз ского клас си цизма и
энцик ло пе ди стов, он в лите ра туре ценил прежде всего ее
обще ственное значение; гени альные личности для него ме нее
суще ственны, чем широкое воздей ствие “république des lettres” на
целое обще ство» [Вытженс, 1966� 337].

10  Более подробно на эту тему: Степа ни щева, 2017� 99-116.

11  Важные мето до ло ги че ские сооб ра жения о межтек стовых
отно ше ниях в лирике первой поло вины девят на дца того века в
следу ющей статье: Лейбов, 1999.

12  Об идеях Шишкова и их воспри ятии: Кисе лева, 2023.

13  Напомним, что Вязем ский долгие годы зани мался состав ле нием
биографии Фонви зина и выпу стил ее как раз в 1848 г.

14  Та же конструкция появи лась позднее в стихотворении Море
широкое, море пространное... (1865): Песни всенощные,
песни вседневные, /Звучно- могучие, томно- плачевные, /
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Заслу шав шись, сердце им вторить готово, / Но нам изме няет
бессильное слово [Вязем ский, 1896� 191-192].

15  См. на эту тему, например: Степа ни щева, 2011� 215-220.

16  См. об этом также: Степа ни щева, 2011.

17  В начале 1858 года Вязем ский писал Шевы реву: «…что вы ничего не
печа таете? Подайте свой голос против этой рестав рации, этого
апофеоза памяти Белин ского, кото рому все журналы наши поют ныне
акафисты и пани хиды…» [Вязем ский, 1885� 317-318]. Подробный разбор
истории отно шения Вязем ского к критику в статье: Ивин ский, 2023.

18  Ср. отзыв Филиппа Вигеля: «В это же время в Москве явилось
маленькое чудо. Несо вер шен но летний мальчик Вязем ский вдруг
выступил вперед, и защит ником Карам зина от непри я телей, и грозою
пачкунов, которые, прикры ваясь именем и знаменем его, бессла вили
их... Карамзин никогда не любил сатир, эпиграмм и вообще
лите ра турных ссор, а никак не мог в воспи тан нике своем обуз дать
бран ного духа, любовию же к нему возбуж да е мого. А впрочем, что за
беда? Дитя молодое, пусть еще тешится; а дитя куда тяжел был на руку!
Как Иван- царевич, бывало, князь Петр Андре евич кого за руку — рука
прочь, кого за голову — голова прочь.» [Вигель, 1928� 348]

19  Появ ление в печати пародий на стихи Вязем ского и резкая поле мика
с ним «демо кратов», конечно, вызваны не исклю чи тельно каче ством
его стихов или стрем ле нием реста ври ро вать карамзинско- пушкинскую
словес ность. Госу дар ственная служба князя, в част ности во главе
цензур ного ведом ства, делала его законной мишенью для критики.
Поли ти че ские выступ ления Вязем ского, например, Письма
русского ветерана, выхо дившие по- французски в период Крым ской
войны и пред на зна ченные для евро пей ского чита теля, пред став ляли
его позицию рафинированно- консервативной
и верноподданнической — что также компро ме ти ро вало автора в глазах
прогрес сивной публики. Подробнее см. Stepanishcheva, 2014.

RÉSUMÉS

Русский
Петр Вязем ский дебю ти ровал как лите ратор в 1800-е годы, получил
извест ность благо даря своей лири че ской поэзии и поле ми че ским
выступ ле ниям на стороне карам зи ни стов в 1810-х, а в 1820-е и 1830-е
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годы после до ва тельно защищал позиции «лите ра турной
аристо кратии», круга Жуков ского и Пушкина. В конце 1830-х
писа тель ский круг начал распа даться, «золотой век» русской поэзии
уходил в прошлое, и Вязем ский ощутил его как личную и
обще куль турную утрату. В последней трети своей писа тель ской жизни,
в 1840-1870-е годы, поэт пытался проти во стоять совре менной
лите ра туре, которая, по его убеж дению, предала забвению
эсте ти че ские и нрав ственные идеалы Карам зина и его после до ва телей.
Вязем ский поле ми зи ровал с ней, в своих стихо тво ре ниях возрождая
топику и рито рику карам зи нист ской школы. Если в 1810-1820-е годы он
наста ивал на неза ви си мости и ориги наль ности своей поэти че ской
манеры, то в новую эпоху он обра тился к друже ским посла ниям и
элегиям, которые воспри ни ма лись в сере дине девят на дца того века как
безусловная архаика. Такие стихо тво рения поле ми чески целили в
совре менную лите ра туру и ее главных пред ста ви телей, автор в них
проти во по ставлял «свое» прошлое «чужому» и чуждому насто я щему.
Ключевые для школы Жуковского- Батюшкова и для пушкин ской эпохи
жанровые формы стали для Вязем ского инстру ментом лите ра турной
рестав рации. В специ фи че ском автор ском жанре «поэти че ских
поминок», соче тавших черты друже ского послания с элеги че ским
анту ражем пара док сальным образом обнов ля лась его
собственная поэтика. Лите ра турная исповедь (1854), Поминки (1864),
Заметки (1874) и другие мемориально- тренические стихо тво рения
Вязем ского явля лись поэти че ской парал лелью к его мему арам, критике
и публи ци стике, посвя щенным истории русской словесности.

Français
Pëtr Vjazem skij débuta sa carrière litté raire au tout début du dix- neuvième
siècle ; dans les années 1810, sa poésie lyrique et ses procla ma tions
polé miques, celles d’un karam zi niste engagé, le rendirent célèbres ; en
1820-1830, Vjazem skij ne manquait pas de défendre l’« aris to cratie
litté raire », c’est- à-dire les poètes proches de Žukovskij et de Puškin. À la fin
des années 1830, lorsque l’âge d’or de la poésie russe touchait à sa fin et que
son cercle litté raire commen çait à se dislo quer, le poète ressentit cette
trans for ma tion comme une perte person nelle et comme une déca dence
cultu relle. En 1840-1870, autre ment dit durant le dernier tiers de sa vie
d’écri vain, Vjazem skij cher chait à aller contre la litté ra ture de ces années- là
qui, il en était convaincu, avait voué à l’oubli les idéaux esthé tiques et
moraux de Karamzin et de ses adeptes. Dans ses vers, Vjazem skij polé mi sait
avec cette litté ra ture, et il faisait revivre les thèmes et la rhéto rique de
l’école de Karamzin. Si dans les années 1810-1820, il défen dait son
indé pen dance et l’origi na lité de son écri ture, après 1840 il se tourna vers les
élégies et les épîtres aux amis perçues au milieu du dix- neuvième siècle
comme un pur archaïsme. Le retour à ces genres poétiques pour sui vait un
objectif polé mique et prenait pour cible la litté ra ture contem po raine et ses
prin ci paux repré sen tants. Le poète y mettait en contraste son passé et leur
présent qui lui était étranger. Les formes géné riques fonda men tales pour
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l’école de Žukovskij- Batjuškov et pour l’époque de Puškin devinrent alors
chez Vjazem skij un moyen de restaurer le passé. En mettant en place son
genre spéci fique de « banquet funé raire », le poète faisait coexister les
épîtres amicales avec un décor élégiaque, en renou ve lant para doxa le ment,
de cette façon- là, sa propre poétique. Sa Confes sion littéraire (1854), son
Banquet funéraire (1864), ses Notes (1874), ainsi que ses autres vers
auto bio gra phiques et emplis de douleur repré sen taient un paral lèle
poétique pour sa critique, ses mémoires et ses essais jour na lis tiques qui
trai taient de l’histoire des lettres russes.

English
Pëtr Vjazem skij made his literary debut in the 1800s and gained recog ni tion
for his lyric poetry and polem ical speeches advoc ating for the Kara mzin ists
during the 1810s. In the 1820s and 1830s, he consist ently defended the
posi tions of the “literary aris to cracy”, the circle of Žukovskij and Puškin. In
the late 1830s, this literary circle began to disin teg rate; the “golden age” of
Russian poetry was fading, and Vjazem skij exper i enced its decline as both a
personal and cultural loss. During the final decades of his career, span ning
the 1840s to the 1870s, Vjazem skij sought to resist modern literary trends
that he believed had aban doned the aesthetic and moral ideals cham pioned
by Kara mzin and his followers. Through his poetry, Vjazem skij engaged in a
polemic with contem porary liter ature, reviving the themes and rhet oric of
the Kara mzinist school. Despite his rever ence for this tradi tion, Vjazem skij
had striven for inde pend ence in his poetic style during the 1810s and 1820s.
In later years, however, he embraced epistles in verse and elegies, forms
viewed on the mid-19  century as unmis tak ably archaic. His new poems,
such as Literary Confession (1854), Wake (1864), and Notes (1874) polem ic ally
addressed modern liter ature, contrasting the “familiar” past with the “alien”
present. For Vjazem skij, the key genres of the Žukovskij- Batjuškov school
and the Puškin era became tools for restoring the literary past. His poetics
was para dox ic ally renewed in his unique genre of the “poetic wake”, which
combined the epistle’s commu nic ative form with an elegiac tone. These
poems served as a poetic coun ter part to his memoirs, criti cism, and
journ alism on the history of Russian literature.
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