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Les Œuvres diverses de 1674 : Boileau auteur
de recueil
Delphine Reguig

OUTLINE
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Recueil et cohérence

TEXT

« La mé moire de Boi leau », sou ligne Chris tine Noille, « nous est […]
par ve nue par mor ceaux, et même en miettes 1 ». Or, la dis con ti nui té
ap pa rente du re cueil est, chez Boi leau, l’un des ar ti fices par les quels
la fan tai sie du poète sol li cite l’acui té de son lec teur. L’ob ser va tion des
ef fets d’or ga ni sa tion, plus ou moins saillants, vi sibles dans les vo‐ 
lumes poé tiques pu bliés de son vi vant, montre que Boi leau in vite à
lire le re cueil non pas comme un tout (au sens d’or ga nisme fini) mais
comme un en semble (au sens de dis po si tif si gni fiant). C’est l’une des
ma nières pour Boi leau d’être poète que de pro duire des « ef fets » de
re cueil à re bours de l’ar bi traire avec le quel la suc ces sion des pièces
s’af fiche dans ses choix édi to riaux suc ces sifs.

1

L’his toire édi to riale des «  pièces  » de Boi leau (pour évi ter de par ler
d’œuvre), ne com mence par la forme du re cueil que de ma nière ac ci‐ 
den telle. En 1666, en ré ponse à une édi tion su brep tice d’un re cueil
conte nant cinq de ses sa tires parue à Rouen, Boi leau pu blie chez Bar‐ 
bin un petit vo lume de 71 pages in ti tu lé Sa tires du Sieur D*** (pri vi‐ 
lège du 6 mars). Un Avis du li braire au lec teur pré cé dant les sept sa‐ 
tires (non pa gi né) y ex pose la pa tience de l’au teur de vant la dif fu sion
des « mau vaises co pies » de ses ou vrages et le ré veil de sa « ten dresse
de père  » de vant l’édi tion «  mons trueuse  » de Rouen. L’Avis in siste
aussi sur l’in di gna tion du poète, vi si ble ment sou cieux de co hé rence,
de vant l’ap pa rie ment chi mé rique de ses pièces ac com pa gnées d’une
œuvre en prose dans l’édi tion su brep tice  : Le Ju ge ment sur les
Sciences de Saint- Évremond. Le re cueil de 1666, où Boi leau at taque
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les au teurs contem po rains et les livre à la sa tire, pro voque un scan‐ 
dale re ten tis sant  : la que relle des sa tires qui ré agit à la re nais sance
d’un genre est d’au tant plus vi ru lente qu’elle prend un tour sé riel. À
l’autre ex tré mi té de la car rière de Boi leau, l’édi tion dite « fa vo rite », la
der nière revue par l’au teur, pa raît en 1701 et pro pose au pu blic un
der nier re cueil paru sous le titre déjà usité pour de pré cé dents vo‐ 
lumes d’Œuvres di verses. La consti tu tion du pa ra texte, où se dé fi nit
no tam ment une es thé tique, où se dé ve loppe un tra vail de jus ti fi ca tion
et de lé gi ti ma tion de l’au teur dans un cer tain mi lieu, obéit à une mise
en scène fi nale concer tée qui in flé chit net te ment l’usage du re cueil
en lui don nant un rôle dans le pro ces sus de pa tri mo nia li sa tion en
cours.

Entre l’« ac ci dent » de 1666 et le mo nu ment de 1701, la pré ci pi ta tion
et la fos si li sa tion, l’édi tion de 1674 pré sente un cas par ti cu liè re ment
in té res sant pour la ré flexion sur la struc ture du re cueil. L’en semble
édi to rial est placé sous le signe de la va rie tas 2 : par un ache vé d’im‐ 
pri mer daté du 10 juillet 1674, est donné au pu blic un re cueil in ti tu lé
Œuvres di verses du Sieur D*** avec le Trai té du Su blime ou Du Mer‐ 
veilleux dans le dis cours, tra duit du grec de Lon gin, à Paris, chez
Denys Thier ry 3. Placé sous le signe d’Ho race par la lé gende de la gra‐ 
vure qui l’ouvre : utile dulci 4, le re cueil se re ferme sur une tra duc tion
de l’ou vrage at tri bué au rhé teur grec, Lon gin. L’en semble ras semble
un che mi ne ment poé tique dé mar qué d’Ho race  : neuf sa tires, quatre
épîtres, l’Art poé tique, avant de se pour suivre sur un tout autre re‐ 
gistre, avec les quatre pre miers chants du Lu trin, et de s’ache ver sur
le texte de Lon gin ac com pa gné d’une im por tante pré face de la main
de Boi leau. Le souci du com men taire pa ra tex tuel se ma ni feste dans la
struc tu ra tion du re cueil par l’al ter nance des genres et la conti nui té
de la ré flexi vi té poé tique. Pour tant, tel qu’une cer taine his to rio gra‐ 
phie le pré sente, ce re cueil pose un pro blème de co hé rence  : l’Art
poé tique se rait le texte de l’ob ses sion des règles suc cé dant aux sa tires
qui re ven di quaient le droit à la cri tique d’hu meur et pré cé dant le
Trai té du Su blime en tiè re ment fondé sur la ques tion des émo tions
pro duites par les textes poé tiques 5. Nous avons es sayé de mon trer
ailleurs que la sin gu la ri té de l’Art poé tique te nait pré ci sé ment à son
dia logue avec les autres textes du re cueil : le texte ne gagne en co hé‐ 
rence que si on cherche à lire la co hé rence du re cueil et si on ne ré‐ 
duit pas cette co hé rence à une uni for mi té de sur face 6. Entre les Sa ‐
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tires et le Trai té du Su blime, l’Art poé tique fonc tionne comme une
brillante mé dia tion qui té moigne du fait que Boi leau pra tique la dis‐ 
con ti nui té comme un opé ra teur re la tion nel : elle pro duit pa ra doxa le‐ 
ment du lien entre les œuvres, par jux ta po si tion si gni fiante, et pro‐ 
duit en gage des ef fets de lec ture, en pro po sant un type de col la bo ra‐ 
tion ori gi nal avec le lec teur.

Ce sont ces phé no mènes qu’il est pos sible d’ob ser ver en exa mi nant le
pa ra doxe de la dis con ti nui té struc tu rante du re cueil comme outil de
la construc tion auc to riale, comme dis po si tif in di ciel pour le par cours
de lec ture, et comme mé dia tion, enfin, pour la for mu la tion d’un pro‐ 
pos mé ta poé tique.

4

Re cueil et récit de soi
Le re cueil de 1674 se dé ve loppe à par tir du re cueil de 1666 et re prend
donc le noyau des sa tires. Boi leau y inau gure la mise en scène de sa
propre pra tique, qui de vient une constante chez lui : elle se ma ni feste
dans les mises en abyme, pro cé dés de dé dou ble ment, de dis tan cia‐ 
tion et de construc tion spé cu laire qu’il mé nage pour faire la lu mière
sur sa fi gure d’au teur et sur son œuvre ob ser vée comme œuvre. En
té moigne de façon lu dique la ma nière dont, dans son ex plo ra tion gé‐ 
né rique, il tra vaille à la suc ces sion or ga ni sée de ses sa tires et or donne
leur lec ture par des échos entre elles 7. Il s’agit de pro cu rer au lec teur
les traces d’une construc tion nar ra tive qui sou tient la lec ture ré‐ 
flexive du re cueil, les pièces s’éclai rant les unes les autres et ren‐ 
voyant à un ré fé rent com mun, celui de l’œuvre en train de s’écrire.
Nées de l’imi ta tion de la même Sa tire III de Ju vé nal sur les em bar ras
de Rome, les Sa tires  I et VI en cadrent le pre mier re cueil pu blié en
1666. Si l’unité ori gi nelle des Sa tires  I et VI n’est pas ex pli ci te ment
sou li gnée par Boi leau, elle reste per cep tible à un lec teur des an nées
1650-1660, ca pable de les mettre im mé dia te ment en rap port avec le
texte source de Ju vé nal. Le lien était évident et four nis sait déjà l’in‐ 
dice d’une construc tion concer tée du re cueil de 1666. À la Sa tire  I
met tant en pa ral lèle sor tie contrainte de la ville et conquête du lieu
poé tique de la sa tire, suc cède la Sa tire II à Mo lière où Boi leau dé fi nit
l’am bi tion poé tique et le dy na misme de l’in ge nium du poète en gloire,
dont la fi gure ré pond à la « muse fer tile » mais mi sé rable de Damon.
Ce pre mier dip tyque formé par les Sa tires I et II met au pre mier plan
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le motif de la sin gu la ri té de la fi gure du poète au mo ment même où
Boi leau entre dans la car rière lit té raire. La Sa tire III, après Ho race et
Ré gnier, re prend le lieu du repas ri di cule pour en faire le pré texte lu‐ 
dique d’une contro verse lit té raire où Boi leau se met en scène comme
le « jeune homme » té mé raire qui a com mis les vers pro vo ca teurs de
la sa tire pré cé dente :

On dit qu’on l’[Qui nault] a drapé dans cer taine sa tire, 
Qu’un jeune homme… » — « Ah ! je sais ce que vous vou lez dire », 
A ré pon du notre hôte, Un Au teur sans dé faut, 
La Rai son dit Vir gile, et la Rime Qui nault. 
« Jus te ment. » — « À mon gré la pièce est assez plate : 
Et puis blâ mer Qui nault… » 8

La mise en abyme est po lé mique et va lo rise le sta tut d’au teur du sa ti‐ 
rique. Même si ce der nier feint de re ve nir au mo dèle de la sa tire de
mœurs avec la Sa tire IV à M. l’abbé Le Vayer sur la folie des hommes,
cette pièce est proche de l’es thé tique co mique de Mo lière. Elle per‐ 
met donc à Boi leau de s’ins crire dans une forme de conti nui té avec la
Sa tire  II. Le re tour af fi ché au mo dèle de Ju vé nal (Sa tire  VIII) se fait
avec la Sa tire V sur la no blesse, lieu du genre ré in ves ti par le nou veau
sa ti rique. L’ap pro pria tion de la tra di tion gé né rique culmine avec le
mor ceau de bra voure de la Sa tire VI, qui ma ni feste, à tra vers le leurre
d’une des crip tion de l’uni vers pa ri sien, la force évo ca trice de la sa tire.
La Sa tire VII clôt le pre mier état du re cueil en cé lé brant l’ir ré sis tible
tem pé ra ment sa ti rique du poète au mo ment où il feint de le quit ter
dans une nou velle imi ta tion : « Muse, chan geons de style, et quit tons
la sa tire 9  ». Cette dra ma ti sa tion cir cu laire per met de cé lé brer le
poète lui- même dans son propre exer cice sa ti rique, ré fé ré au mo dèle
de Ju vé nal 10. Ré su mons : les trois pre mières sa tires sont consa crées à
la dé fi ni tion de l’ethos et de l’in ge nium sa ti rique, les trois sui vantes
aux lieux com muns thé ma tiques qui, tout à la fois, in carnent et
mettent en pers pec tive l’es prit de la sa tire, la sep tième cou ronne l’en‐ 
semble d’un éloge pa ra doxal, celui du genre lui- même, en écho à la
pre mière sa tire. Le pre mier re cueil des sa tires al terne donc un dis‐ 
cours di rec te ment mé ta poé tique et un en semble thé ma tique to pique
à la por tée mé ta poé tique in di recte.

6

L’en semble se cond des sa tires sui vantes est sur tout mar qué par la ré‐ 
ac tion : il pro cède le plus sou vent de la né ces si té de ré pondre aux at ‐
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taques di ri gées contre les pre mières sa tires par les dé trac teurs du
poète. La si tua tion d’énon cia tion est alors dé fen sive et non plus of‐ 
fen sive. Le dé tour par la sa tire de mœurs, no tam ment dans la Sa‐ 
tire VIII, per met de ré pondre aux cri tiques de la Sa tire IV. Avec la Sa‐ 
tire IX, on re trouve un prin cipe d’al ter nance pré sent dans le pre mier
re cueil entre l’ex ploi ta tion hy per bo lique d’un topos propre au genre et
un pro pos plus di rec te ment mé ta poé tique sur le genre  : le face- à-
face du poète avec son « es prit » ap pro fon dit la ques tion cru ciale de
la dé fi ni tion de l’in ge nium sa ti rique. La ré flexi vi té du genre s’af fiche
d’au tant plus net te ment qu’elle s’ac com pagne du Dis cours sur la sa‐ 
tire, où la pos ture dé fen sive de Boi leau s’énonce clai re ment : « Tant il
est vrai que le droit de blâ mer les au teurs est un droit an cien, passé
en cou tume parmi tous les sa ti riques, et souf fert dans tous les
siècles 11. »

Ces in dices ma ni festent la pré sence d’une conscience or ga ni sa trice,
d’une voix auc to riale qui prend à sa charge et as sume la pro duc tion
poé tique. L’énon cia tion poé tique ac quiert une vi si bi li té qui main tient
le ques tion ne ment en ré fé rence à une re pré sen ta tion idéale de l’au‐ 
teur, avec la quelle la coïn ci dence reste dé li cate. La voix du poète
conti nue de se faire en tendre dans la série des épîtres qui mettent
l’ac cent sur l’élé va tion de la voix poé tique et sur sa si tua tion dans le
débat lit té raire du temps, qui porte pré ci sé ment sur la di gni té es thé‐ 
tique 12. Cette ré flexion ré gu lière sur la fa brique poé tique 13 contri bue
à don ner une consis tance du rable à une exis tence poé tique de plus
en plus in con tes table au point de se muer en au to ri té. Dans les an‐ 
nées 1660-1670, cette dé cen nie où Boi leau s’ins talle comme homme
de lettres, il n’existe sans doute pas d’autre poète qui parle au tant de
lui que Boi leau et ins tru men ta lise au tant l’outil du re cueil pour faire
cir cu ler ce dis cours sur soi. Et c’est sans aucun doute en core une ma‐ 
nière pour le poète de faire de la dis con ti nui té du re cueil des Œuvres
di verses de 1674 un fac teur de conti nui té du par cours de sa lec ture.

8

Re cueil et com po si tion
La com po si tion du re cueil de 1674 té moigne en effet de la ma nière
dont Boi leau ex ploite la dis con ti nui té comme un fac teur d’ou ver ture
her mé neu tique. Boi leau com mence par un avis «  Au lec teur  » où il
ex plique qu’il a re non cé à « une assez longue pré face », qui lui au rait
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per mis de s’ex pli quer et de jus ti fier ses choix 14. Il y in siste plu tôt sur
la com po si tion du re cueil en sou li gnant d’une part la suc ces sion gé‐ 
né rique imi tée d’Ho race et d’autre part l’in ser tion du Trai té du su‐ 
blime de Lon gin aux côtés de l’Art poé tique en vers :

Le Lec teur saura seule ment que je lui donne une édi tion de mes Sa ‐
tires plus cor recte que les pré cé dentes, deux épîtres nou velles, l’Art
poé tique en vers, et quatre Chants du Lu trin. J’y ai ajou té aussi la
Tra duc tion du Trai té que le Rhé teur Lon gin a com po sé du Su blime
ou du Mer veilleux dans le Dis cours 15.

Boi leau pour suit en dé ve lop pant le sens de cet ajout dans son rap port
avec l’Art poé tique :

J’ai fait ori gi nai re ment cette Tra duc tion pour m’ins truire, plu tôt que
dans le des sein de la don ner au pu blic. Mais j’ai cru qu’on ne se rait
pas fâché de la voir ici à la suite de la Poé tique, avec la quelle ce trai té a
quelque rap port, et où j’ai même in sé ré plu sieurs pré ceptes qui en sont
tirés 16.

La dé cla ra tion de Boi leau en ri chit le sens de la dé marche imi ta tive : il
ne s’agit pas de se pla cer dans une fi lia tion ver ti cale à l’égard d’Ho‐ 
race mais de faire ap pa raître une lo gique de créa tion. La pré sence du
Trai té du su blime aux côtés de l’Art poé tique per met trait de mieux
com prendre à la fois le pro pos poé tique et la gé néa lo gie de ce pro‐ 
pos. Le lec teur ne peut qu’être in tri gué  : Boi leau reste vague et ne
s’étend pas sur ces «  pré ceptes  » qu’il a tirés du Trai té du Su blime
pour les in clure dans son Art poé tique. De quel ordre se rait la co hé‐ 
rence entre les deux œuvres  ? Quelle si gni fi ca tion es thé tique
pourrait- elle avoir  ? Boi leau se dé tache ex pli ci te ment de la pa ra‐ 
phrase ho ra tienne et semble neu tra li ser la lec ture étroi te ment com‐ 
pa ra tiste avec le mo dèle de l’Épître aux Pi sons : en in di quant un mode
de com po si tion, il in dique aussi un mode de lec ture. Le geste de com‐ 
po si tion du re cueil est pré sen té comme un élé ment es sen tiel de la
pra tique imi ta tive.

10

Ce qui com plique en quelque sorte le rap port di rect d’iden ti fi ca tion
au mo dèle, c’est le rôle ma tri ciel que conserve le genre sa ti rique tout
au long du re cueil. Les dé trac teurs de Boi leau l’ont bien perçu quand
ils l’ont ac cu sé d’avoir dé na tu ré le genre sa ti rique en le ti rant vers la
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cri tique et la ré flexion poé tiques. Le Dis cours sa ty rique au cy nique
Des préaux at tri bué à Cha pe lain, pu blié deux mois après le pre mier
re cueil des Sa tires, re lève l’in co hé rence de l’in ven tio sa ti rique chez
Boi leau  : «  la mau vaise Poé sie n’est pas une vraie ma tière à Sa tire,
pour ce que la Sa tire n’a que le Vice pour objet de ses cor rec tions 17 ».
La ju ri dic tion de la sa tire, ser vant à la ré for ma tion des vices, ne
s’étend pas sur « ceux du Lan gage » : « C’est faire de l’Art Poé tique et
de la Gram maire de syn di quer ces sortes de dé fauts » 18. En somme, la
sa tire bo lé vienne, dès l’ori gine, s’est dé por tée vers le genre de l’art
poé tique. Et la trans gres sion est d’au tant plus cho quante que Boi leau
a suivi le mo dèle vé hé ment de Ju vé nal, très éloi gné de l’ur ba ni té
d’Ho race, beau coup plus adap tée au goût do mi nant des contem po‐ 
rains 19. Cette double trans gres sion est par ti cu liè re ment ma ni feste
dans la dé si gna tion no mi nale de ses «  vic times  » par Boi leau, qui
loge  dans ses vers les noms de ses contem po rains, des au teurs vi‐ 
vants. La dé si gna tion no mi nale per met en effet à Boi leau de rem pla‐ 
cer les noms de per son nages vi cieux tels qu’ils peuvent ap pa raître
chez Ho race ou Ju vé nal par les noms de poètes. La pra tique bo lé‐ 
vienne du nom propre as sure la ren contre entre in di gna tion sa ti rique
et cri tique poé tique. Elle ex plique donc l’hy bri di té du texte de l’Art
poé tique dans le quel Boi leau, in vi té, comme l’ex plique P. De bailly, « à
se mon trer moins ou ver te ment sa ti rique », « édul core sa Muse en co‐ 
lère et se met à écrire des Épîtres et un Art poé tique, qui ne sont en
fait rien d’autre que des sa tires dé gui sées » 20. Si Des ma rets de Saint- 
Sorlin le per çoit et l’écrit dans sa Def fense du poème hé roïque :

On a jugé à pro pos de dé fendre la poé sie hé roïque contre les rê ve ries
d’un tel doc teur, et de faire une lé gère cen sure de toutes ses sa tires :
car on ne peut don ner un autre nom à toutes les œuvres de son re ‐
cueil, puis qu’il n’y a ni épître, ni Art poé tique, ni Lu trin, qui ne soit
une sa tire 21.

Boi leau le dit lui- même à la fin du chant I de l’Art poé tique : « Et pour
finir enfin par un trait de sa tire, / Un sot trouve tou jours un plus sot
qui l’ad mire 22.  » Le pa ra texte fait en suite le lien avec la pa ro die
d’épo pée dé ployée par le Lu trin. Dans la pré face qui, en 1674, pré cède
cette der nière pièce et ex plique sa ge nèse, Boi leau la ré fère au mo‐ 
dèle hé roïque d’une part et à sa pré sen ta tion au chant III de l’Art poé‐ 
tique d’autre part :
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C’est une assez bi zarre oc ca sion qui a donné lieu à ce Poème. Il n’y a
pas long temps que dans une as sem blée où j’étais, la conver sa tion
tomba sur le Poème Hé roïque. Cha cun en parla, sui vant ses lu mières.
À l’égard de moi, comme on m’en eut de man dé mon avis ; je sou tins
ce que j’ai avan cé dans ma Poé tique : qu’un Poème Hé roïque, pour
être ex cellent, de vait être char gé de peu de ma tière, et que c’était à
l’In ven tion à la sou te nir et à l’étendre 23.

Pré sen té par Boi leau comme une « ba ga telle », Le Lu trin semble obéir
à la né ces si té de dis traire le lec teur après la lec ture sé rieuse de l’Art
poé tique. Néan moins Le Lu trin pro longe aussi l’Art poé tique dans plu‐ 
sieurs di rec tions  : celle du pas tiche et, si mul ta né ment, de l’ob ser va‐ 
tion cri tique du dis cours poé tique. Alors que le chant II de l’Art poé‐ 
tique mime l’ex pres sion propre à cha cun des genres qu’il évoque, de
l’églogue à l’épi gramme en pas sant par la tra gé die, Le Lu trin dé calque
l’épo pée vir gi lienne. Re ven di quant l’in ven tion du style héroï- comique
en fran çais, Boi leau montre com ment, de ma nière tout em pi rique, Le
Lu trin pour suit l’ex po sé pra tique des dif fé rents re gistres poé tiques
en ta mé dans l’Art poé tique. L’écri ture se conde du Lu trin, qui pas tiche
en core la ten ta tive d’épo pée de Cha pe lain, de meure aussi bien en core
dans une pers pec tive sa ti rique : elle ren voie la cible du poète cri tique
aux marges du champ poé tique alors qu’Ho mère et Vir gile conti nuent
d’in car ner l’idéal de la gran deur poé tique. Placé dans les Œuvres di‐ 
verses de 1674 entre l’Art poé tique et le Trai té du su blime, Le Lu trin
tranche avec l’am bi tion ou ver te ment mé ta poé tique de ces deux
textes en ca drants, néan moins elle lui fait écho en don nant une ver‐ 
sion en acte de cette am bi tion. La co hé rence de ce che mi ne ment
n’est pas en ta mée par l’ajout du Trai té du Su blime, qui donne l’ex pres‐ 
sion claire d’un idéal resté im pli cite dans le dis cours li sible des
œuvres pré cé dentes.

13

Re cueil et co hé rence
L’avis Au lec teur de 1674 énu mère les pièces conte nues dans le re cueil
et conclut en sou li gnant que le Trai té du su blime vient, dans son pro‐ 
jet, en ri chir l’Art poé tique :

14

J’ai fait ori gi nai re ment cette Tra duc tion pour m’ins truire, plu tôt que
dans le des sein de la don ner au pu blic. Mais j’ai cru qu’on ne se rait
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pas fâché de la voir ici à la suite de la Poé tique, avec la quelle ce trai té
a quelque rap port, et où j’ai même in sé ré plu sieurs pré ceptes qui en
sont tirés 24.

La re la tion entre les deux œuvres ne pa raît en effet pro blé ma tique
que si l’on dur cit l’an ti no mie entre le pseudo- rationalisme de l’Art
poé tique et le titre que Boi leau a donné, par sa tra duc tion, au Trai té
du Su blime, « du mer veilleux dans le dis cours ». Jules Brody, Ber nard
Beu gnot et plus ré cem ment Fran cis Goyet ont donné pour ex pli quer
cette re la tion des ar gu ments très forts. Dans les Au daces de la pru‐ 
dence 25, Fr. Goyet montre que, dès le début de l’Art poé tique, Boi leau
met en évi dence le but que doit pour suivre le poète d’être « su blime »
(v. 27, 102) ou « divin » (v. 161, 195). Il faut mettre un ac cent par ti cu lier
sur les vers 101 et 102  : « Soyez simple sans art, / Su blime sans or‐
gueil, agréable sans fard. » Fr. Goyet montre que la lec ture tra di tion‐
nelle du re cueil de 1674 re pose sur une vi sion ana chro nique aveugle à
l’ins crip tion de la re cherche du su blime dans l’exer cice même de la
ra tio na li té. Au début de l’Art poé tique Boi leau op pose comme Ho race
la hau teur et la no blesse à la pompe et à l’em phase 26. Cette op po si‐ 
tion nour rit le cli vage entre deux images ré cur rentes : celle du poète- 
Icare qui, monté trop haut, se brûle les ailes et tombe dans la mer  ;
celle du poète- pilote, qui trouve un che min là où il n’en exis tait pas
en core, un che min qui est un juste mi lieu entre deux excès. Le poète
abou tit à la for mu la tion sui vante  : «  Tout doit tendre au bon sens  :
mais, pour y par ve nir, / Le che min est glis sant et pé nible à tenir 27. »
Le style simple sans art, c’est- à-dire sans culture ni sa voir, ni pra‐ 
tique, est bas et vul gaire ; le style haut sans art est en flure. Fr. Goyet
convoque la no tion aris to té li cienne de pru dence, «  droite rai son  »,
pour mon trer quelle ra tio na li té est à l’œuvre chez le poète qui trouve
l’ex cel lence comme «  juste mi lieu  » entre deux excès  : «  Entre ces
deux excès la route est dif fi cile. » 28 La pru dence comme ra tio na li té
créa trice conduit à re dé fi nir constam ment et de ma nière adé quate le
« point de per fec tion » propre à telle œuvre, tel ar tiste, tel pu blic. La
fa cul té de pru dence per met de faire un choix qui, im pré vi sible au dé‐ 
part, de vient exem plaire par l’évi dence qu’il pro duit de son suc cès. La
règle est ob jec ti va tion d’une réus site es thé tique : elle est tou jours se‐ 
conde, pro duc tion dé ri vée du chef- d’œuvre, et c’est pour quoi elle
peut in di quer la voie même de la créa tion poé tique. D’où la pos si bi li‐ 
té, ins crite dans la règle, de la dé pas ser, pré ci sé ment dans l’œuvre
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apte à pro duire un effet su blime : « Quel que fois dans sa course un es‐ 
prit vi gou reux, / Trop res ser ré par l’art, sort des règles pres crites, /
Et de l’art même ap prend à fran chir leurs li mites 29. »

Suivre le bon sens, aimer la rai son comme le dit un vers cé lèbre de
l’Art poé tique, et cher cher à at teindre le su blime, c’est- à-dire le ra vis‐ 
se ment du lec teur, c’est bel et bien la même chose. Le cha pitre  I du
Trai té dé fi nit ainsi le su blime : « le su blime est en effet ce qui forme
l’ex cel lence et la sou ve raine per fec tion du Dis cours 30 ». Et la pré face
de Boi leau à ce même Trai té ré pète ce que di sait Ho race, que le vé ri‐ 
table su blime ne se confond pas avec la gran di lo quence  : « Le style
su blime veut tou jours de grands mots ; mais le su blime se peut trou‐ 
ver dans une seule pen sée, dans une seule fi gure, dans un seul tour
de pa roles 31. » La conclu sion de Fr. Goyet s’im pose donc : « le Trai té
ne cor rige pas  » l’Art poé tique  ; «  Trai té du Su blime et Art poé tique
par tagent une seule et même vi sion de la lit té ra ture en gé né ral, de la
poé sie en par ti cu lier. » 32 Dans ce dis po si tif, les Épîtres, qui font al lu‐ 
sion à la Que relle des Sa tires et an ti cipent sur le pro pos de l’Art poé‐ 
tique, pos sèdent toutes une ten dance au mé ta dis cours 33. L’Épître  I,
au roi, montre ainsi le poète sur le point d’adop ter le grand style pour
faire l’éloge du grand roi, de vant le risque ica rien qui consiste à tom‐ 
ber dans l’in si pide et le creux par trop de gran deur :

15

Grand Roi, c’est vai ne ment qu’ab ju rant la Sa tire 
Pour toi seul dé sor mais j’avais fait vœu d’écrire.
Dès que je prends la plume, Apol lon éper du 
Semble me dire : Ar rête ; in sen sé que fais- tu ? 
Où vas- tu t’em bar quer ? re gagne les ri vages. 
Cette mer où tu cours est cé lèbre en nau frages 34.

L’image du péril de la noyade qui guette celui qui se risque au style
haut ainsi que l’image du che min à tra cer en sui vant la « rai son » mo‐ 
dé lisent le pro blème fon da men tal de l’Art poé tique  : être grand sans
être gran di lo quent 35. Et pour ne pas som brer, Boi leau fait un choix
qui s’éclaire de la lec ture de l’Art poé tique :

16

Ainsi, crai gnant tou jours un fu neste ac ci dent, 
J’ob serve sur ton nom un si lence pru dent : 
Je laisse aux plus har dis l’hon neur de la car rière,
Et re garde le champ, assis sur la bar rière 36.



Les Œuvres diverses de 1674 : Boileau auteur de recueil

NOTES

1  «  Boi leau par mor ceaux. Ex traire, citer, mé mo ri ser Boi leau en rhé to‐ 
rique », dans Chris tophe Pra deau et Del phine Re guig (dir.), La Fi gure de Boi‐ 
leau. Re pré sen ta tions, ins ti tu tions, mé thodes, Paris, Sor bonne Uni ver si té
Presses, « Lettres fran çaises », dé cembre 2020, 384 p.

2  Voir sur ce point Em ma nuel Bury, « Sens et por tée du re cueil des Œuvres
di verses de 1674 : un “ma ni feste du clas si cisme” ? », dans Rai ner Zai ser (dir.),

Une telle image –  qui pré pare celle des der niers vers de l’Art poé‐ 
tique –, montre com ment l’Épître af fronte, en acte, les ques tions nées
dans les Sa tires et dra ma ti sées dans l’Art poé tique.

L’unité de lec ture du re cueil tient donc au fait que s’y pose constam‐ 
ment la ques tion de la gran deur poé tique 37. Le re cueil de 1674 trace
un che min qui mène de la co lère sa ti rique au Trai té du Su blime, de
l’ex pres sion d’un désen chan te ment à la dé si gna tion d’un idéal, en
pas sant par la pa ro die d’épo pée du Lu trin et par l’Art poé tique, poème
pour temps de crise où la poé sie semble me na cée par la pe ti tesse et
la va cui té.

17

Le par cours de cet en semble édi to rial nous per met d’en vi sa ger la
mise en re cueil non pas comme un pro ces sus de fixa tion mais comme
un pro ces sus poé tique dy na mique : le jeu du re cueil per met à Boi leau
de re cueillir, imi ter, as sem bler, pour construire son iden ti té de poète.
Boi leau pra tique le re cueil comme un archi- genre, pour se si tuer en
sur plomb au- dessus des genres ; le re cueil pos sède chez lui une forte
di men sion mé ta poé tique et consti tue un ins tru ment pour in ter ro ger
ce qu’est la poé sie telle qu’elle est pra ti quée en son temps. Boi leau se
sert de l’ar chi tec ture du re cueil pour dif fu ser un pro pos es thé tique
syn thé tique, qui ne peut se lire qu’à l’échelle du re cueil et qui se délie
avec la dis per sion des œuvres. Le re cueil consti tue donc aussi un ins‐ 
tru ment pour in ter ro ger ce qu’est la pra tique poé tique bo lé vienne.
Boi leau, enfin, se construit comme au teur, c’est- à-dire comme fi gure
fic tion nelle dans la suc ces sion nar ra tive des œuvres  : le re cueil
consti tue un ins tru ment pour in ter ro ger qui est Boi leau comme au‐ 
teur. Et cette fi gure fic tion nelle va le pour suivre, très long temps, dans
notre his toire lit té raire, jusqu’à nous faire ou blier qu’il fal lait un poète
pour com po ser un au then tique re cueil.

18
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Boi leau, di ver si té et rayon ne ment de son œuvre, Œuvres et cri tiques, XXX VII,
1, 2012, p. 75-86.

3  Cette édi tion sera dé sor mais notée OD.

4  Le fron tis pice du re cueil est orné d’une gra vure de P. Lan dry où l’on peut
voir Mi nerve or don nant l'ins tal la tion d'un oran ger dans les jar dins de Ver‐ 
sailles et qui porte l’ins crip tion Utile dulci. Le mo dèle d’Ho race est sen sible
dans la re cherche, par Boi leau, de l’ef fi ca ci té for mu laire, voir sur ce point
Na tha lie Dau vois, « Poé tique de la for mule, for mules d’une poé tique chez les
lec teurs d’Ho race », dans Ca me nae, 13 (https://lettres.sorbonne-universite.fr/camen

ae-13), oc tobre 2012, en ligne.

5  Sur ce point, Jules Brody écrit no tam ment : « le Trai té du Su blime ré vèle
un Boi leau pro fon dé ment pré oc cu pé par les ef fets af fec tifs de la lit té ra ture.
Dans le reste de son œuvre, ce pen dant, et en par ti cu lier dans l’Art poé tique
– comme il est d’usage de le re ven di quer –, sa norme d’ex cel lence n’est pas
la ca pa ci té à émou voir et éton ner mais à écrire confor mé ment à des règles.
Mais quand la na ture et les li mites de son res pect des règles sont cor rec te‐ 
ment éta blis, il de vient évident que pour Boi leau leur rôle est d’in ten si fier et
de sou te nir les émo tions et non de les nier. » (Boi leau and Lon gi nus, Ge nève,
Droz, 1958, p. 100. Nous tra dui sons).

6  « L’Art poé tique de Boi leau : une œuvre en re cueil », dans Nadia Cer no go‐ 
ra, Em ma nuelle Mortgat- Longuet et Guillaume Peu reux (dir.), Arts de poé sie
et trai tés du vers fran çais (fin XVI -XVII  siècles). Langue, poème, so cié té, Paris,
Clas siques Gar nier, 2019, p. 335-350.

7  Nous ré su mons ici le dé ve lop pe ment d’un ar ticle  : «  Quid Romæ fa‐ 
ciam ?  : la sa tire comme lieu poé tique chez Boi leau », dans Gé rard Fer rey‐ 
rolles et Le ti zia Norci Ca gia no de Aze ve do (dir.), «  Rome n’est plus dans
Rome » ? Entre mythe et sa tire : la re pré sen ta tion de Rome en France au tour‐ 
nant des XVII  et XVIII  siècles, Paris, Cham pion, 2015, p. 145-160.

8  Ni co las  Boi leau, Œuvres com plètes, éd.  Fr.  Escal, Paris, Gal li mard,
«  Pléiade  », 1966, p.  24 (édi tion dé sor mais notée OC). Nous mo der ni sons
l’or tho graphe des ci ta tions.

9  Ibid., p. 38.

10  Sur la si gni fi ca tion du choix de Ju vé nal au temps de Boi leau, voir Pas cal
De bailly, «  Ju vé nal en France au XVI  et au XVII   siècle » et Em ma nuel Bury,
« For tunes et in for tunes des sa ti riques la tins de la mort de Ré gnier à la pu‐ 
bli ca tion des pre mières sa tires de Boi leau », dans Louise Go dard de Don ville
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(dir.), La Sa tire en vers au XVII  siècle, Lit té ra tures clas siques, 24, 1995, res pec‐ 
ti ve ment p. 29-47 et p. 49-63.

11  OC, p. 60.

12  Nous ren voyons sur ce point à notre ou vrage, Boi leau poète. « De la voix
et des yeux… », Paris, Gar nier, 2016, p. 279 sq.

13  Voir en core sur ce point l’Épître VII, OC, p. 128.

14  OD, « Au lec teur », n. p.  : « J’avais mé di té une assez longue Pré face, où,
sui vant la cou tume reçue parmi les écri vains de ce temps, j’es pé rais rendre
un compte fort exact de mes ou vrages, et jus ti fier les li ber tés que j’y ai
prises. Mais de puis j’ai fait ré flexion, que ces sortes d’Avant- propos ne ser‐ 
vaient or di nai re ment qu’à mettre en jour la va ni té de l’Au teur, et au lieu
d’ex cu ser ses fautes, four nis saient sou vent de nou velles armes contre lui.
D’ailleurs je ne crois point mes ou vrages assez bons pour mé ri ter des éloges,
ni assez cri mi nels pour avoir be soin d’apo lo gie. Je ne me loue rai donc ici ni
ne me jus ti fie rai de rien ». Nous mo der ni sons l’or tho graphe.

15  Ibid. (nous sou li gnons).

16  Ibid. (nous sou li gnons). Cf. la pré face de Boi leau à sa tra duc tion du Trai té
du Su blime : « quelque petit donc que soit le vo lume de Lon gin, je ne croi rais
pas avoir fait un mé diocre pré sent au pu blic, si je lui en avais donné une
bonne tra duc tion en notre langue » (OC, p. 337).

17  [1666], BnF, Ms. 892, f. 68-76, cité par Émile Magne, Bi blio gra phie gé né rale
des œuvres de Ni co las Boileau- Despréaux, t.  II, Paris, Giraud- Badin, 1929,
p. 138-144. Nous mo der ni sons l’or tho graphe.

18  Ibid. Dans son Dic tion naire, Fu re tière donne «  syn di quer  » pour sy no‐ 
nyme de « cri ti quer, cen su rer, contrô ler ».

19  Voir sur ce point P. De bailly, « Ju vé nal en France au XVI  et au XVII  siècle »,
art. cité.

20  Ibid., p. 132.

21  Jean Des ma rets de Saint- Sorlin, La Def fence du Poëme Hé roïque, avec
quelques re marques sur les œuvres Sa ty riques du sieur D***, [Paris, Jacques
Le Gras, 1674], Ge nève, Slat kine re prints, 1972, pré face, n. p. Nous avons mo‐ 
der ni sé l’or tho graphe de cette ci ta tion.

22  V. 231-232.

23  OC, p. 1005. Voir chant III, v. 160-175.

24  OC, p. 856.
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25  Paris, Gar nier, 2009.

26  V. 27 de l’Épître aux Pi sons, trad. F. Vil le neuve, Paris, Les Belles Lettres,
2002.

27  Chant I, v. 45-46.

28  Chant II, v. 25-36.

29  Chant IV, v. 72-80.

30  OC, p. 341.

31  OC, p. 338.

32  Fr. Goyet, Les Au daces de la pru dence, op. cit., p. 184.

33  Voir par exemple l’Épître II, v. 1-6 : « À quoi bon ré veiller mes Muses en‐ 
dor mies,  / Pour tra cer aux Au teurs des règles en ne mies  ?  / Penses- tu
qu’aucun d’eux veuille subir mes lois, / Ni suivre une Rai son qui parle par
ma voix ? / Ô le plai sant Doc teur, qui sur les pas d’Ho race. / Vient prê cher,
diront- ils, la ré forme au Par nasse  !  / Nos écrits sont mau vais, les siens
valent- ils mieux ? » ; et l’Épître IV, v. 1-10 : « En vain, pour Te louer, ma Muse
tou jours prête, / Vingt fois de la Hol lande a tenté la conquête : / Ce pays,
où cent murs n’ont pu Te ré sis ter ? / Grand Roi, n’est pas en vers si fa cile à
domp ter. / Des Villes que tu prends, les noms durs et bar bares / N’offrent
de toutes parts que syl labes bi zarres.  / Et, l’oreille ef frayée, il faut de puis
l’Issel, / Pour trou ver un beau mot, cou rir jusqu’au Tes sel. / Oui, par tout de
son nom chaque Place munie, / Tient bon contre le vers, en dé truit l’har‐ 
mo nie. »

34  OC, p. 103.

35  Ibid.

36  Ibid., p. 104.

37  Rap pe lons que l’objet du Trai té du Su blime est pré ci sé ment de se de man‐ 
der « s’il y a un art par ti cu lier du su blime », comme l’ex prime le cha pitre  II

(OC, p. 342 sq.).
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