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De la rhétorique de la compilation aux mots
de l’invention : autour du péritexte de
l’Hecatomgraphie de Gilles Corrozet (1540)
Trung Tran

OUTLINE

Rassembler et lire « à gré »
« Déguiser » pour « inventer »

TEXT

En 1540, Gilles Cor ro zet pu blie chez Denis Janot l’He ca tom gra phie 1,
peu après le Théâtre des bons en gins de Guillaume de La Per rière paru
la même année chez le même im pri meur. S’ils sont for te ment tri bu‐ 
taires du mo dèle al cia tique, ces deux re cueils se l’ap pro prient de
façon sin gu lière, inau gu rant alors l’his toire du livre d’em blèmes fran‐ 
çais. Rap pe lons que, comme l’in dique son titre, l’He ca tom gra phie offre
une suite de cent «  em blèmes  » as so ciant un titre (ins crip tio ou
motto) pre nant la forme d’une for mule sen ten cieuse 2 ou d’un énon cé
des crip tif 3, une vi gnette et un qua train épi gram ma tique (sub scrip tio).
Ce dis po si tif ico no tex tuel oc cu pant à chaque fois l’unité d’une page
re prend le pro to cole for mel éla bo ré, comme on sait, par la ré édi tion,
en 1534, des Em ble ma ta d’Al ciat par Chré tien We chel. La mise en page
adop tée par ce der nier fixe alors ce qui consti tue ra la forme ca no‐ 
nique de l’em ble ma tri plex, forme ce pen dant mal léable qui connaî tra
un cer tain nombre de va ria tions au gré des re cueils pu bliés au cours
du siècle. De fait, en re gard de cette struc ture tri par tite, Cor ro zet
dis pose sys té ma ti que ment – et c’est là la sin gu la ri té de son re cueil –
un poème qui l’am pli fie sub stan tiel le ment (fig. 1).
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Fig. 1. Gilles Cor ro zet, He ca tom gra phie. C’est à dire les des crip tions de cent fi gures

et hys toires, conte nantes plu sieurs Ap poph tegmes, Pro verbes, Sen tences et dicts tant

des An ciens que des mo dernes, Paris, Denis Janot, 1540. BnF/Gal li ca

L’imi ta tion d’Al ciat reste néan moins pa tente, en par ti cu lier dans le
mode même de concep tion et de fa bri ca tion du re cueil, né d’un tis‐ 
sage de sources et de ci ta tions tex tuelles où l’on re con naît no tam‐ 
ment l’em preinte de l’An tho lo gie de Pla nude que le ju riste mi la nais se
plut à tra duire 4. Les cent pièces du re cueil donnent ainsi à voir un
théâtre de la vie hu maine pui sant dans le fonds com mun de la culture
hu ma niste pour faire de l’em blème, comme on a pu le dire de ceux
d’Al ciat, un «  com pri mé d’éru di tion 5  » et une «  mé thode d’in té gra‐ 
tion » et de « ras sem ble ment de tout un sa voir » 6. D’une mo saïque,
l’He ca tom gra phie prend ré so lu ment l’al lure, sa com po si tion tout
comme ses usages étant pla cés sous le signe de la va rié té et du rem‐ 
ploi  : rem ploi des motti, cir cu lant d’un ou vrage à l’autre telles des
pièces dé ta chables et mo biles, réuti li sables ou ré adap tables et ré in‐
ter pré tables à l’envi 7 ; rem ploi des gra vures, qui pro viennent du fonds
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ico no gra phique de Denis Janot ou furent spé cia le ment exé cu tées
pour le re cueil, en ri chis sant le stock de l’im pri meur qui, par la suite,
les ré in ves ti ra dans ses pu bli ca tions ul té rieures 8. Ce tra vail de mon‐ 
tage tex tuel et ico no gra phique confirme, s’il le fal lait en core, la na‐ 
ture com po site du re cueil em blé ma tique qui « té moigne bien de cette
ac ti vi té de bri co lage qui donne du sens, un sens autre […] à ce qui,
ré adap té, ré ajus té, vient tou jours d’ailleurs, de la sa gesse po pu laire,
du grand livre de la Culture hu ma niste, des An ciens, ou des Mo‐ 
dernes 9  ». Or on sait la place pré pon dé rante qu’oc cu pa la tra di tion
gno mique dans la pra tique de Cor ro zet, qui fut au tant poète qu’an‐ 
tho lo giste et com pi la teur, se fai sant une spé cia li té de la mise en re‐ 
cueil des voix d’au trui 10. Il n’est donc guère éton nant que ce goût
pour la com pi la tion trou vât à s’exer cer dans le do maine de l’em blé‐ 
ma tique, et qu’il ren con trât par ailleurs l’in té rêt que Cor ro zet au tant
que Denis Janot ma ni fes tèrent pour la vogue des livres illus trés et les
genres de l’ex pres sion fi gu rée.

Il im porte donc de pen ser l’He ca tom gra phie au re gard de la di ver si té
des mo dèles et des tra di tions qui pré sident à son éla bo ra tion et ir‐ 
riguent sa com po si tion  : la lit té ra ture gno mique et en par ti cu lier la
tra di tion des re cueils de pro verbes et de sen tences, le mo dèle al cia‐ 
tique que Cor ro zet imite tout en s’en écar tant, et enfin le « genre »
nais sant de l’em blème, qui reste in ti me ment lié à ses struc tures d’ac‐ 
cueil – en l’oc cur rence le re cueil im pri mé –, dont les ca nons ne sont
en rien consti tués et dont Cor ro zet, qu’il en fût conscient ou pas, par‐ 
ti cipe plei ne ment de la consti tu tion. Ces jeux d’in fluence et de
confluence ont at ti ré l’at ten tion de la cri tique 11 et l’on vou drait ici
pro lon ger les pers pec tives déjà ou vertes en sai sis sant au plus près la
na ture du pro jet ini tial de l’au teur à tra vers une lec ture at ten tive du
pé ri texte du re cueil. Celui- ci fait pro gres si ve ment émer ger une voix
auc to riale pa tiem ment construite et plei ne ment re ven di quée. S’il
n’est plus à dé mon trer com bien la poé tique du mor ceau fonde la
consti tu tion du re cueil em blé ma tique, il est in té res sant d’en ob ser ver
l’es quisse de théo ri sa tion dans un dis cours mé ta tex tuel très éla bo ré
qui se dé ploie en un fin tis sage des mé ta phores ty piques de la rhé to‐ 
rique com pi la toire de l’époque 12, plei ne ment ré in ves tie par l’au teur.
Le dis cours pré fa ciel donne alors toute sa va leur à cette nou velle en‐ 
tre prise de col lecte qui, d’une part tire sa lé gi ti mi té du pro jet in tel lec‐ 
tuel et moral qui la fonde et de l’usage au quel elle est des ti née, et
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d’autre part trouve sa sin gu la ri té dans le tra vail de re con fi gu ra tion de
la ma tière ras sem blée.

Ras sem bler et lire « à gré »
Le titre com plet du re cueil consti tue un ef fi cace opé ra teur d’as si gna‐ 
tion gé né rique rat ta chant l’ou vrage d’abord et avant tout au vaste en‐ 
semble des re cueils gno miques si ca rac té ris tiques de la lit té ra ture
pa ré mio lo gique en vogue à l’époque 13, et dont rien ne semble le dis‐ 
tin guer 14 : He ca tom gra phie. C’est à dire les des crip tions de cent fi gures
et hys toires, conte nantes plu sieurs Ap poph tegmes, Pro verbes, Sen tences
et dicts tant des An ciens que des mo dernes. De fait, dans la pre mière
par tie de son épître li mi naire «  Aux bons es pritz et ama teurs des
lettres  », Cor ro zet se livre à une en tre prise de jus ti fi ca tion pas sant
par un éloge de la pra tique com pi la toire. Si cette quête en lé gi ti ma‐ 
tion re lève d’une pos ture to pique, elle est re vi vi fiée par le contexte de
la culture im pri mée, où «  la cop pie in fi nie/De tant d’es criptz » me‐ 
nace tout ou vrage pu blié de dis pa raître dans la masse :

3

Vou lant (Sei gneur) ce petit livre faire 
Pour au vou loir des Muses sa tis faire, 
J’ay à par moy pensé bien lon gue ment, 
A ce, qu’on dict assez com mu ne ment 
Qu’il sont assez voyre trop de vo lumes 
Tant d’im pri mez que d’es criptz par les plumes, 
Et que plus sont de livres que lec teurs, 
Plus de lec teurs, que ver tueux fac teurs, 
Plus d’es crip vains et plus de bien di santz, 
Que d’au di teurs et que de bien fai santz, 
Cela pen sant ma main qui es toit preste 
Pour com men cer à es crire, s’ar reste

Le por trait ico no gra phique de l’au teur, topos si ré cur rent dans la tra‐ 
di tion ma nus crite et im pri mée, trouve ici une belle va riante tex tuelle.
La vi sion de la main sus pen due s’im pose par une puis sance ima geante
in ver se ment pro por tion nelle au dy na misme am pli fi ca toire d’un dis‐ 
cours qui évoque de façon sai sis sante l’ac crois se ment ver ti gi neux de
la masse in dis tincte des au teurs et des lec teurs, des pro duc tions tant
ma nus crites qu’im pri mées, re pla çant l’acte d’écri ture dans un
contexte de trans mis sion et de dif fu sion mas sive du pa tri moine
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passé. Mais fai sant mine, en une tra di tion nelle pos ture d’hu mi li té, de
prendre acte de ce que tout ou vrage nou vel le ment of fert au pu blic ne
pour ra être que quan ti té né gli geable 15, Cor ro zet, non sans ma lice,
pré sente cette évi dence pour ce qu’elle est, à sa voir un lieu com mun
éculé (« A ce qu’on dict, assez com mu ne ment »). La dé fense du com‐ 
pi la teur passe alors par la dé fense de la com pi la tion dé fi nie comme
tra vail in gé nieux de re com po si tion. La pos ture construite dans cette
pré face est ainsi à mettre en re la tion avec celle que Cor ro zet ne cesse
par ailleurs de dé ployer de vo lume en vo lume, et qui, comme l’ont
mon tré Em ma nuel Buron 16 et, à sa suite, Nina Mueg gler, par ti cipe de
l’éla bo ra tion d’un « ethos auc to rial de com pi la teur » au tant que d’un
« ethos auc to rial de li braire » 17. Se pré sen tant vo lon tiers comme un
ar ti san du livre, Cor ro zet se qua li fie de «  bon ou vrier qui l’ou vrage
varie / Comme ung or fevre en son or fe vre rie », bâ tis sant « [d]e vieulx
mes rien une neufve mai son », la quelle mé ta pho rise cette belle forme
de livre que Cor ro zet offre à son pu blic. On re con naît ici, convo qué
dans l’en semble de la pré face, le ré seau lexi cal tout à fait to pique as‐ 
so ciant les mé ta phores ar ti sa nales, or ne men tales et ar chi tec tu rales
dont il faut re mar quer qu’elles ré fèrent suc ces si ve ment à l’au teur, au
geste au quel il se livre, au re cueil lui- même et enfin à l’opé ra tion de
pré lè ve ment dont peuvent faire l’objet les frag ments qui le com‐ 
posent  : de la ge nèse de l’œuvre, l’épître abou tit ainsi à ses usages
pos sibles en pre nant soin de des si ner la re la tion dy na mique qui unit
les ins tances auc to riales et lec to riales sa vam ment mises en scène
dans le texte. De fait, c’est après avoir fait l’éloge de la com pi la tion
que Cor ro zet en vient à pré sen ter son re cueil :

C’est ce li vret qui contient cent em blemes, 
Au tho ri tez, Sen tences, Ap poph tegmes 
De bien let trez comme Plu tarque et aultres 
Et tou tes foys il en y a des nostres 
Grand quan ti té aussi de noz amys 
Qui m’ont prié qu’en lu miere fust mis

Ce pas sage dé ploie la for mule sté réo ty pée du titre – «  tant des An‐ 
ciens que des mo dernes 18 » à la quelle ré pond la for mule à peine plus
dé si gna tive, « Plu tarque et aultres ». Si l’au teur des Mo ra lia, dont on
sait com bien la culture hu ma niste est for te ment im pré gnée, est nom‐ 
mé ment cité, il se trouve dilué dans le cercle in dé fi ni des « aultres »
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au teurs an ciens, élar gi à celui des mo dernes. Ces der niers sont dé si‐ 
gnés par une for mule tout aussi in dé ter mi née – « il y en a des nostres
/ Grand quan ti té » – mais qui des sine une com mu nau té sou dée par
une conni vence – « de noz amys » – pro mou vant une forme de so cia‐ 
bi li té lit té raire dont par ti cipe plei ne ment notre poète- compilateur-
emblématiste. L’iden ti té des au to ri tés al lé guées s’ef face ainsi der rière
une plu ra li té ano nyme, et le dis cours ici dé ployé se fonde sur un dis‐ 
po si tif énon cia tif plu riel qui met sans cesse la fi gure auc to riale en in‐ 
ter ac tion d’une part avec la com mu nau té des voix auc to riales du
passé, d’autre part avec la com mu nau té des com pi la teurs qui, dans
l’uni vers pré sent de la dif fu sion im pri mée, est en charge de les faire à
nou veau en tendre et de leur re don ner vie, et enfin avec la com mu‐ 
nau té fu ture des lec teurs visés et pro gram més par le texte. Cette
com mu nau té élar gie est sou dée par le par tage des va leurs as so ciées
au prin cipe at ten du de l’utile dulci. L’al liance du pro fit moral et du
«  fruit  » ou du « plai sir  » qu’il pro cure est for mu lée avec in sis tance
par la re prise ré cur rente du bien et du bon : « bien di sant », « bien fai‐ 
santz », « bien d’aul truy », « bien let trez », « le bien qu’on y pour ra ap‐ 
prendre », « de son bien l’œil jouit », « bon ou vrier », « bon es prit »,
« bon sça voir ». L’axio lo gie mise en place abou tit, dans le vers conclu‐ 
sif, à l’éloge de la « belle ma tière » of ferte à la lec ture, soit à la va leur
non pas seule ment éthique mais aussi es thé tique du re cueil. Si sa
visée mo rale se trouve ainsi sou li gnée, elle s’ac com pagne d’une mise
en va leur de l’agré ment que pro cure au com pi la teur le libre bu ti nage
au quel il s’est livré et, comme en un trans fert de plai sir, celui que pro‐ 
cu re ra au lec teur le libre usage qu’il fera du beau vo lume ainsi consti‐ 
tué. À cet égard, il est si gni fi ca tif que l’ex pres sion «  à gré  » as so cie
d’un bout à l’autre de l’épître, la fan tai sie du com pi la teur 19 et celle de
ses lec teurs :

Puis en chan geant et de gui sant l’ou vrage 
Il en faict tout ce qui luy vient à gré 
Re cep vez doncq le livre tel qu’il est 
Et s’il vous vient à gré, et il vous plaist 
De vray sera oc ca sion en tiere 
De mettre au jour quelque belle ma tiere

Si le livre leur « vient à gré » et « s’il [leur] plaist », les lec teurs de vien‐ 
dront alors les nou veaux dé po si taires de cette sa gesse com mune
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qu’ils au ront en charge, à leur tour, de ré ac tua li ser par l’acte même de
la lec ture, « pour le plai sir qu’on y pour ra com prendre / Et pour le
bien qu’on y pour ra ap prendre ». Toutes les mo da li sa tions ap por tées
ici au pro pos ne sont pas sans im por tance : elles en sou lignent la va‐ 
leur non pres crip tive et des sinent la fi gure par ti cu lière d’un mo ra liste
qui pro pose plus qu’il n’im pose, pla çant le lec teur dans un libre état
d’ac cueil qui dis po se ra du re cueil comme il l’en tend. C’est dans cette
pers pec tive que Cor ro zet, re pre nant à Al ciat 20 le sens éty mo lo gique
du terme « em blème », re le vé avant lui par Budé 21, pré sente le re cueil
comme une mo saïque, et les pièces qui le consti tuent comme « fan‐ 
ta sies » dé co ra tives qui « pour ront » s’of frir à tous les rem plois pos‐ 
sibles :

Aussi pour ront yma gers et tailleurs 
Painctres, bro deurs, or fevres, es mailleurs, 
Prendre en ce livre aul cune fan ta sie 
Comme ils fe roient en une ta pis se rie.

L’épître laisse alors la place à un hui tain qui, as so ciant à la rime le
« loi sir » et le « plai sir » qu’on « voul dr[a] » bien prendre, achève de
pro mou voir la li ber té de l’otium :

7

Quand vous ferez à vostre bon loi sir 
Et que n’aurez pas gran de ment af faire, 
Quand vous voul drez prendre quelque plai sir 
Et à l’es prit par lec ture com plaire, 
Quand vous voul drez sça voir quelque exem plaire 
Pro pos mo raulx de la phi lo so phie 
Et ce qui est main tes foys ne ces saire 
Lisez de dans cest He ca tom gra phie.

On com prend dès lors com bien est si gni fi ca tive l’ap pa ri tion, plus tôt
dans l’épître, du vo cable « em blème » dans une struc ture ap po si tive
qui, l’as si mi lant to ta le ment aux «  Au tho ri tez, Sen tences, Ap poph‐ 
tegmes », dé signe le tout en fai sant res sor tir ses par ties.

8

De là à voir dans le livre d’em blèmes un simple ava tar des re cueils
gno miques et autres flo ri lèges, il n’y a qu’un pas, et il ne fait guère de
doute que l’ou vrage fut perçu comme tel. C’est ce qu’at testent du
reste cer taines de ses ré édi tions, ca rac té ri sées par des va riantes ti tu ‐
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laires ou une mise en page par ti cu liè re ment si gni fi ca tive. L’année
même où pa raît l’édi tion prin ceps du re cueil, Denis de Harsy en four‐ 
nit une édi tion pi rate dé pour vue d’illus tra tions 22 (fig. 2).
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Fig. 2. He ca tom gra phie c’est à dire les de cla ra tions de plu sieurs Apoph tegmes, Pro- 

verbes, sen tences et dictz tant des an ciens et mo dernes, Lyon, Denis de Harsy, 1540.

BnF/Gal li ca
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Plus rien ne reste de l’em blème pri mi tif, ce qui mo di fie sub stan tiel le‐ 
ment la dé ter mi na tion gé né rique du re cueil. Il en va de même de
deux autres ré édi tions lyon naises aux titres plus qu’évo ca teurs puis‐ 
qu’ils ef facent le titre prin ci pal pour lui sub sti tuer la mé ta phore flo‐ 
rale ty pique de la rhé to rique ti tu laire des an tho lo gies et com pi la tions
du temps :

La fleur des sen tences cer taines, apoph thegmes, et stra ta gemes. Tant des An ‐

ciens, que des mo dernes. En ri chy de fi gures, et som maires Fran çoys, propre à

chas cune sen tence, Lyon, Claude de La Ville, 1548.
La fleur des sen tences mo ralles. Ex traictes tant des An ciens que des mo dernes,
Lyon, Bal tha zar Ar noul let, 1551.

Si ces deux édi tions sont pour vues de vi gnettes pour se confor mer au
dis po si tif pro pre ment em blé ma tique, les énon cés ti tu laires ne leur
confèrent qu’une fonc tion su bal terne et pu re ment illus tra tive, soit,
dans le pre mier cas, en les re lé guant à une po si tion se con daire, soit,
dans le se cond cas en en tai sant pu re ment et sim ple ment la pré sence.
La per cep tion du livre d’em blèmes comme re cueil de sen tences –
illus trés ou non – est enfin re mar qua ble ment en té ri née par la pu bli‐ 
ca tion en 1545 du Jar din d’hon neur conte nant plu sieurs apo lo gies, pro‐ 
verbes et ditz mo raux avecq’les his toires et fi gures. D’an tho lo giste et
com pi la teur, Cor ro zet se voit « an tho lo gi sé », aux côtés no tam ment
de Guillaume de La Per rière. Leurs poèmes, ar ra chés à leur contexte
em blé ma tique pre mier, in tégrent alors le vaste ré ser voir des « dits »
et « pro verbes » dignes d’être à leur tour réunis en flo ri lège. Il est du
reste à sou li gner que cette an tho lo gie est pla cée ou ver te ment sous le
pa tro nage de Cor ro zet puisque le vo lume re prend le hui tain qui suit
im mé dia te ment l’épître li mi naire de l’He ca tom gra phie en sub sti tuant,
dans le vers conclu sif, un titre à l’autre 23.

10

Ces va riantes ti tu laires in ter ve nant au gré de l’his toire édi to riale du
re cueil ins crivent ainsi ce der nier dans un champ gé né rique bien dé‐ 
ter mi né. Si elles sont ré vé la trices de la per cep tion qu’on en eut, on ne
sau rait ce pen dant y voir une confir ma tion ré tros pec tive de ce que
l’He ca tom gra phie au rait été, à l’ori gine, conçu par son au teur comme
un pur re cueil de sen tences illus trées. Le pé ri texte de l’édi tion prin‐ 
ceps pro gramme et fa vo rise un tel usage qui, sans tra hir évi dem ment
le pro jet ini tial, n’en rend pas to ta le ment compte. En ex po sant, en
amont, les prin cipes de com po si tion du re cueil et en ou vrant, en aval,
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sur les mo da li tés de sa ré cep tion, la rhé to rique de la com pi la tion fait
en tendre, peu à peu, les mots de l’in ven tion pour des si ner les
contours d’une poé tique.

« Dé gui ser » pour « in ven ter »
Il convient de re ve nir au titre ori gi nel, et de prê ter at ten tion à sa
struc ture. La com pa rai son avec les va riantes ti tu laires évo quées plus
haut met en évi dence la façon dont le re cueil af fiche certes sa proxi‐ 
mi té avec la tra di tion des com pi la tions gno miques mais sur tout la
façon dont il s’en éman cipe. À l’in verse de la dis po si tio ti tu laire des
ré édi tions ul té rieures, la men tion des sen tences et pro pos col lec tés
est re je tée en fin de titre – «  conte nantes plu sieurs Ap poph tegmes,
Pro verbes, Sen tences et dicts » – tan dis que sont mises en ve dette « les
des crip tions de cent fi gures et hys toires  ». Loin d’être pré sen tées
comme des or ne ments ac ces soires, les images gra vées ap pa raissent
comme un rouage es sen tiel de la fa brique du re cueil puisque la com‐ 
po sante ver bale est, laisse à pen ser le titre, char gée d’en four nir une
«  des crip tion  ». Là où, comme on le sait, Al ciat n’avait pas prévu la
pré sence de fi gures gra vées en ac com pa gne ment de ses épi‐ 
grammes 24, Cor ro zet laisse à pen ser que les poèmes qu’il com pose
doivent leur exis tence aux images qui, de fait, leur au raient pré exis té.
Sou cieux, comme le dira plus tard Bar thé le my Aneau au sujet de son
propre re cueil d’em blèmes, de les rendre «  par lantes, et vives  » en
leur «  ins pi rant ame, par vive Poësie » 25 en leur « ap pro pri[ant] son
in ven tion 26  », Cor ro zet s’at tache donc à en of frir des «  des crip‐ 
tions 27  ». Al ciat s’était ex pri mé dans les mêmes termes 28, et
Guillaume de La Per rière fera de même : au sujet des qua trains de sa
Mo ro so phie – son se cond re cueil d’em blèmes paru en 1553 – il dira
avoir « en cloz aux deux pre miers vers La tins la des crip tion du pour‐ 
trait fi gu ré, et aux deux vers suy vantz le sens Al le go ricque et Moral
dudit pour trait 29  ». No tons que si cer tains qua trains de Cor ro zet
épousent cette même struc ture bi par tite, d’autres peuvent four nir di‐ 
rec te ment la si gni fi ca tion mo rale de l’image. La des crip tion est alors
prise en charge par le poème dis po sé en re gard. Or pré ci sé ment, si
les « des crip tions » mises en avant par le titre semblent ren voyer aux
qua trains ex pli ca tifs, il est per mis de pen ser qu’ils ré fèrent éga le ment
aux poèmes dis cur sifs. Une telle lec ture s’au to rise de l’ac cep tion
cette fois rhé to rique de la no tion de des crip tion dans son op po si tion

12
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à la dé fi ni tion, bien connue des rhé to ri ciens et des poé ti ciens de
l’époque 30 et qui met en ten sion l’abon dance de la pre mière et la
briè ve té de la se conde. Sé billet, qui lui consacre un dé ve lop pe ment
dans son Art poé tique de 1548, dit de la des crip tion qu’elle « peint et
co lore seule ment la chose dé crite par ses pro prié tés et qua li tés ac ci‐ 
den taires 31 » et donne pour exemple un poème de Ma rulle 32 imi tant
les épi grammes ec phras tiques de l’An tho lo gie de Pla nude qui, du
reste, four nit le mo dèle de plu sieurs poèmes de Cor ro zet 33. Le terme
« des crip tion » mis en avant dans le titre du re cueil se prête ainsi à
une double lec ture et fait signe vers la re la tion qui s’ins taure entre
d’une part la briè ve té conju guée de l’ins crip tio, de l’image et de la
sub scrip tio et d’autre part l’am pli fi ca tion du poème dis cur sif 34.

L’em blème 20 en offre un exemple par ti cu liè re ment frap pant (fig. 2).
In ti tu lé « Se cret est à louer ». Il donne à lire le qua train sui vant :

13

Ainsi que le Lymas se tient 
En sa co quille en grand se cret, 
Tout ainsi l’homme se main tient, 
Clos et cou vert comme dis cret.

L’épi gramme dé crit la fi gure puis en ex pose le sens al lé go rique, la re‐ 
la tion étroite entre le si gni fiant et le si gni fié se ma ni fes tant, sur le
plan rhé to rique, par un tis sage syn taxique, lexi cal et so nore met tant
en œuvre l’idéal du style concep tiste  : le qua train est sa tu ré par les
ef fets al li té ra tifs et les fi gures pa ro no mas tiques («  tient  »/«  main‐ 
tien  » «  se cret  »/«  dis cret  »), au tant de fi gures de dic tion qui
viennent haus ser le vers et contri buent à l’ef fi ca ci té du style épi gram‐ 
ma tique et à sa den si té ex pres sive 35. Cette in gé nieuse « ar ti cu la tion
de la “concep tion” avec le dis po si tif for mel 36  » se ma ni feste en core
dans le poème dis cur sif :

14

Certes tu es gran de ment à pri ser, 
Petit Lymas en ta co quille en clos, 
On ne te peult oc cire ne bri ser, 
Si tu n’es tois de ta mai son for cloz, 
Tu vis leans en as seu ré repos, 
Tu te re trais quand on te faict of fense, 
Nul n’ap per coit ne congnoist ton dis pos, 
Car ta mai son te sert bien de de fense. 
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Ainsi deb vroit faire l’homme pru dent, 
Se tenir coy et ferme en sa pen sée, 
Fuyr le mal, quand il est evident, 
Prendre for tune alors qu’est ad van cée, 
Saillir en temps quand la peur est pas sée, 
Se de cla rer en temps et en sai son, 
Et se celer (toute craincte ces sée) 
Comme tu fais dans ta coque et mai son. 
Tu monstres bien par ta condi tion. 
Que le se cret sert à l’uti li té, 
Au grand prof fit et aug men ta tion, 
De tout chas cun (à dire ve ri té) 
Comme ung pro verbe an ticque a re ci té 
A plu sieurs gents, de meure avecques toy, 
Pour de mons trer en la ne ces si té, 
Qu’il n’est si bon que d’estre à tout par soy.

Les phé no mènes de re prises et de va ria tions lexi cales et pho niques
entre le qua train et le poème conti nuent de lier l’un et l’autre dans un
tissu serré (« co quilles », « clos », « cou vert », « en clos », « for cloz »,
«  coy  », «  coque  »). La sen tence énon cée par l’ins crip tio est par
ailleurs mise en écho dans la deuxième strophe en une suite d’énon‐ 
cés gno miques syn taxi que ment in té grés au dis cours mais qui pour‐ 
raient consti tuer au tant de sen tences au to nomes. Le poème se clôt
enfin sur un pro verbe dé si gné comme tel (« Comme ung pro verbe an‐ 
ticque a re ci té  »), en une for mule que l’on re trouve fré quem ment
dans le re cueil 37. Il trouve sa source dans l’adage 587 38 d’Érasme –
« Tecum ha bi ta » – pris d’un pas sage des Sa tires de Perse 39. Le dis‐ 
cours pa ré né tique en ap pelle à l’au to ri té du pro verbe et de la sen‐ 
tence, qui le fondent en vé ri té mais qui, sur tout, in forme sa poé tique
et fait en tendre une pa role vive  : il faut noter qu’à l’énon cia tion
désan crée – ca rac té ris tique de l’écri ture gno mique – qui marque le
titre et le qua train, suc cède une énon cia tion adres sée où s’en tre‐ 
mêlent dia logue fic tif et dis cours sen ten cieux. L’en tre prise de col‐ 
lecte des pro pos d’au trui par ti cipe ainsi de l’éla bo ra tion de dis po si tifs
énon cia tifs va riés, dont par ti cipe, au gré du re cueil, la ré cur rence de
la pre mière per sonne, qui as sume la pro fé ra tion de son dis cours, et
les adresses ex pli cites au lec teur 40.

15

Cet exemple montre com ment se trouve mis en ap pli ca tion le pro‐
gramme poé tique ex po sé dans l’épître, qui met l’ac cent sur le geste,

16
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non pas tant édi to rial qu’auc to rial, de « mise en lu mière » de la ma‐ 
tière ras sem blée et re con fi gu rée. Cette image de la «  mise en lu‐ 
mière  » tra verse du reste la pré face avec in sis tance. Om ni pré sente
dans les pa ra textes édi to riaux de la Re nais sance pour dé si gner,
comme l’a re mar qué Anne Réach- Ngô, l’acte d’im pri mer et de pu blier,
et pour « sou li gn[er] la va leur d’avè ne ment du texte 41  » , la for mule
est ici re mo ti vée par son voi si nage lexi cal :

Joi gnant avecq la sen tence pre miere 
Qu’on ne mect riens main te nant en lu miere 
Qui n’aict esté ou veu ou de gui sé […] 
Puis en chan geant et de gui sant l’ou vrage 
Il en faict tout ce qui luy vient à gré […] 
Je ne doibs pas aul cun blasme en cou rir, 
Si j’ay voulu en cer cher et que rir 
Ce qui fut dict des gens de bons sca voir 
Le de gui sant, pour mieulx le faire veoir 
Plus ri che ment […]

La mé ta phore de la mise en lu mière se conjugue avec celle du dé gui‐ 
se ment, l’en semble étant res sai si par l’iso to pie de la vi sion. C’est dans
ce contexte que se fait en tendre le terme d’«  in ven tion  », as so cié à
celui d’« Ymage illus trée » :

17

Et pour au tant que l’es prit s’es jouit 
Quand avecq luy de son bien l’œil jouit 
Chas cune hys toire est d’ymage illus trée 
Affin que soit plus clai re ment mons trée 
L’in ven tion, et la rendre au ten ticque 
Qu’on peult nom mer lettre hie ro gly phicque

Ce pas sage ca pi tal est à mettre en rap port avec l’en semble du lexique
mé ta tex tuel qui se dé ploie dans le pé ri texte, et dont la po ly sé mie et la
den si té sé man tique, hau te ment évo ca trices de la re la tion d’in ter dé‐ 
pen dance dy na mique qui lie le texte et les fi gures, contri buent à dé fi‐ 
nir la poé tique du re cueil et de ses par ties.

18

L’em blé ma tiste en tend dif fu ser une mo rale qui ne sera que mieux as‐ 
si mi lée par l’es prit si elle est d’abord sai sie par l’œil, cette « fe nêtre de
l’âme  », selon les mots bien connus de Léo nard de Vinci. Tout à la

19
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tâche d’ha biller de nou veaux atours les dits des an ciens et des mo‐ 
dernes et de faire ainsi œuvre nou velle, l’au teur convoque l’« ymage »,
qui illustre l’«  hys toire  » afin que soit «  plus clai re ment mons‐ 
trée/L’in ven tion, et la rendre au ten ticque ». Il faut tout d’abord sou li‐ 
gner l’im por tance du terme « hys toire », ré cur rent dans le pé ri texte
et le corps du re cueil pour dé si gner le texte ou l’image. Dans l’épître,
il ré fère au pre mier et l’em ploi de ce terme laisse à pen ser que Cor ro‐ 
zet re prend ce pas sage de la pré face de la pre mière tra duc tion fran‐ 
çaise par Jean Le fèvre des Em ble ma ta d’Al ciat 42 :

Jay cy dresse (selon que jen tends) 
Quelques pro pos com po sez par hys toires : 
En quoy je rends voyes, a tous no toires, 
Comme ilz pour ront par seulz signes bien dire, 
Et maintz bons motz, sans letre faire es cripre : 
Quon peult poser en si gneaulx et do reures 
De escuz, bon netz, et en aultres pa reures 43

Les « Quelques pro pos com po sez par hys toires » tra duisent le terme
«  Em ble ma ta  » que l’on trouve chez Al ciat, et dont Le fèvre, et à sa
suite Cor ro zet, font donc une sin gu lière in ter pré ta tion. La re con fi gu‐ 
ra tion des « Quelques pro pos », soit chez Cor ro zet des « Au tho ri tez,
Sen tences, Ap poph tegmes  » mis en ap po si tion dans l’épître,
rappelons- le, au terme « em blème  », passe en pre mier lieu par leur
conver sion en « hys toires », c’est- à-dire en nar ra tion ou en récit. Si
l’«  hys toire  » ré fère in du bi ta ble ment, dans le contexte pré cis de
l’épître, au texte, on ne peut qu’y voir aussi, se su per po sant à ce sens
pre mier, celui de « pein ture » et d’«  image ». Cor ro zet joue de cette
po ly sé mie, tout d’abord dans le titre qui pré sente le re cueil comme
une suite de des crip tion de « cent fi gures et hys toires ». Le dou blet
sy no ny mique ne laisse guère de doute sur le sens du mot «  hys‐ 
toires », confir mé en outre par ses oc cur rences dans les épi grammes
ou les poèmes dis cur sifs, à la fa veur d’ex pres sions déic tiques et pré‐ 
sen ta tives qui at tirent le re gard sur les vi gnettes 44 :

20

Voiez icy en ceste his toire, 
Comme je tiens une es ven toire 
De quoy j’es vente une pen sée, 
Qui s’est de vant moy ad van cée. [em blème 44]
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Ceste hys toire est mise en avant 
No tant qu’en folle har diesse, 
N’y a grand rai son et sa gesse, 
Car elle est trop avan ta geuse, 
Trop in dis crete et oul tra geuse. [em blème 18]

Par ceste hys toire on doibt assez en tendre 
Qu’on ne doibt poinct tant seule ment contendre 
Avec les grands, mais avecq les petis. [em blème 52]

On doibt aussi par ceste hys toire en tendre 
Aul cuns ayantz trop laise de leur corps 
Tant de viande et de vin osent prendre 
Qu’ilz sont trem blantz, foibles à demy mortz [em blème 64]

Ne me sis, pour quoy en ton hys toire, 
Tiens- tu en main la palme de vic toire [em blème 37] 45

L’« his toire » ré fère ainsi concur rem ment à l’image ou au texte. Or on
sait que le terme « em bleme », sous la plume des em blé ma tistes de
l’époque, pré sente la même am bi va lence sé man tique 46. On a re le vé le
sens qu’il revêt dans l’épître, re pris du reste dans le pri vi lège et dans
le co lo phon 47. Mais il est re mar quable de le trou ver par deux fois
dans le corps du re cueil, dans des for mules déic tiques si mi laires à
celle où ap pa raît le mot « hys toire » :

21

On void sou vent c’est em bleme et enigme 
Ve ri fié, car l’homme qu’on es time 
Bon et loyal, et tel est il aussy, 
Vit hum ble ment en peine et en soucy  
Consi de rant sa grand fra gi li té. [em blème 16]

Cest em bleme nous faict sca voir, 
Qu’il n’est chance qui ne re tourne [em blème 22]

La for mule dé mons tra tive ren voie là en core os ten si ble ment à la page
de gauche si bien que c’est bien l’image que dé signe ici l’« em bleme »,
en outre élo quem ment qua li fié d’« enigme ». Les conno ta tions de ce
der nier terme sont re mar quables 48, qui font écho au mo dèle hié ro ‐

22



De la rhétorique de la compilation aux mots de l’invention : autour du péritexte de l’Hecatomgraphie
de Gilles Corrozet (1540)

NOTES

1  Gilles Cor ro zet, He ca tom gra phie. C’est à dire les des crip tions de cent fi‐ 
gures et hys toires, conte nantes plu sieurs Ap poph tegmes, Pro verbes, Sen tences
et dicts tant des An ciens que des mo dernes, Paris, Denis Janot, 1540. Cor ro zet
four nit une nou velle édi tion du re cueil en 1544 pré sen tant un cer tain
nombre de va riantes. Voir l’édi tion cri tique qu’en donne Ali son Adams  :

gly phique convo qué dans l’épître, om ni pré sent chez les em blé ma‐ 
tistes, et qui ins talle alors dé fi ni ti ve ment le re cueil dans le vaste
champ des genres de la sym bo lique dont le genre em blé ma tique sera
ap pe lé à de ve nir une des plus vives in car na tions 49.

La plu ri vo ci té des vo cables uti li sés té moigne ainsi de la com plexi té et
de la sub ti li té du pro ces sus dy na mique qui fait de la com pi la tion une
au then tique in ven tion, la quelle s’en tend en dé fi ni tive, sous la plume
de Cor ro zet, dans les deux sens d’in ven tio rhé to rique et d’in ge nium
poé tique. La « des crip tion » des images et l’« illus tra tion » de la pen‐ 
sée et des mots consti tuent deux mo da li tés com plé men taires
d’éclair cis se ment du dis cours moral et font du com pi la teur un in ven‐ 
teur, de l’« ou vrier », un poète  : n’ou blions pas que Cor ro zet, à l’ou‐ 
ver ture de son épître, dit avoir ré pon du aux sol li ci ta tions des Muses.
Re com po ser les sen tences en his toire, telle est la pre mière étape de
l’«  in ven tion  » em blé ma tique. Cette der nière est, en se cond lieu,
«  plus clai re ment mons trée  » et ren due «  au ten ticque  » par les
« ymages » qui « illus trent » le texte, dans tous les sens et en jeux que
peut re vê tir ce terme  : mettre en lu mière, éclai rer, rendre illustre,
res ti tuer dans son évi dence. L’in ge nium tient à la dis po si tio de chaque
em blème et du re cueil en son en tier 50, mais aussi au dé ploie ment de
toutes les po ten tia li tés de la fi gure (tex tuelle, rhé to rique et plas tique).
La sol li ci ta tion du re gard, per ma nente dans l’épître, est alors des plus
évo ca trices, qui pré sente le re cueil comme une scène théâ tra li sée
fai sant du lec teur un spec ta teur, et le livre comme lieu d’une per for‐ 
mance. La mé dia tion de l’œil est alors à rap por ter à la spé ci fi ci té de la
poé tique em blé ma tique, la quelle conjugue le champ du dis cours et le
champ du vi sible en une élo quence per sua sive qui tire pro fit de la
puis sance sym bo lique et fi gu ra tive de la sen tence, de l’image et du
vers.
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L’He ca ton gra phie (1544), Ge nève, Droz, 1997. Toutes nos ré fé rences ren‐ 
voient à l’édi tion prin ceps de 1540 qui sera abré gée en H. suivi du nu mé ro de
l’em blème.

2  « Ac croi se ment d’yre est à es che ver » (H. 42), « Le cour roux rap pai sé ne
re sta blit l’of fence » (H. 32), « Faire ce, qui est concé dent à beaul té » (H. 78),
« Fault evi ter maul vaise For tune » (H. 38), « Sub ti li té vault mieulx que force »
(H. 55), « Toutes choses sont per is sables » (H. 45)…

3  « Ca lum nie » (H. 79), « La chose pu blique » (H. 70), « Foy, Cha ri té, et Es‐ 
pé rance » (H. 58), « In gra ti tude », « L’ymage de For tune » (H. 40), « L’ymage
de Te me ri té » (H. 18)…

4  Sur les sources de l’He ca tom gra phie, on ren voie à l’édi tion d’Ali son
Adams.

5  Pierre Lau rens, L’Abeille dans l’ambre. Cé lé bra tion de l'épi gramme de
l'époque alexan drine à la fin de la Re nais sance [1989], Paris, Les Belles
Lettres, 2012, p. 560.

6  Ibid.

7  Ainsi du titre de l’em blème 68, « Contre les ava ri cieux », qui imite l’em‐ 
blème d’Al ciat sem bla ble ment in ti tu lé, qui lui- même ré écrit une épi gramme
de l’An tho lo gie de Pla nude. Ce titre sera re pris à l’iden tique par Cor ro zet
dans une de ses Fables d’Ésope de 1542.

8  Voir Ste phen Rawles, « Cor ro zet’s He ca tom gra phie : where did the wood‐ 
cuts come from and where did they go ? », Em ble ma ti ca, 3, 1988, p. 31-64.

9  Gi sèle Mathieu- Castellani, « Le re tour de l’em blème », Ana to mie de l'em‐ 
blème. Lit té ra ture, 78, 1990, p. 4.

10  Nous ren voyons bien sûr aux tra vaux de Ma ga li Vène, en par ti cu lier «
“Pour ce qu’un bien caché […] ne peult prof fi ter à per sonne”, “j’ay prins
d’aul truy la pierre et le ci ment”, Gilles Cor ro zet, au teur et li braire, pas seur
de textes » dans C. Bé névent, A. Cha ron, I. Diu et M. Vène (dir.), Pas seurs de
textes : im pri meurs et li braires à l’âge de l’hu ma nisme, Paris, Pu bli ca tions de
l’École na tio nale des chartes, 2012, p. 199-213. De Ma ga li Vène, si gna lons la
pa ru tion pro chaine du vo lume consa cré aux li braires Cor ro zet dans la col‐ 
lec tion des Im pri meurs et li braires pa ri siens du XVI  siècle, d’après les ma nus‐ 
crits de Phi lippe Re nouard. Sur Cor ro zet, et parmi les tra vaux les plus ré‐ 
cents, voir An to nin Godet, Le Par nasse des Poètes Fran çois Mo dernes de
Gilles et Gal liot Cor ro zet (1571, 1572, 1578). Édi tion cri tique, thèse de l’uni ver si‐ 
té Lyon 2, Mi chèle Clé ment (dir.), 13 no vembre 2020.

e
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11  Parmi l’abon dante bi blio gra phie sur cette ques tion, voir no tam ment Da‐ 
niel Rus sell, « The Em blem and au tho ri ty », Word and Image, 4, 1, 1988, p. 81-
87 ; Ali son Saun ders, The Sixteenth- Century French Em blem Book: A De co ra‐ 
tive and Us∂pro ber be ful Genre, Ge nève, Droz, 1988 ; Bar ba ra Tie mann, Fabel
und Em blem. Gilles Cor ro zet und die französische Renaissance- Fabel, Hu ma‐ 
nis tische Bi blio thek, München, 1974. Pour une re mise en si tua tion de l’He ca‐ 
tom gra phie au sein de la pro duc tion em blé ma tique du XVI  siècle, voir Gé ral‐ 
dine Ca zals, « Les ju ristes et la nais sance de l’em blé ma tique au temps de la
Re nais sance », Revue d’his toire des fa cul tés de Droit et de la Culture ju ri dique,
33, 2013, p. 37-124.

12  Voir Anne Réach- Ngô, «  “Ro gneure, des cou pure et ramas de pieces bi‐ 
gar rées” : une nou velle rhé to rique de la com pi la tion à l’ère de l’im pri mé ? »,
Le Fran çais pré- classique, 17, 2015, p. 91-108.

13  Voir Jean Vignes, « Pour une gno mo lo gie : en quête sur le suc cès de la lit‐ 
té ra ture gno mique à la Re nais sance », Sei zième siècle, 1, 2005, p. 175-211. Sur
le rap port entre l’He ca tom gra ghie et la tra di tion gno mique, voir B. Tie mann,
Fabel und Em blem, op. cit.

14  Sur les liens entre les livres d’em blèmes et les re cueils de pro verbes, voir
Ali son Saun ders, « Is it a Pro verb or is it an Em blem ? French Ma nus cript
Pre de ces sors of the Em blem Book  », Bi blio thèque d'Hu ma nisme et Re nais‐ 
sance, 55, 1, 1993, p. 83-111. Sur la rhé to rique ti tu laire des com pi la tions im‐ 
pri mées, voir A. Réach- Ngô, « “Le tout tiré de di vers Au teurs trop fa meux”.
Les com pi la tions lit té raires de la Re nais sance, de la cau tion pu bli ci taire à la
com mu nau té auc to riale », Le Ver ger, XIII, 2018.

15  Voir A. Réach- Ngô, « Per for mance et pa ra textes édi to riaux à la Re nais‐ 
sance  », dans (dir.) A.  Bar ras et É.  Ei gen mann, Textes en per for mance, Ge‐ 
nève, Me tis Presses, 2006, p. 183-197.

16  Em ma nuel Buron, «  L’au to ri té du com pi la teur dans quelques re cueils
fran çais de la Re nais sance  », Extrême- Orient, Extrême- Occident, 25, 2003,
L'An tho lo gie poé tique en Chine et au Japon, Jac que line Pi geot (dir.), p.  169-
184.

17  Nina Mueg gler, « Le “la beur” du com pi la teur: Gilles Cor ro zet, au teur, édi‐
teur, li braire  », dans D.  Bran cher, G.  Burg et G  Ber jo la (dir.), L’Édi teur à
l’œuvre: re con si dé rer l’auc to ria li té ? (https://emono.unibas.ch/catalog/book/61) (fin
XV -XXI   siècles), actes du col loque de Bâle 11-13 oc tobre 2018, Pla te forme
Emono Universitätsbibliothek Basel, 2020.
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18  Voir A.  Réach- Ngô, «  “Le tout tiré de di vers Au teurs trop fa meux”  »,
art. cité, p. 2, qui fait va loir cette for mule ti tu laire comme une « éti quette
pu bli ci taire » au ser vice d’une visée pro mo tion nelle. Elle tend à «  at tes ter
l’abon dance, la di ver si té et la va leur des au teurs ras sem blés » et « sert de
cau tion à la com pi la tion ».

19  Charles Bru cker re lève et com mente la pre mière oc cur rence de cette
for mule dans «  Pour un sta tut d'au teur d'em blèmes au XVI   siècle  : Simon
Bou quet et la tra di tion al cia tique », Tra vaux de lit té ra ture, XX, 2007, Le Sta‐ 
tut lit té raire de l'écri vain, Lise Sa bou rin (dir.), p. 231 : cette ex pres sion, écrit- 
il, « re pré sente bien la vo lon té de Cor ro zet […] de se lais ser gui der d’abord
par son propre plai sir ; en d’autres termes, il n’est plus ques tion de s’as su jet‐ 
tir à un mo dèle à tout prix […] mais il im porte dé sor mais de ma ni fes ter son
in dé pen dance d’ins pi ra tion et d’ima gi na tion en “met tant en lu mière” les
pen sées des bien le trez ».

20  « En ces fêtes de fins d’année, pour être agréable à Am bro gio Vis con ti,
j’ai com po sé un petit livre d’épi grammes que j’ai in ti tu lé Em blèmes. En effet,
dans cha cune de ces épi grammes je dé cris un objet, pris à l’His toire ou aux
choses de la Na ture, sus cep tible d’of frir un sens ex quis, et d’où les peintres,
sculp teurs, or fèvres puissent tirer ce que nous ap pe lons des écus sons et
fixons sur nos couvre- chefs, ou uti li sons comme in signes » (lettre de Fran‐ 
ces co Giulo Calvo, 9 jan vier 1523, tra duite par Pierre Lau rens dans son édi‐ 
tion des Em ble ma ta, Paris, Les Belles Lettres, 2016).

21  « Le mot Em ble ma dé signe un ou vrage de mo saïque joint et as sem blé de
menus car rés en châs sables. L’Em ble ma était aussi chez les An ciens un or ne‐ 
ment gref fé sur des vases d’or, d’ar gent et de ver meil, dé ta chable à vo lon té :
tech nique in con nue à notre époque à ce que je crois » (Guillaume Budé, An‐ 
no ta tiones in XXIV Pan dec ta rum li bros, Paris, 1514, cité par P. Lau rens, Em‐ 
ble ma ta, op. cit., p. XV).

22  He ca tom gra phie c’est à dire les de cla ra tions de plu sieurs Apoph tegmes,
Pro verbes, sen tences et dictz tant des an ciens et mo dernes, Lyon, Denis de
Harsy, 1540.

23  Voici le hui tain li mi naire du Jar din d’hon neur :
             Quand vous ferez à vostre bon loi sir
             Et que n’aurez pas gran de ment af faire :
             Quand vous voul drez prendre quelque plai sir
             Et à l’es prit par lec ture com plaire :
             Quand vous voul drez sça voir quelque exem plaire
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             Pro pos mo raulx, ou n’y a rien qu’hon neur,
             Et ce qui est main tes foys ne ces saire
             Lisez de dans ce beau Jar din d’hon neur.

24  Sur ce point bien connu, voir Clau die Ba la voine, « Les Em blèmes d’Al ciat
: sens et contre sens  », dans L’Em blème à la Re nais sance, éd.  Y.  Gi raud,
SEDES, 1981, p. 49-59 ; id., « Ar chéo lo gie de l’em blème lit té raire : la dé di cace
à C. Peu tin ger des Em ble ma ta d’André Al ciat », dans M. T. Jones- Davies (dir.),
Em blèmes et de vises au temps de la Re nais sance, Paris, Jean Tou zot, 1981,
p. 9-21 ; P. Lau rens, L’Abeille dans l’ambre, op. cit., p. 546 sqq ; Éli sa beth Kle‐ 
cker, « Des signes muets aux em blèmes chan teurs : les Em ble ma ta d'Al ciat et
l'em blé ma tique », Lit té ra ture, 145, 1, 2007, p. 23-52.

25  Bar thé le my Aneau, Ima gi na tion poe tique, Lyon, Macé Bon homme, 1552,
p. 7.

26  Ibid., p. 8.

27  Il est du reste élo quent que le titre de l’édi tion de Denis de Harsy qui,
rappelons- le, éva cue les vi gnettes, prenne soin de sub sti tuer du même coup
le terme de « dé cla ra tions » à celui de « des crip tions ». Voir supra, n. 21.

28  Voir supra, n. 18.

29  La Mo ro so phie de Guillaume de la Per riere To lo sain, conte nant cent Em‐ 
blemes mo raux, illus trez de Cent Te tras tiques La tins, re duitz en au tant de
Qua trains Fran çoys, Lyon, Macé Bon homme, 1553, f. A8r  (nous sou li gnons).

30  L’op po si tion entre dé fi ni tion et des crip tion, qui se fonde sur la dis tinc‐ 
tion aris to té li cienne entre genre pro chain et dif fé rence spé ci fique, in tègre
la pen sée rhé to rique no tam ment par l’in ter mé diaire de Ci cé ron et Quin ti‐ 
lien. On la re trouve au XVI siècle chez Me lanch ton, Jean Sturm ou Sé billet,
avant d’être for ma li sée par Ramus dans sa Dia lec tique de 1555  : « Des crip‐ 
tion est dé fi ni tion com po sée aussi des autres ar gu mentz, comme Aris tote
des cript au cin qiesme des To piques : l'homme, ani mant mor tel, ca pable de
dis ci pline. Icy, avecques quelque cause, est mes lée une propre cir cons tance.
Or ceste suc cincte bre ve té n'est pas per pé tuelle en ceste es pèce mais sou‐ 
vent et la chose et l'au di teur re quiert ex pli ca tion plus illustre et ma gni fique,
comme sont presques les des crip tions des poètes. […] Et comme la bre ve té
est louée en la par faicte dé fi ni tion, ainsi la ma gni fi cence est cé lé brée en
des crip tion moyen nant tou tes fois qu’il n’y ayt rien de su per flu  » (Ramus,
Dia lec tique, éd. M. Das son ville, Ge nève, Droz, 1964, p. 94-95). Voir Mi reille
Hu chon, « Dé fi ni tion, des crip tion : Am broise Paré chi rur gien mé tho dique et
hu gue not », Am broise Paré, Pra tique et écri ture de la science à la Re nais ‐
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sance, Paris, Cham pion, 2003, p. 201-227 ; Vé ro nique Mon tagne, «  Les pré‐ 
faces (https://doi.org/10.4000/eve.1152) de la Dia lec tique en Fran çois d’Adrien
L’Ale mand (1553), de La phi lo so phie ra tio nale de Jean Eu sèbe (1566) et de la
Dia lec tique fran çoyse de Pierre Ber trand (1571)  »,  Cor pus Ève, Édi tions de
textes ou pré sen ta tions de do cu ments liés au ver na cu laire, 2015.

31  Tho mas Sé billet, Art poé tique fran çais, II, IX, 1548 dans Trai tés de poé tique
et de rhé to rique de la Re nais sance, éd. F. Goyet, 1990, p. 136.

32  Pré ci sons que Ma rulle compte parmi les nom breux hu ma nistes qui s’es‐ 
sayèrent à des tra duc tions de l’An tho lo gie de Pla nude, aux côté de Po li tien,
Érasme ou en core, bien sûr, Al ciat. Voir P.  Lau rens, L’Abeille dans l’ambre,
op. cit., p. 548 sqq.

33  Voir les em blèmes 37 («  L’ymage de Né me sis, déesse de juste ven‐ 
geance »), 40 (« L’ymage de For tune ») ou 83 (« L’ymage d’Oc ca sion »).

34  Les « des crip tions » de Cor ro zet pré ludent ainsi à ce que des re cueils ul‐ 
té rieurs, tel le Pegme de Pierre Cous teau (1555), dé si gne ront sous le terme
nar ra tiones. Comme le pré cise Jean- Marc Cha te lain, la « nar ra tio ne com‐ 
plète pas l’em blème, mais se su per pose à lui comme un com men taire qui
vise à dé plier dans le dé ve lop pe ment d’une “orai son solue” ce que l’em blème
im prime à la fois dans le repli d’une forme la co nique et dans l’ins tan ta néi té
d’une sai sie vi suelle glo bale » (Jean- Marc Cha te lain, « Lire pour croire : mise
en texte de l'em blème et art de mé di ter au XVII   siècle  », Bi blio thèque de
l'École des chartes, 150, 1992, p. 328).

35  Voir Anne- Élisabeth Spica, Sym bo lique hu ma niste et em blé ma tique. L’évo‐ 
lu tion et les genres (1580-1700), Paris, Cham pion, 1996, p. 245 sqq.

36  Jean Le cointe, «  La pen sée comme fi gure. Poé tique concep tiste, poé‐ 
tique concep tuelle  » dans C.  Badiou- Monferran (dir.), La Lit té ra ri té des
belles- lettres. Un défi pour les sciences des textes ?, Paris, Clas sique Gar nier,
2013, p. 333.

37  Voir par exemple les em blèmes 4 (« Taire ou bien dire est ung pro verbe
an tique / Qui est gardé des sages et dis cretz »), 26 (« Voyons que n’est tout
or ce qui re luyt, / Et que vray est du poete ung pro verbe, / Que le ser pent
gist sou vent des soubz l’herbe ») ou 49 (« Es pe rance paist les che tifz, / Ce
dit le pro verbe an cien »).

38  Belles Lettres, 2011, p. 464.

39  Cor ro zet en pro pose une toute autre in ter pré ta tion, comme le fera du
reste Bar thé le my Aneau dans un des em blèmes de son Ima gi na tion poé tique
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de 1552.

40  Voir les em blèmes 15, 37, 51, 69 et 88.

41  A. Réach- Ngô, « Per for mance et pa ra textes édi to riaux à la Re nais sance »,
art. cité, p. 4.

42  Voir D. Rus sell, « The Em blem and au tho ri ty », art. cité, p. 338.

43  Li vret des Em blemes de maistre Andre Al ciat, Paris, Chres tien We chel,
1536, f. A6r .

44  Voir David Gra ham, «  “Voiez icy en ceste his toire”  : Cross- Reference,
Self- Influence and Frame- Breaking in some French Em blems », Em ble ma ti‐ 
ca, 7, 1, 1993, p. 1-24.

45  Il s’agit ici de la va riante de 1544. Le texte de 1540 donne à lire ceci :
«  Ne me sis, pleine de grand vertu, / Re spondz, pour quoy de dans ta main
tiens tu / La droicte palme à qui le vent faict force ? »

46  Voir D.  Rus sell, « The Term Em blème in Sixteenth- Century France »,
Neo phi lo lo gus, 59, 1975, p. 337-351.

47  Le pri vi lège mo di fie si gni fi ca ti ve ment le titre de l’ou vrage: He ca tom gra‐ 
phie, au quel sont conte neuz cent Em blemes gar nys de fi gures. Le co lo phon
donne à lire quant à lui  : Fin de He ca ton gra phie conte nant cent Em blemes.
Confor mé ment à l’usage qu’en fait Al ciat, l’em blème dé signe donc les épi‐ 
grammes. Tel n’est pas le cas chez Guillaume de La Per rière  : dans l’épître
dé di ca toire du Theatre des bons en gins, il dé clare en effet avoir com po sé
« cent Em blemes mo raulx, ac com pai gnez de cent dixains uni formes, de cla‐ 
ra tifz et illus tra tifz d’iceulx » (f. A iii v -A iiii r ). Les em blèmes ré fèrent ainsi
aux images.

48  Sur le rap port entre em blème et énigme, voir Agnès Gui der do ni, « Les
“fi gures ex tra or di naires” ou le sa voir énig ma tique de l'em blé ma tique et de la
sym bo lique hu ma nistes », dans D. Mar tin, G. Po liz zi, P. Ser vet (dir.), L’Énig‐ 
ma tique à la Re nais sance  : formes, si gni fi ca tions, es thé tiques, Paris, Cham‐ 
pion, 2008, p. 15-25.

49  P. Lau rens, L’Abeille dans l’ambre, op. cit., p. 559 sqq ; Clau die Ba la voine, «
Le mo dèle hié ro gly phique à la Re nais sance », dans (dir.) J. La fond, C. Ba la‐ 
voine et P. Lau rens, Le Mo dèle à la Re nais sance, Paris, 1986, p. 209-225.

50  Il fau drait bien sûr exa mi ner de près la dis po si tio gé né rale du re cueil, qui
ré vèle, der rière la va rié té, un ordre sa vam ment pensé. Voir les pistes ou‐ 
vertes par A. Adams dans son édi tion du re cueil, L’He ca ton gra phie, op. cit.,
p. XL- XLI.
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