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L’autorité du compilateur en question :
figures de Gherardi dans Le Théâtre italien
Louise Moulin

OUTLINE

Autorité sur le recueil
Flou définitionnel et juridique de l’auctorialité
Du discours contemporain à l’historiographie

TEXT

Au début du mois d’oc tobre  1694, les Pa ri siens dé cou vraient un ou‐ 
vrage sans pré cé dent sur les étals des li braires : Le Théâtre ita lien ou
le Re cueil de toutes les scènes fran çaises qui ont été jouées sur le
Théâtre ita lien de l’Hôtel de Bour gogne 1. Les re cueils de théâtre
étaient alors rares 2, l’im pres sion de scènes dra ma tiques dé ta chées
n’avait été en vi sa gée que pour les airs d’opéra, et c’était la pre mière
fois qu’une part si gni fi ca tive du ré per toire des Ita liens était mise sous
presse 3. Le suc cès, im mé diat, at tei gnit ra pi de ment les villes de Lyon,
de Rouen, d’Am ster dam ou en core de Bruxelles, où l’ou vrage fut
contre fait au moins huit fois en un an 4. Tou te fois, ce qui ré jouit les
lec teurs pro vo qua d’im por tantes dis sen sions au sein de la troupe.

1

Moins de deux se maines avant que l’im pres sion du re cueil fût ache‐ 
vée, les co mé diens in ten tèrent un pro cès à son com pi la teur. Il s’agis‐ 
sait d’Eva ris to Ghe rar di, leur Ar le quin, qu’ils ac cu saient d’avoir « tiré
adroi te ment de celui qui en était dé po si taire toutes les pièces et
scènes dé ta chées qui ont été re pré sen tées de puis trente ans sur le
théâtre des co mé diens ita liens » et, en vertu d’un pri vi lège ob te nu su‐ 
brep ti ce ment –  c’est- à-dire en pré ten dant faus se ment dé te nir le
consen te ment de la troupe – « fait im pri mer clan des ti ne ment plus de
deux mille vo lumes de ce nou veau livre  » 5. Ils af fir maient  que l’im‐ 
pres sion por tait pré ju dice à la troupe, en dis pen sant le pu blic d’as sis‐ 
ter aux re pré sen ta tions d’une part, en ren dant dis po nibles en tout
temps des pas sages qui au raient pu pas ser pour nou veaux lors de
pro duc tions ul té rieures d’autre part. Suite à la re con nais sante de la
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plainte par le Conseil privé du roi, Ghe rar di pu blia un fac tum ré pon‐ 
dant point par point aux ac cu sa tions. Il sou tint no tam ment que :

Bien loin que les im pres sions nuisent à la re pré sen ta tion des pièces
de théâtre, c’est au contraire ce qui les fait re vivre et les ra nime lors ‐
qu’elles sont tom bées. […] Bien loin de dé goû ter ceux qui les lisent,
[elles] leur font au contraire sou hai ter avec plus d’ar deur de voir les
pièces en tières dont ces mor ceaux leurs ra fraî chissent l’idée, ac com ‐
pa gnées de la re pré sen ta tion et de la grâce qu’y donnent les Ac teurs,
et en ins pirent le désir à ceux qui ne les ont point vues 6.

Les deux par ties né go cièrent un ar ran ge ment et s’en ten dirent sur un
par tage équi table des re ve nus  : le pri vi lège de Ghe rar di fut ainsi
main te nu et le re cueil pu blié. Enfin, six ans plus tard, une édi tion lar‐ 
ge ment aug men tée com plé ta cette pre mière en tre prise édi to riale et,
de ré édi tion en ré édi tion, per mit au ré per toire de l’an cien théâtre ita‐ 
lien de tra ver ser les siècles.

Cette que relle com porte tous les élé ments d’un cas d’école pour l’his‐ 
toire de l’édi tion, et de l’édi tion de théâtre en par ti cu lier. Pour tant,
elle n’a jusqu’ici pas sus ci té l’in té rêt de la cri tique mo derne, qui n’en a
re te nu que l’au dace de Ghe rar di 7. On es ti ma qu’elle n’était qu’un
exemple des ten sions ré cur rentes entre co mé diens, par ailleurs bien
connues 8. Il sem blait clair que les mo ti va tions des deux par ties
étaient avant tout fi nan cières, et que les in quié tudes concer nant les
re pré sen ta tions ser vaient sim ple ment de fa çade à la dé fense des in‐ 
té rêts com mer ciaux de cha cun 9. Les re bon dis se ments de l’af faire ne
vont ce pen dant pas dans le sens de cette hy po thèse. En plus de ré vé‐ 
ler les chan ge ments de camp de cer tains co mé diens du rant le conflit,
les pièces du pro cès in diquent par exemple que des co pies du re cueil
au raient été brû lées mal gré la conclu sion d’un com pro mis pré voyant
la ré par ti tion équi table des re ve nus du Théâtre ita lien entre les co‐ 
mé diens 10. La seule ri va li té fi nan cière ne per met pas d’ex pli quer
cette ré ac tion face à un ar ran ge ment pour tant fa vo rable à la troupe.

3

Les droits sur le texte et ses re ve nus par ti ci paient cer tai ne ment du
conflit entre co mé diens, mais ce tra vail vou drait en pro po ser une
autre lec ture : l’au to ri té que Ghe rar di s’ar ro gea sur le re cueil. On pro‐ 
pose dans cet ar ticle d’ana ly ser la façon dont le com pi la teur pro‐ 
gram ma, par la pu bli ca tion du Théâtre ita lien, la consé cra tion de son

4



L’autorité du compilateur en question : figures de Gherardi dans Le Théâtre italien

propre nom. On ana lyse com ment il af fir ma son au to ri té sur le texte
comme sur le livre, en bé né fi ciant de l’im pré ci sion du contexte ju ri‐ 
dique et dé fi ni tion nel. On in ter roge fi na le ment les mul tiples fi gures
du com pi la teur dans le champ lit té raire d’alors, et la façon dont l’his‐ 
to rio gra phie contem po raine a choi si de n’en consa crer qu’une : celle
qui fai sait de Ghe rar di le lé ga taire du théâtre ita lien.

Au to ri té sur le re cueil
L’édi tion du Théâtre ita lien était une en tre prise édi to riale tout à fait
no va trice. Au contraire des rares re cueils de théâtre édi tés jusque- là,
tous fac tices à une ex cep tion près 11, Le Théâtre ita lien sui vait une pa‐ 
gi na tion conti nue. Il s’af fran chis sait aussi des pièces in té grales pour
ne re te nir que des scènes de di vers au teurs, sur le mo dèle des re‐ 
cueils d’airs d’opéra nou vel le ment ap pa rus sur le mar ché. Enfin,
c’était la pre mière fois que tout un pan du ré per toire des Ita liens pa‐ 
rais sait sous la forme d’un re cueil im pri mé.

5

Contrai re ment au Re cueil des plus beaux vers 12 de Sercy, dont la page
de titre pro met tait «  le nom des au teurs, tant des airs que des pa‐ 
roles », aux Dé lices de la poé sie ga lante, des plus cé lèbres Au teurs du
Temps de Ribou 13, ou en core au Re cueil des plus belles pièces des
poètes fran çais 14 de Bar bin, qui dé fi nis sait son éten due « de puis Vil‐ 
lon jusqu’à M.  de Ben se rade  », Le Théâtre ita lien ne ca pi ta li sait pas
sur les au teurs des scènes. La tra di tion de la co mé die ita lienne s’ac‐ 
com mo dait d’ailleurs mal du concept d’auc to ria li té. Elle se fon dait en
effet sur une pra tique de com po si tion col lec tive, par la quelle chaque
co mé dien maî tri sait un cer tain nombre de mo tifs qu’il était ca pable
de dé ve lop per ad li bi tum sur scène. Créer une nou velle pièce consis‐ 
tait ainsi à dé ci der conjoin te ment d’un agen ce ment in édit de ces mo‐ 
tifs en sui vant les prin cipes de la com bi na toire. Puis qu’il n’y avait pas
à pro pre ment par ler d’«  écri ture  », la com me dia dell’arte avait, pour
re prendre les termes de Claude Bour qui, comme «  suppr[imé] la
fonc tion d’au teur 15 ». Il en al lait dif fé rem ment des scènes fran çaises
in té grées aux ca ne vas ita liens dès 1681 pour s’adap ter aux goûts
chan geants du pu blic 16, et qui com po saient le re cueil du Théâtre ita‐ 
lien. Celles- ci, ré di gées par des au teurs qui les don naient à la troupe,
étaient des ti nées à être ré ci tées. Leur ano ny mat n’était pas le pro duit
de facto d’une tra di tion dra ma tur gique de l’im pro vi sa tion, mais une
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condi tion de jure  : les scènes fran çaises, en châs sées parmi d’autres,
étaient pré sen tées sans nom d’au teur, sur scène comme sur pa pier.

Le seul nom qui tra ver sait le pa ra texte était celui du com pi la teur.
Ainsi, sans af fi cher ses au teurs, le re cueil ne se dé cla rait pas sans
« au to ri té ». Le pa ra texte en tier tra vaillait à sou li gner le rap port in‐ 
time de Ghe rar di au livre. Il avait joué ces scènes  ; il les avait re‐ 
cueillies, adap tées, mises en livre ; enfin, pour l’oc ca sion, il fai sait of‐ 
fice de li braire. Dès la page de titre, son nom était mis en exergue,
pré sen té – au contraire de Guillaume de Luyne avec qui il par ta geait
le pri vi lège – comme « le Sieur Ghe rar di ». Le pri vi lège lui- même ré‐ 
af fir mait cette dif fé rence de sta tut et in vi tait le lec teur à éta blir une
hié rar chie entre les deux hommes. Mais sur tout, il confé rait au com‐ 
pi la teur une au to ri té in con tes table  : d’une part, du fait que celle- ci
éma nait di rec te ment du roi 17, et d’autre part, parce que le pri vi lège,
en in ter di sant de contre faire « dans toutes les Terres de l’obéis sance
de sa Ma jes té […] ledit Livre, même d’Im pres sion Étran gère, ni au‐ 
cune Scène sé pa rée du Re cueil, ou au tre ment », ne re con nais sait aux
scènes qu’une seule forme d’exis tence – celle du re cueil – et qu’une
seule au to ri té sur elles – celle du com pi la teur 18.

7

L’épître dé di ca toire à la prin cesse Pa la tine consa crait elle aussi Ghe‐ 
rar di en tant qu’au to ri té du Théâtre ita lien. Une ha bile rhé to rique
per met tait au com pi la teur de van ter son propre tra vail tout en éclip‐ 
sant les autres ac teurs de l’ins ti tu tion théâ trale comme du pro ces sus
édi to rial 19. Dès la pre mière ligne, l’épître se ré vé lait le ter rain d’un jeu
de pro noms tout stra té gique. Confron té à l’écueil du col lec tif, car il
n’est nul théâtre sans co mé diens, Ghe rar di usait de toutes les res‐ 
sources de la gram maire. En évo quant à la voie pas sive les « Scènes
Fran çoises qui ont été jouées sur le Théâtre ita lien », il éva cuait les
co mé diens au pro fit de l’art dra ma tique, dés in car né. Un seul in dice
de col lec ti vi té de meu rait, dis si mu lé dans un dé ter mi nant – « quand
Vous avez ho no ré nos Co mé dies de votre pré sence  » – au dé tour
d’une phrase met tant l’ac cent sur la dé di ca taire. Mais en de hors de
cette in cur sion, Ghe rar di pré fé rait la neu tra li té des dé mons tra tifs
(« ce Livre », « ces Scènes dé ta chées », « ces Scènes »), qui lui per‐ 
met taient de pré sen ter l’ou vrage comme sien («  mon Pré sent  »). La
pre mière per sonne sa tu rait l’en semble du texte  ; on ne trou vait au‐ 
cune autre al lu sion à la troupe, ni aux au teurs des scènes. Enfin, plu‐ 
tôt que de clore l’épître sur les for mules de mo des tie d’usage, su bor ‐
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don nant l’œuvre au geste même de la dé di ca tion, Ghe rar di ren for çait
dou ble ment sa pos ture d’au to ri té. «  Je borne mon am bi tion à l’hon‐ 
neur de Vous di ver tir » re cen trait l’at ten tion sur sa per sonne plu tôt
que sur l’écrit, tout en congé diant dé fi ni ti ve ment ses ca ma rades co‐ 
mé diens ; enfin, en éta blis sant une com mune me sure entre son am bi‐ 
tion et l’hon neur de ser vir la prin cesse Pa la tine, belle- sœur de
Louis XIV, Ghe rar di fai sait le choix de pu blier, avant tout et sans mo‐ 
des tie, son propre nom 20.

Ces pre miers élé ments contre disent d’em blée l’ap proche de la cri‐ 
tique, qui a vu dans le re cueil une en tre prise des ti née pre miè re ment
à pro mou voir la troupe. Re ve nons sur cette hy po thèse, qui s’ap puie
sur une lec ture du contexte his to rique de la pu bli ca tion. La pre mière
pa ru tion du re cueil, en 1694, in ter ve nait dans un contexte dé lé tère
pour les co mé diens ita liens. Le pou voir royal avait alors rompu avec
la tra di tion théâ trale 21. Le re cueil pou vait pas ser pour une ten ta tive
de pé ren ni ser le théâtre ita lien, en lui confé rant une lé gi ti mi té tant
lit té raire qu’ins ti tu tion nelle 22. À cet égard, l’épître à la Pa la tine se ré‐ 
vé lait par ti cu liè re ment ha bile  : en elle, Ghe rar di iden ti fiait cor rec te‐ 
ment la per sonne la plus à même de ré soudre la ten sion gran dis sante
entre l’au to ri té po li tique dé te nue par son beau- frère et la li ber té
théâ trale qu’elle dé fen dait ou ver te ment 23. Trois ans plus tard, en
1697, la troupe fut néan moins ex pul sée de Paris 24. La cri tique jugea
alors qu’en édi tant une se conde ver sion du re cueil, en 1700, il ne
s’agis sait plus seule ment d’ins crire le théâtre ita lien dans la tra di tion
fran çaise des belles- lettres, mais de si gna ler l’en tière sou mis sion de
la troupe au pou voir, afin qu’elle fût rap pe lée 25. Cette in ter pré ta tion
avait l’avan tage d’ex pli quer la pré sence en début de re cueil d’une
pièce po li tique, une «  Ex pli ca tion du Feu d’ar ti fice dres sé par Mes‐ 
sieurs de la Troupe Royale des Co mé diens Ita liens de vant leur Hôtel
de Bour gogne au sujet de la Paix conclue entre la France et la Sa‐ 
voie 26  ». Elle jus ti fiait aussi l’im pres sion d’un ban deau gravé aux
armes de la prin cesse Pa la tine (fig. 1), qui, en 1694, avait été peint sur
quelques exem plaires d’ap pa rat uni que ment.
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Fig. 1. Ban deau (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1339588/f5.item) gravé aux armes

de la prin cesse Pa la tine, « À son al tesse royale Ma dame. », dans Le Théâtre ita lien

de Ghe rar di…, t. I, 1700. BnF/Gal li ca

À lire at ten ti ve ment le pa ra texte de la se conde édi tion, on re marque
en réa li té que celui- ci pro gramme moins un rap pel de la troupe
qu’une mo nu men ta li sa tion du théâtre ita lien. Le re cueil de vait ma té‐ 
ria li ser sa consé cra tion, et la figer. Dans l’« Aver tis se ment » de 1700,
plus dé ve lop pé que celui de 1694, les des crip tions du théâtre comme
du re cueil sou lignent bien la di cho to mie entre le temps du jeu et le
temps de l’écrit. Ghe rar di dé crit le « cha grin du Pu blic, qui en per dant
les Ita liens a perdu les plus beaux or ne ments du Théâtre Co mique, et
à qui il ne reste rien, pour se conso ler d’une si grande perte, que le
Re cueil [qu’il] lui pré sente 27 ». Sur la gra vure dé crite dans la pré face
et nom mée d’après le re cueil, on voit «  plu sieurs pe tits Gé nies, qui
après la re traite des Ita liens, se sont em pa rés de leur Théâtre »  ; la
de vise (fig.  2) en tou rant la lé gende, De la mia morte eter na vita io
vivo 28pos tule la mort du théâtre comme condi tion de son pas sage à
la pos té ri té.
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Fig. 2. Fron tis pice (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1339588/f3.item) du Théâtre ita- 

lien de Ghe rar di…, t. I, 1700. BnF/Gal li ca
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Sur un autre fron tis pice (fig.  3) fi gu rait le re cueil, sur la cou ver ture
du quel on lit les mots exuviæ tristes 29, ren for çant l’idée d’une tran si‐ 
tion dé fi ni tive entre la per for mance et l’im pri mé. La de vise du com pi‐ 
la teur, Dum lego, col li go 30, af fir mait en core une fois que le temps de
la scène avait fait place à celui du livre, puisque même un co mé dien
pré sen tait son rap port au texte comme celui de la lec ture. Le re cueil
de vait rem pla cer le théâtre, non le res ti tuer.



L’autorité du compilateur en question : figures de Gherardi dans Le Théâtre italien

Fig. 3. Fron tis pice (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1516177d/f10.item) du Théâtre

ita lien de Ghe rar di…, 1741, t. II. BnF/Gal li ca

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1516177d/f10.item
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C’est jus te ment parce que Ghe rar di sa vait que le théâtre ita lien n’avait
plus d’ave nir qu’il pou vait se per mettre de ré gler cer tains comptes
avec ses an ciens ca ma rades, tels que Mi che lan ge lo Fra can za ni et
Cos tan ti no Cos tan ti ni 31 :

11

Je n’ai connu que les Gra de lins et les Po li chi nelles qui n’ont ja mais plu
à per sonne ; aussi ne les trouvera- t-on pas dans au cune des Scènes
de mon Re cueil ; et si je les ai mis dans ma Pré face, c’est qu’ils ont
tou jours été à la Porte du Théâtre Ita lien 32.

Le pro ces sus de va lo ri sa tion de son propre rôle au dé tri ment des
autres, vrai sem bla ble ment déjà pré sent dans la pre mière édi tion, était
cette fois- ci ex pli ci té sans au cune ver gogne. Il était tout à fait si gni fi‐ 
ca tif que Le Théâtre ita lien de vînt dans sa se conde fac ture Le Théâtre
ita lien de Ghe rar di, en tre te nant une am bi guï té : le titre faisait- il ré fé‐ 
rence au re cueil, ou au théâtre lui- même ? Au fil des pages, le re cueil
se don nait en effet de ma nière fla grante comme celui d’Ar le quin. Sa
fi gure do mi nait pra ti que ment toutes les gra vures, en oc cu pant le plus
sou vent la po si tion cen trale. Et si le suc cès du théâtre ita lien de vait
beau coup à Ar le quin, Ghe rar di in sis tait sur le fait que le re cueil de vait
tout à sa per sonne  : «  comme aucun de mes Ca ma rades n’a en core
voulu se don ner la peine d’en faire le Re cueil [des dia logues de man‐ 
dés par le pu blic], je me suis char gé de ce soin 33 ».

Si le pa ra texte si gna lait la main mise de Ghe rar di sur le texte, cer tains
codes pa ra tex tuels, plus en core, re le vaient d’une pos ture pro pre ment
auc to riale. Il en al lait ainsi du topos du ma nus crit volé qui au rait dé‐ 
ter mi né Ghe rar di à éla bo rer une deuxième édi tion plus fi dèle à son
pro jet ini tial que les ver sions concur rentes cir cu lant sur le mar ché,
réa li sées à la hâte. Cette deuxième édi tion du Théâtre ita lien pré sen‐ 
tait même de nom breuses ca rac té ris tiques du re cueil d’œuvres com‐ 
plètes 34, telles que l’in tro duc tion des scènes par des poèmes d’hom‐ 
mage. Ces poèmes, en latin, confé raient au ré per toire des Ita liens une
lé gi ti mi té lit té raire ainsi qu’une ins crip tion dans la tra di tion fran çaise
des belles- lettres, en rup ture avec la re pré sen ta tion tra di tion nelle
d’un passe- temps peu dis tin gué. La constante de ces poèmes ré si dait
dans leur éloge de Ghe rar di en tant que « pas seur » du théâtre ita‐ 
lien :

12
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O heu reuse mère [la Co mé die] toi qui, abat tue il y a en core un ins ‐
tant, te re lèves plus cé lèbre grâce au soin de ton fils, toi qui, sans va ‐
leur et exi lée il y a en core un ins tant, re trouves grâce au dé voue ment
de ton fils un re fuge de plus de prix que l’or rare et plus du rable que
l’ai rain mas sif 35 !

La fo ca li sa tion por tait gé né ra le ment sur le com pi la teur plu tôt que sur
le re cueil, et dans ces poèmes, Ghe rar di pre nait im man qua ble ment le
titre d’au teur :

La Na ture à la main ha bile t’a fa çon né ac teur à ta nais sance, c’est elle
aussi qui te fa çon ne ra au teur si tu le veux […]. Na guère la Gaule t’a
ad mi ré en tant qu’ac teur, le monde tout en tier l’ad mi re ra en tant
qu’au teur 36.

Ainsi, le re cueil pro gram mait es sen tiel le ment la cir cu la tion du nom
de son com pi la teur.

La lé gi ti mi té lit té raire du re cueil était en core sou li gnée dans l’« Aver‐ 
tis se ment » par un bon mot de Boi leau. L’em phase, ap puyée au point
d’en de ve nir co mique, n’en rap pe lait pas moins sa qua li té de « ré gent
du Par nasse 37 » :

13

Le pre mier Vo lume que j’en don nai en 1694 et dont j’ai parlé ci- 
dessus, a mé ri té le nom de Gre nier à Sel : nom glo rieux qui lui a été
donné par cet Homme divin, ce Génie su pé rieur, à qui le Ciel a donné
des connais sances et des lu mières qu’il a re fu sées à tous les autres
hommes, afin que les autres hommes de vinssent les su jets de ses sa ‐
tires ; j’es père que celui- ci pour ra mé ri ter le nom de Sa line, étant et
beau coup plus ample et beau coup plus cor rect que le pre mier 38.

Dans la lettre à Bros sette, tou te fois, Boi leau se re mé mo rait les re pré‐ 
sen ta tions des Ita liens pour dé ni grer par contraste celles des co mé‐ 
diens fran çais. Pour tant, re pris par Ghe rar di, le bon mot ne va lo ri sait
pas le ré per toire ita lien, mais l’édi tion que lui- même en avait tirée. En
ces termes, Boi leau sem blait van ter son tra vail, plu tôt que celui de la
troupe.

Par l’en tre mise du re cueil, Ghe rar di s’ins ti tuait en unique lé ga taire du
théâtre ita lien. Si les deux édi tions avaient été stra té giques au sens
d’Alain Viala, c’est- à-dire qu’elles re flé taient «  une op tion po li tique
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[…] une lutte pour conqué rir une exis tence et une vi si bi li té so ciale
qui fai saient dé faut [à Ghe rar di] 39  », la se conde pré sen tait des
marques net te ment exa cer bées de son au to ri té sur le re cueil, et donc
sur le texte. Cela s’ex plique ai sé ment. En 1700, parce que la troupe
n’exis tait plus, Ghe rar di avait le champ libre et le temps d’éla bo rer
pa tiem ment l’œuvre qui de vait faire sa gloire. L’en re gis tre ment au près
de la com mu nau té des li braires et im pri meurs de Paris en té moigne :
il re mon tait au 10  mai 1698 –  c’est- à-dire un an après le ren voi des
Ita liens – alors que l’ache vé d’im pri mé da tait du 31 juillet 1700. À titre
de com pa rai son, pour la pre mière édi tion, cet écart s’était élevé à
onze jours seule ment. Le plus grand abou tis se ment et le soin por tés à
l’édi tion de 1700 n’avaient été ren dus pos sibles que par l’ex pul sion et
l’écla te ment de la troupe. Ainsi, le contexte dé fa vo rable au théâtre
ita lien jus ti fia moins le dé ve lop pe ment d’une se conde édi tion qu’il
per mit la créa tion d’un mo nu ment lit té raire des ti né à pro mou voir le
nom de Ghe rar di.

Flou dé fi ni tion nel et ju ri dique de
l’auc to ria li té
La pos ture d’au to ri té de Ghe rar di dans et sur le re cueil n’est pas ai sé‐ 
ment li sible selon nos ca té go ries ac tuelles d’édi teur et d’au teur. Le
titre com plet de la se conde édi tion – Le Théâtre ita lien de Ghe rar di –,
la re ven di ca tion constante de « son » re cueil, les ca rac té ris tiques des
œuvres com plètes et autres marques ty piques d’une pos ture auc to‐ 
riale s’op posent à la des crip tion de son tra vail édi to rial ou en core à la
men tion d’au teurs, qui res sor ti raient d’une pos ture d’édi teur, ou, pour
re prendre le terme du temps, de com pi la teur. La co exis tence de ces
deux pos tures se ré vé lait déjà pro blé ma tique à l’époque. Le pro cès
n’était qu’un signe des com pli ca tions liées à la po ro si té de ces ca té go‐ 
ries, au manque de dé fi ni tion des droits qui en dé cou laient et, plus
gé né ra le ment, à l’in adé qua tion des éti quettes ju ri diques avec les réa‐ 
li tés de l’ac ti vi té lit té raire. C’est pour quoi le fac tum pu blié par Ghe‐ 
rar di ac cor dait tant d’im por tance à dé crire l’im pli ca tion des dif fé‐ 
rents ac teurs à l’ori gine du Théâtre ita lien. Cela était né ces saire pour
jus ti fier le bien- fondé de son pri vi lège.
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Son ar gu men ta tion, sans conteste la bo rieuse, re po sait sur l’hy po‐ 
thèse que le droit de faire im pri mer les pièces

16



L’autorité du compilateur en question : figures de Gherardi dans Le Théâtre italien

n’ap par tient qu’aux Au teurs, et quand même les Co mé diens au raient
donné quelque chose aux Au teurs, ce ne se rait que pour la re pré sen ‐
ta tion de leurs pièces à l’ex clu sion des autres Troupes, et non pas
pour le droit de les faire im pri mer qui a tou jours ap par te nu aux
mêmes au teurs 40.

Ses ca ma rades n’étant pas les au teurs des scènes, ils ne pou vaient re‐ 
ven di quer ce droit. Lui non plus ne pou vait se tar guer de les avoir
écrites ; en re vanche, il af fir mait qu’au contraire de ses ca ma rades il
pos sé dait « le consen te ment des Au teurs des pièces dont il a fait im‐ 
pri mer quelques scènes dé ta chées de chaque pièce 41  ». Les au teurs
au raient cédé leurs droits à Ghe rar di, de la même façon qu’un pri vi‐ 
lège pou vait être trans fé ré par son dé ten teur à n’im porte quel li braire
de son choix. D’après Ghe rar di, c’était sur cet ar gu ment seul que le
rai son ne ment ju ri dique de vait por ter. Ni l’exis tence d’une troupe, ni
l’achat des scènes par cette troupe, ni même le choix des au teurs de
ne pas en tre prendre leur pu bli ca tion eux- mêmes ne consti tuaient
des ar gu ments re ce vables.

Le prin cipe qu’il in vo quait, at tri buant aux seuls au teurs le droit de dé‐ 
ci der du sort de leur texte, était tou te fois loin d’être conforme à la
réa li té du temps. On connaît les dé mê lés de Mo lière et de ses li‐ 
braires in dé li cats, symp to ma tiques d’un flou ju ri dique en ma tière
d’im pres sion de théâtre 42. D’ailleurs, entre  1600 et  1699, 484 pri vi‐ 
lèges avaient été at tri bués pre miè re ment à des li braires pour des
pièces de théâtre, contre 240 à des au teurs, et dans la seule dé cen nie
1690, ce rap port s’éle vait tou jours à 41 contre 30 43, dé men tant la pré‐ 
misse de Ghe rar di. Il n’em pêche que son ar gu ment (fal la cieux) re po‐ 
sait sur le droit ab so lu des au teurs sur leurs écrits – in cluant celui de
ne pas en faire usage, ou de céder ses pré ro ga tives à quel qu’un
d’autre. Bien que le procès- verbal éta bli fît men tion d’un tel ac cord
passé par écrit entre les au teurs des scènes et Ghe rar di 44, le fac tum
pour sui vait comme si tel n’avait pas été le cas :
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Et si ces mêmes mor ceaux de pièces que le Sup pliant s’est donné la
peine de ra mas ser et de faire im pri mer, ne l’ont pas été par les soins
des Au teurs, c’est que n’étant pas des pièces com plètes, mais seule ‐
ment des scènes dé ta chées, qui cha cune en par ti cu lier ne mé ri tait
pas peut- être les frais de l’im pres sion, les Au teurs ont né gli gé de le
faire 45.
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Le droit sup po sé de Ghe rar di à dis po ser des scènes était cer tai ne‐
ment moins fondé sur son élec tion par leurs au teurs que sur l’op por‐ 
tu ni té qu’il avait su per ce voir et sai sir. Dans l’«  Aver tis se ment  », il
sem blait l’avouer, puis qu’il dé cri vait son im pli ca tion comme ré sul tant
de l’in ac tion de ses pairs. Mais le re con naître, c’était ad mettre qu’il
n’était en somme pas plus qua li fié que le reste de la troupe pour re‐ 
ven di quer la res pon sa bi li té d’une telle en tre prise. C’est peut- être ce
qui ex pli quait que dans un der nier mou ve ment ar gu men ta tif, le co‐ 
mé dien cher chât à jus ti fier son au to ri té sur le texte par une rai son
plus pro pre ment lit té raire, soit le re cours au topos du la beur du com‐ 
pi la teur :

Le Sup pliant peut même dire que son livre est comme nou veau, quoi
que com po sé de mor ceaux de plu sieurs pièces re pré sen tées. Car la
peine qu’il a eu de le re cueillir, l’ordre exact qu’il a gardé pour don ner
du re lief à son livre, est une es pèce de nou veau té dont le Sup pliant
se peut dire au teur. Elu ci da tio est nova in ven tio 46.

L’au to ri té de Ghe rar di s’ap puyait donc sur la longue tra di tion du
motif, tout en le dé tour nant  : contras tant avec l’usage re nais sant du
topos, qui vi sait à par ta ger le pres tige de l’im pri mé entre au teur(s) et
com pi la teur 47, l’em ploi qu’en fai sait Ghe rar di lui per met tait de rem‐ 
pla cer les autres ins tances et de s’ar ro ger l’au to ri té en tière sur le re‐ 
cueil, voire son auc to ria li té.

Ce pen dant, ja mais dans le re cueil lui- même il n’osa se po si tion ner de
la sorte. Plu sieurs oc cur rences font tou te fois état des dif fi cul tés de
Ghe rar di à né go cier sa pos ture entre au to ri té et auc to ria li té. On le
per çoit par exemple en com pa rant l’« Aver tis se ment » des deux édi‐ 
tions du re cueil. Dans celui de 1694, Ghe rar di pré sen tait les scènes
comme l’« Ou vrage de plu sieurs per sonnes d’es prit et de mé rite, qui
nous les ont don nées pour les mettre dans des Su jets Ita liens, où elles
sont comme en châs sées 48 ». Dans la ver sion de 1700, cette for mu la‐ 
tion fut dé ve lop pée pour de ve nir «  l’ou vrage de plu sieurs Per sonnes
d’es prit et de mé rite, com po sées par la plu part dans leurs heures de
ré créa tion, et don nées par quelques- uns gra tis à la Troupe.  Elles
étaient comme en châs sées dans nos su jets 49  ». Le fac teur éco no‐ 
mique était de ve nu dé ter mi nant  : le ca rac tère di let tante d’hommes
qui ne mé ri taient pas d’être nom més «  au teurs  » ren for çait par
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contraste l’au to ri té de Ghe rar di, pré sen té comme celui qui avait réel‐ 
le ment œuvré.

Les dic tion naires de l’Aca dé mie fran çaise, de Fu re tière et de Ri che let
té moignent du flou en tou rant en core la dé fi ni tion du nom d’«  au‐ 
teur » à la fin du siècle :
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Au teur, s. m. Celui qui est la pre mière cause de quelque chose. […] Il
si gni fie aussi, In ven teur. […] Il se dit par ti cu liè re ment de celui qui a
com po sé un livre 50.

Au teur, en fait de Lit té ra ture, se dit de tous ceux qui ont mis en lu ‐
mière quelque livre. Main te nant on ne le dit que de ceux qui en ont
fait im pri mer 51.

Au teur, s. m. [se conde dé fi ni tion] Celui qui a com po sé quelque Livre
im pri mé 52.

Seule la pre mière dé fi ni tion, celle de l’Aca dé mie, fai sait de l’in ven tio
un fac teur dé ci sif quant à l’at tri bu tion du sta tut d’au teur. La dé fi ni‐ 
tion de Fu re tière, plus ac com mo dante, re con nais sait comme au teur
toute per sonne as so ciée à la cir cu la tion pu blique d’un livre im pri mé.
Celle de Ri che let enfin in té grait toute la po ly sé mie du verbe « com‐ 
po ser  », c’est- à-dire, d’après le même dic tion naire, «  faire des ou‐ 
vrages d’es prit soit en vers, ou en prose 53 ». L’Aca dé mie pour sa part
ren voyait le verbe «  com po ser  » à l’acte de com pi la tion, et re le vait
qu’il « si gni fie aussi faire quelque ou vrage d’es prit », tan dis que pour
Fu re tière, en core une fois plus conci liant, le terme concer nait tant les
« choses spi ri tuelles » que les « moindres pro duc tions d’es prit », in‐ 
ven tions, ré dac tions, ré ci ta tions, tra duc tions et autres mises en
forme.

Ainsi pla nait un flou dé fi ni tion nel sur la no tion d’au teur, pou vant ex‐ 
pli quer les ef forts ré pé tés de Ghe rar di à sou li gner l’in dis so cia bi li té de
son tra vail et de la mise sur le mar ché du re cueil, ainsi que sa propre
in ven tio à dif fé rents ni veaux du texte – dans sa struc ture, ses ré écri‐ 
tures, sa pré sen ta tion au pu blic. Il de vient clair que l’im bro glio ju ri‐ 
dique qui pré cé da la pre mière édi tion du re cueil ne re le vait pas d’une
simple ri va li té fi nan cière. Une in cer ti tude réelle quant aux droits des
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co mé diens, du com pi la teur et des au teurs pro cé dait des dé fi ni tions
en core flot tantes de l’auc to ria li té mo derne.

Consé quem ment, l’au to ri té sur un texte, dans le cas du Théâtre ita‐ 
lien, n’était pas de fait ; elle était per for mée, ou n’était pas. À ce titre,
il est si gni fi ca tif que Ghe rar di ne se conten ta pas de com po ser avec
soin sa pos ture dans les pièces re le vant de la que relle ju ri dique, mais
qu’il éten dit sa stra té gie à son fac tum, puis aux « Aver tis se ment[s] »
des deux édi tions du re cueil. S’il mê lait les signes de pos tures qu’on
qua li fie rait au jourd’hui d’auc to riale et d’édi to riale, pro vo quant une
confu sion pour les lec teurs d’alors comme d’au jourd’hui, il ne se dé‐ 
par tit en re vanche ja mais d’une au to ri té sans conces sion sur le texte.
Tou te fois, la construc tion de sa pos ture ne re le vait pas de ses ef forts
seuls : elle dé pen dait de tout un ré seau de textes mis en re la tion par
le mar ché du livre, et sur le quel Ghe rar di ne pou vait guère in fluer.
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Du dis cours contem po rain à l’his ‐
to rio gra phie
Ce que l’on ap pelle «  le re cueil de Ghe rar di  » ne dé si gnait pas une
pro duc tion ho mo gène, mais un en semble d’exem plaires qui, sous un
titre si mi laire, pré sen taient des édi tions plus ou moins com plètes,
au to ri sées ou non, émises aux quatre coins du royaume et au- delà,
pour le compte de dif fé rents li braires, avec la col la bo ra tion de dif fé‐ 
rents im pri meurs, im pli quant dif fé rents ar ran ge ments com mer‐ 
ciaux 54. Or la dif fu sion et la pro mo tion du nom de Ghe rar di dé pen‐ 
daient de la ré cep tion de sa fi gure telle qu’elle était construite dans
les dif fé rentes ver sions du Théâtre ita lien, ainsi que dans les ou vrages
contem po rains men tion nant le co mé dien ou son re cueil.
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Les édi tions pi rates, en pre mier lieu, par ti ci paient de cette co- 
construction. Loin d’être des ré pliques neutres de l’édi tion au to ri sée,
elles re te naient par fois une sé lec tion de scènes lé gè re ment dif fé rente
de celle opé rée par le co mé dien, et sur tout, elles se dé ta chaient vo‐ 
lon tiers du pa ra texte ori gi nal. Ainsi une contre fa çon lyon naise pré‐ 
sen tait une gra vure d’«  Har le quin  » (fig.  4) pré ci sant que le per son‐ 
nage « s’apelle en Ita lie Zani et à Ve nise Tru fal din ou Tra po lin 55 ».
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Fig. 4. Gra vure d’Ar le quin, « Har le quin, Co me dien Bur lesque vétu de pieces de

di verses cou leurs avec un masque tané et une épée de bois, il parle Ber ga- 

masque, et s’apelle en Ita lie Zani et à Ve nise Tru fal din ou Tra po lin », dans Le

Theatre ita lien ou le re cueil de toutes les scenes fran çoises Qui ont été jouées sur le

theatre ita lien de l’Hôtel de Bour gogne, Ge nève, Jacques Den tand, 1695. Google

Book (https://bit.ly/2Wd9yv1)

https://bit.ly/2Wd9yv1

