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Lautorite du compilateur en question :
figures de Gherardi dans Le Théatre italien

Louise Moulin

OUTLINE

Autorite sur le recueil
Flou définitionnel et juridique de l'auctorialité
Du discours contemporain a l'historiographie

TEXT

1 Au début du mois d'octobre 1694, les Parisiens découvraient un ou-
vrage sans précédent sur les étals des libraires : Le Théatre italien ou
le Recueil de toutes les scenes frangaises qui ont été jouées sur le

1 Les recueils de théatre

Thédtre italien de U'Hotel de Bourgogne
étaient alors rares?, limpression de scénes dramatiques détachées
n‘avait été envisagée que pour les airs dopéra, et c'était la premiere
fois qu'une part significative du répertoire des Italiens était mise sous
presse 3, Le succes, immédiat, atteignit rapidement les villes de Lyon,
de Rouen, dAmsterdam ou encore de Bruxelles, ou l'ouvrage fut
contrefait au moins huit fois en un an*. Toutefois, ce qui réjouit les

lecteurs provoqua d'importantes dissensions au sein de la troupe.

2 Moins de deux semaines avant que 'impression du recueil ft ache-
vée, les comédiens intenterent un proces a son compilateur. Il s’agis-
sait d’Evaristo Gherardi, leur Arlequin, qu’ils accusaient d’avoir « tiré
adroitement de celui qui en était dépositaire toutes les pieces et
scenes détachées qui ont été représentées depuis trente ans sur le
théatre des comédiens italiens » et, en vertu d'un privilége obtenu su-
brepticement - c'est-a-dire en prétendant faussement détenir le
consentement de la troupe - « fait imprimer clandestinement plus de
deux mille volumes de ce nouveau livre »°. Ils affirmaient que I'im-
pression portait préjudice a la troupe, en dispensant le public d’assis-
ter aux représentations d'une part, en rendant disponibles en tout
temps des passages qui auraient pu passer pour nouveaux lors de
productions ultérieures d’autre part. Suite a la reconnaissante de la
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plainte par le Conseil privé du roi, Gherardi publia un factum répon-
dant point par point aux accusations. Il soutint notamment que :

Bien loin que les impressions nuisent a la représentation des pieces
de théatre, c'est au contraire ce qui les fait revivre et les ranime lors-
quelles sont tombées. [...] Bien loin de dégotiter ceux qui les lisent,
[elles] leur font au contraire souhaiter avec plus d'ardeur de voir les
pieces entieres dont ces morceaux leurs rafraichissent l'idée, accom-
pagnées de la représentation et de la grace qu'y donnent les Acteurs,
et en inspirent le désir a ceux qui ne les ont point vues .

Les deux parties négocierent un arrangement et s'entendirent sur un
partage équitable des revenus : le privilege de Gherardi fut ainsi
maintenu et le recueil publié. Enfin, six ans plus tard, une édition lar-
gement augmentée compléta cette premiere entreprise éditoriale et,
de réédition en réédition, permit au répertoire de I'ancien théatre ita-
lien de traverser les siecles.

3 Cette querelle comporte tous les éléments d'un cas d’école pour I'his-
toire de I'édition, et de I'édition de théatre en particulier. Pourtant,
elle n'a jusqu’ici pas suscité l'intérét de la critique moderne, qui n'en a
retenu que laudace de Gherardi’. On estima quelle métait qu'un
exemple des tensions récurrentes entre comédiens, par ailleurs bien
connues . 11 semblait clair que les motivations des deux parties
étaient avant tout financieres, et que les inquiétudes concernant les
représentations servaient simplement de facade a la défense des in-
téréts commerciaux de chacun?. Les rebondissements de T'affaire ne
vont cependant pas dans le sens de cette hypothese. En plus de réve-
ler les changements de camp de certains comédiens durant le conflit,
les pieces du proces indiquent par exemple que des copies du recueil
auraient été briilées malgré la conclusion d'un compromis prévoyant
la répartition équitable des revenus du Théatre italien entre les co-
médiens V. La seule rivalité financiére ne permet pas d'expliquer
cette réaction face a un arrangement pourtant favorable a la troupe.

4 Les droits sur le texte et ses revenus participaient certainement du
conflit entre comédiens, mais ce travail voudrait en proposer une
autre lecture : l'autorité que Gherardi s'arrogea sur le recueil. On pro-
pose dans cet article d’analyser la facon dont le compilateur pro-
gramma, par la publication du Théatre italien, la consécration de son



Lautorité du compilateur en question : figures de Gherardi dans Le Théatre italien

propre nom. On analyse comment il affirma son autorité sur le texte
comme sur le livre, en bénéficiant de I'imprécision du contexte juri-
dique et définitionnel. On interroge finalement les multiples figures
du compilateur dans le champ littéraire d’alors, et la fagcon dont I'his-
toriographie contemporaine a choisi de n'en consacrer quune : celle
qui faisait de Gherardi le légataire du théatre italien.

Autorité sur le recueil

5 L'édition du Thédtre italien était une entreprise éditoriale tout a fait
novatrice. Au contraire des rares recueils de théatre édités jusque-la,
tous factices a une exception pres !, Le Thédtre italien suivait une pa-
gination continue. Il s'affranchissait aussi des pieces intégrales pour
ne retenir que des scénes de divers auteurs, sur le modele des re-
cueils d’airs d'opéra nouvellement apparus sur le marché. Enfin,
c'était la premiere fois que tout un pan du répertoire des Italiens pa-
raissait sous la forme d'un recueil imprimeé.

6 Contrairement au Recueil des plus beaux vers > de Sercy, dont la page
de titre promettait « le nom des auteurs, tant des airs que des pa-
roles », aux Délices de la poésie galante, des plus célebres Auteurs du
Temps de Ribou'?, ou encore au Recueil des plus belles piéces des
poétes francais * de Barbin, qui définissait son étendue « depuis Vil-
lon jusqua M. de Benserade », Le Thédtre italien ne capitalisait pas
sur les auteurs des scenes. La tradition de la comédie italienne s’ac-
commodait d’ailleurs mal du concept d’auctorialité. Elle se fondait en
effet sur une pratique de composition collective, par laquelle chaque
comedien maitrisait un certain nombre de motifs qu'il était capable
de développer ad libitum sur scene. Créer une nouvelle piece consis-
tait ainsi a décider conjointement d'un agencement inédit de ces mo-
tifs en suivant les principes de la combinatoire. Puisqu'il n'y avait pas
a proprement parler d'« écriture », la commedia dellarte avait, pour
reprendre les termes de Claude Bourqui, comme « suppr[imé] la
fonction d’auteur® ». Il en allait différemment des scénes francaises
intégrées aux canevas italiens des 1681 pour sadapter aux gouts
changeants du public 6, et qui composaient le recueil du Thédtre ita-
lien. Celles-ci, rédigées par des auteurs qui les donnaient a la troupe,
étaient destinées a étre récitées. Leur anonymat n'était pas le produit
de facto d'une tradition dramaturgique de l'improvisation, mais une
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condition de jure : les scénes francaises, enchassées parmi d’autres,
étaient présentées sans nom d’auteur, sur scene comme sur papier.

7 Le seul nom qui traversait le paratexte était celui du compilateur.
Ainsi, sans afficher ses auteurs, le recueil ne se déclarait pas sans
« autorité ». Le paratexte entier travaillait a souligner le rapport in-
time de Gherardi au livre. Il avait joué ces scenes ; il les avait re-
cueillies, adaptées, mises en livre ; enfin, pour l'occasion, il faisait of-
fice de libraire. Des la page de titre, son nom était mis en exergue,
présenté - au contraire de Guillaume de Luyne avec qui il partageait
le privilege — comme « le Sieur Gherardi ». Le privilege lui-méme ré-
affirmait cette différence de statut et invitait le lecteur a établir une
hiérarchie entre les deux hommes. Mais surtout, il conférait au com-
pilateur une autorité incontestable : dune part, du fait que celle-ci
émanait directement du roi'’, et d’autre part, parce que le privilege,
en interdisant de contrefaire « dans toutes les Terres de 'obéissance
de sa Majesté [...] ledit Livre, méme d’'Impression Etrangére, ni au-
cune Scene séparée du Recueil, ou autrement », ne reconnaissait aux
scenes qu'une seule forme d'existence - celle du recueil - et qu'une

seule autorité sur elles - celle du compilateur '8,

8 Lépitre dédicatoire a la princesse Palatine consacrait elle aussi Ghe-
rardi en tant quautorité du Théatre italien. Une habile rhétorique
permettait au compilateur de vanter son propre travail tout en éclip-
sant les autres acteurs de l'institution théatrale comme du processus
éditorial 1%, Dés la premiére ligne, I'épitre se révélait le terrain d'un jeu
de pronoms tout stratégique. Confronté a I'écueil du collectif, car il
n'est nul théatre sans comédiens, Gherardi usait de toutes les res-
sources de la grammaire. En évoquant a la voie passive les « Scénes
Frangoises qui ont été jouées sur le Théatre italien », il évacuait les
comédiens au profit de l'art dramatique, désincarné. Un seul indice
de collectivité demeurait, dissimulé dans un déterminant - « quand
Vous avez honoré nos Comédies de votre présence » - au détour
d'une phrase mettant l'accent sur la dédicataire. Mais en dehors de
cette incursion, Gherardi préférait la neutralité des démonstratifs
(« ce Livre », « ces Scenes détachées », « ces Scenes »), qui lui per-
mettaient de présenter 'ouvrage comme sien (« mon Présent »). La
premiere personne saturait 'ensemble du texte ; on ne trouvait au-
cune autre allusion a la troupe, ni aux auteurs des sceénes. Enfin, plu-
tot que de clore I'épitre sur les formules de modestie d'usage, subor-
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donnant l'ceuvre au geste méme de la dédication, Gherardi renforcait
doublement sa posture d’autorité. « Je borne mon ambition a 'hon-
neur de Vous divertir » recentrait l'attention sur sa personne plutdt
que sur l'écrit, tout en congédiant définitivement ses camarades co-
médiens ; enfin, en établissant une commune mesure entre son ambi-
tion et 'honneur de servir la princesse Palatine, belle-sceur de
Louis XIV, Gherardi faisait le choix de publier, avant tout et sans mo-

destie, son propre nom 2V,

9 Ces premiers éléments contredisent d'emblée l'approche de la cri-
tique, qui a vu dans le recueil une entreprise destinée premierement
a promouvoir la troupe. Revenons sur cette hypothése, qui sappuie
sur une lecture du contexte historique de la publication. La premiere
parution du recueil, en 1694, intervenait dans un contexte delétere
pour les comeédiens italiens. Le pouvoir royal avait alors rompu avec
la tradition théatrale?l. Le recueil pouvait passer pour une tentative
de pérenniser le théatre italien, en lui conférant une légitimité tant
littéraire quinstitutionnelle 2. A cet égard, I'épitre a la Palatine se ré-
velait particulierement habile : en elle, Gherardi identifiait correcte-
ment la personne la plus a méme de résoudre la tension grandissante
entre lautorité politique détenue par son beau-frére et la liberté
théatrale qulelle défendait ouvertement?3. Trois ans plus tard, en
1697, la troupe fut néanmoins expulsée de Paris?4. La critique jugea
alors qu'en éditant une seconde version du recueil, en 1700, il ne
s'agissait plus seulement d’'inscrire le théatre italien dans la tradition
francaise des belles-lettres, mais de signaler 'entiere soumission de
la troupe au pouvoir, afin quelle fiit rappelée 2. Cette interprétation
avait l'avantage d'expliquer la présence en début de recueil d'une
piece politique, une « Explication du Feu d’artifice dressé par Mes-
sieurs de la Troupe Royale des Comediens Italiens devant leur Hotel
de Bourgogne au sujet de la Paix conclue entre la France et la Sa-
voie?® ». Elle justifiait aussi I'impression d'un bandeau gravé aux

armes de la princesse Palatine (fig. 1), qui, en 1694, avait été peint sur

quelques exemplaires d’apparat uniquement.
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Fig. 1. Bandeau (https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1339588/f5.item) gravé aux armes

de la princesse Palatine, « A son altesse royale Madame. », dans Le Thédtre italien
de Gherardi..., t. 1, 1700. BnF/Gallica

10

A lire attentivement le paratexte de la seconde édition, on remarque
en realité que celui-ci programme moins un rappel de la troupe
qu'une monumentalisation du théatre italien. Le recueil devait maté-
rialiser sa consécration, et la figer. Dans '« Avertissement » de 1700,
plus développé que celui de 1694, les descriptions du théatre comme
du recueil soulignent bien la dichotomie entre le temps du jeu et le
temps de 'écrit. Gherardi décrit le « chagrin du Public, qui en perdant
les Italiens a perdu les plus beaux ornements du Théatre Comique, et
a qui il ne reste rien, pour se consoler d'une si grande perte, que le
Recueil [qu'il] lui présente?’ ». Sur la gravure décrite dans la préface
et nommeée d’apres le recueil, on voit « plusieurs petits Génies, qui
apres la retraite des Italiens, se sont emparés de leur Théatre » ; la
devise (fig. 2) entourant la légende, De la mia morte eterna vita io
vivo 28postule la mort du théatre comme condition de son passage a
la postériteé.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1339588/f5.item
https://publications-prairial.fr/pratiques-et-formes-litteraires/docannexe/image/225/img-1.jpeg
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Fig. 2. Frontispice (https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1339588/f3.item) du Thédtre ita-

lien de Gherardi..., t. 1, 1700. BnF/Gallica
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Sur un autre frontispice (fig. 3) figurait le recueil, sur la couverture
duquel on lit les mots exuviz tristes 2%, renforcant l'idée d’'une transi-
tion définitive entre la performance et I'imprimeé. La devise du compi-
lateur, Dum lego, colligo 30, affirmait encore une fois que le temps de
la scéne avait fait place a celui du livre, puisque méme un comédien
présentait son rapport au texte comme celui de la lecture. Le recueil
devait remplacer le théatre, non le restituer.
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Fig. 3. Frontispice (https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpték1516177d/f10.item) du Thédtre

italien de Gherardi..., 1741, t. Il. BnF/Gallica
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Cest justement parce que Gherardi savait que le théatre italien n'avait
plus d’avenir qu’il pouvait se permettre de régler certains comptes
avec ses anciens camarades, tels que Michelangelo Fracanzani et
Costantino Costantini3! :

Je n'ai connu que les Gradelins et les Polichinelles qui n'ont jamais plu
a personne ; aussi ne les trouvera-t-on pas dans aucune des Sceénes
de mon Recueil ; et si je les ai mis dans ma Preéface, c'est qu'ils ont
toujours été a la Porte du Théatre Italien 2.

Le processus de valorisation de son propre role au détriment des
autres, vraisemblablement déja présent dans la premiéere édition, était
cette fois-ci explicité sans aucune vergogne. 1l était tout a fait signifi-
catif que Le Thédtre italien devint dans sa seconde facture Le Théatre
italien de Gherardi, entretenant une ambiguité : le titre faisait-il réfe-
rence au recueil, ou au théatre lui-méme ? Au fil des pages, le recueil
se donnait en effet de maniere flagrante comme celui d’Arlequin. Sa
figure dominait pratiquement toutes les gravures, en occupant le plus
souvent la position centrale. Et si le succes du théatre italien devait
beaucoup a Arlequin, Gherardi insistait sur le fait que le recueil devait
tout a sa personne : « comme aucun de mes Camarades n'a encore
voulu se donner la peine d’en faire le Recueil [des dialogues deman-

dés par le public], je me suis chargé de ce soin 33 ».

Si le paratexte signalait la mainmise de Gherardi sur le texte, certains
codes paratextuels, plus encore, relevaient d'une posture proprement
auctoriale. Il en allait ainsi du topos du manuscrit volé qui aurait dé-
terminé Gherardi a élaborer une deuxiéme édition plus fidéle a son
projet initial que les versions concurrentes circulant sur le marché,
réalisées a la hate. Cette deuxieme édition du Thédtre italien présen-
tait méme de nombreuses caractéristiques du recueil d'ceuvres com-
pletes 34, telles que l'introduction des scénes par des poémes d’hom-
mage. Ces poemes, en latin, conféraient au répertoire des Italiens une
légitimité littéraire ainsi qu'une inscription dans la tradition francaise
des belles-lettres, en rupture avec la représentation traditionnelle
d’'un passe-temps peu distingué. La constante de ces poemes résidait
dans leur éloge de Gherardi en tant que « passeur » du théatre ita-
lien :
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14

O heureuse mere [la Comédie] toi qui, abattue il y a encore un ins-
tant, te releves plus célébre grace au soin de ton fils, toi qui, sans va-
leur et exilée il y a encore un instant, retrouves grace au dévouement

de ton fils un refuge de plus de prix que l'or rare et plus durable que

l'airain massif3° !

La focalisation portait généralement sur le compilateur plutdt que sur
le recueil, et dans ces poemes, Gherardi prenait immanquablement le
titre d'auteur :

La Nature a la main habile t'a faconné acteur a ta naissance, c'est elle
aussi qui te fagonnera auteur si tu le veux [...]. Naguere la Gaule t’a

admiré en tant quacteur, le monde tout entier 'admirera en tant

quauteur 36,

Ainsi, le recueil programmait essentiellement la circulation du nom
de son compilateur.

La légitimité littéraire du recueil était encore soulignée dans '« Aver-
tissement » par un bon mot de Boileau. Lemphase, appuyée au point
d’en devenir comique, n'en rappelait pas moins sa qualité de « régent
du Parnasse % » :

Le premier Volume que jen donnai en 1694 et dont jai parlé ci-
dessus, a mérité le nom de Grenier a Sel : nom glorieux qui lui a été
donné par cet Homme divin, ce Génie supérieur, a qui le Ciel a donné
des connaissances et des lumieres qu'il a refusées a tous les autres
hommes, afin que les autres hommes devinssent les sujets de ses sa-
tires ; jespere que celui-ci pourra mériter le nom de Saline, étant et

beaucoup plus ample et beaucoup plus correct que le premier 38,

Dans la lettre a Brossette, toutefois, Boileau se remémorait les repré-
sentations des Italiens pour dénigrer par contraste celles des comé-
diens frangais. Pourtant, repris par Gherardi, le bon mot ne valorisait
pas le répertoire italien, mais I'édition que lui-méme en avait tirée. En
ces termes, Boileau semblait vanter son travail, plutot que celui de la
troupe.

Par I'entremise du recueil, Gherardi s'instituait en unique légataire du
théatre italien. Si les deux éditions avaient été stratégiques au sens
d’Alain Viala, cest-a-dire quelles reflétaient « une option politique
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[...] une lutte pour conquérir une existence et une visibilité sociale
qui faisaient défaut [a Gherardi]3® », la seconde présentait des
marques nettement exacerbées de son autorité sur le recueil, et donc
sur le texte. Cela s’explique aisément. En 1700, parce que la troupe
n'existait plus, Gherardi avait le champ libre et le temps d’¢élaborer
patiemment l'ceuvre qui devait faire sa gloire. Lenregistrement aupres
de la communaute des libraires et imprimeurs de Paris en témoigne :
il remontait au 10 mai 1698 - c'est-a-dire un an apres le renvoi des
Italiens - alors que I'achevé d'imprimé datait du 31 juillet 1700. A titre
de comparaison, pour la premiere édition, cet écart s'était élevé a
onze jours seulement. Le plus grand aboutissement et le soin portés a
'édition de 1700 n’avaient été rendus possibles que par l'expulsion et
léclatement de la troupe. Ainsi, le contexte défavorable au théatre
italien justifia moins le développement d'une seconde édition qu'il
permit la création d'un monument littéraire destiné a promouvoir le

nom de Gherardi.

Flou définitionnel et juridique de
'auctorialité

La posture d’'autorité de Gherardi dans et sur le recueil n'est pas aisé-
ment lisible selon nos catégories actuelles d’éditeur et d’'auteur. Le
titre complet de la seconde edition - Le Théatre italien de Gherardi -,
la revendication constante de « son » recueil, les caractéristiques des
ceuvres completes et autres marques typiques d'une posture aucto-
riale s'opposent a la description de son travail éditorial ou encore a la
mention d’auteurs, qui ressortiraient d'une posture d’éditeur, ou, pour
reprendre le terme du temps, de compilateur. La coexistence de ces
deux postures se révélait déja problématique a I'époque. Le proces
n'était qu'un signe des complications liées a la porosité de ces catégo-
ries, au manque de définition des droits qui en découlaient et, plus
généralement, a I'inadéquation des étiquettes juridiques avec les réa-
lités de l'activité littéraire. C'est pourquoi le factum publié par Ghe-
rardi accordait tant d'importance a décrire l'implication des diffé-
rents acteurs a l'origine du Thédtre italien. Cela était nécessaire pour
justifier le bien-fondé de son privilege.

Son argumentation, sans conteste laborieuse, reposait sur 'hypo-
these que le droit de faire imprimer les pieces
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n‘appartient qu'aux Auteurs, et quand méme les Comédiens auraient
donné quelque chose aux Auteurs, ce ne serait que pour la représen-
tation de leurs pieces a I'exclusion des autres Troupes, et non pas

pour le droit de les faire imprimer qui a toujours appartenu aux

mémes auteurs 0,

Ses camarades n'étant pas les auteurs des scenes, ils ne pouvaient re-
vendiquer ce droit. Lui non plus ne pouvait se targuer de les avoir
écrites ; en revanche, il affirmait quau contraire de ses camarades il
possédait « le consentement des Auteurs des pieces dont il a fait im-
primer quelques scénes détachées de chaque piece! ». Les auteurs
auraient cédé leurs droits a Gherardi, de la méme facon qu'un privi-
lege pouvait étre transféré par son détenteur a nimporte quel libraire
de son choix. D’aprés Gherardi, c'était sur cet argument seul que le
raisonnement juridique devait porter. Ni l'existence d'une troupe, ni
I'achat des scenes par cette troupe, ni méme le choix des auteurs de
ne pas entreprendre leur publication eux-mémes ne constituaient
des arguments recevables.

Le principe qu’il invoquait, attribuant aux seuls auteurs le droit de dé-
cider du sort de leur texte, était toutefois loin d'étre conforme a la
réalité du temps. On connait les démélés de Moliere et de ses li-
braires indélicats, symptomatiques d'un flou juridique en matiere
d'impression de théatre 42 Drailleurs, entre 1600 et 1699, 484 privi-
leges avaient été attribués premierement a des libraires pour des
pieces de théatre, contre 240 a des auteurs, et dans la seule décennie
1690, ce rapport s'élevait toujours a 41 contre 3043, démentant la pré-
misse de Gherardi. Il nempéche que son argument (fallacieux) repo-
sait sur le droit absolu des auteurs sur leurs écrits — incluant celui de
ne pas en faire usage, ou de céder ses prérogatives a quelquun
d’autre. Bien que le proces-verbal établi fit mention d'un tel accord
passé par écrit entre les auteurs des scénes et Gherardi#4, le factum
poursuivait comme si tel n’avait pas éteé le cas :

Et si ces mémes morceaux de pieces que le Suppliant s'est donné la
peine de ramasser et de faire imprimer, ne l'ont pas été par les soins
des Auteurs, cest que n’étant pas des pieces completes, mais seule-
ment des scenes détachées, qui chacune en particulier ne méritait
pas peut-étre les frais de I'impression, les Auteurs ont négligé de le

faire 45,
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Le droit supposé de Gherardi a disposer des scenes était certaine-
ment moins fondé sur son élection par leurs auteurs que sur l'oppor-
tunité qu’il avait su percevoir et saisir. Dans '« Avertissement », il
semblait I'avouer, puisqu’il décrivait son implication comme résultant
de l'inaction de ses pairs. Mais le reconnaitre, c'é¢tait admettre qu'il
n'était en somme pas plus qualifié que le reste de la troupe pour re-
vendiquer la responsabilité d'une telle entreprise. C'est peut-étre ce
qui expliquait que dans un dernier mouvement argumentatif, le co-
médien cherchat a justifier son autorité sur le texte par une raison
plus proprement littéraire, soit le recours au topos du labeur du com-
pilateur :

Le Suppliant peut méme dire que son livre est comme nouveau, quoi
que composé de morceaux de plusieurs pieces représentées. Car la
peine qu’il a eu de le recueillir, 'ordre exact qu’il a gardé pour donner
du relief a son livre, est une espece de nouveauté dont le Suppliant
se peut dire auteur. Elucidatio est nova inventio 4.

Lautorité de Gherardi s'appuyait donc sur la longue tradition du
motif, tout en le détournant : contrastant avec l'usage renaissant du
topos, qui visait a partager le prestige de I'imprimé entre auteur(s) et
compilateur #’, l'emploi quen faisait Gherardi lui permettait de rem-
placer les autres instances et de s'arroger l'autorité entiere sur le re-
cueil, voire son auctorialité.

Cependant, jamais dans le recueil lui-méme il n'osa se positionner de
la sorte. Plusieurs occurrences font toutefois état des difficultés de
Gherardi a négocier sa posture entre autorité et auctorialité. On le
percoit par exemple en comparant I'« Avertissement » des deux édi-
tions du recueil. Dans celui de 1694, Gherardi présentait les scenes
comme '« Ouvrage de plusieurs personnes d'esprit et de mérite, qui
nous les ont données pour les mettre dans des Sujets Italiens, ou elles
sont comme enchassées*® ». Dans la version de 1700, cette formula-
tion fut développée pour devenir « l'ouvrage de plusieurs Personnes
d’esprit et de mérite, composées par la plupart dans leurs heures de
récréation, et données par quelques-uns gratis a la Troupe. Elles
étaient comme enchassées dans nos sujets*? ». Le facteur écono-
mique était devenu déterminant : le caractere dilettante dhommes
qui ne méritaient pas d'étre nommeés « auteurs » renforgait par
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contraste l'autorité de Gherardi, présenté comme celui qui avait réel-
lement ceuvré.

Les dictionnaires de I'’Académie francaise, de Furetiere et de Richelet
témoignent du flou entourant encore la définition du nom d'« au-
teur » a la fin du siécle :

Auteur, s. m. Celui qui est la premiere cause de quelque chose. [...] Il

signifie aussi, Inventeur. [...] Il se dit particulierement de celui qui a

composé un livre °°.

Auteur, en fait de Littérature, se dit de tous ceux qui ont mis en lu-

miere quelque livre. Maintenant on ne le dit que de ceux qui en ont

fait imprimer °.,

Auteur, s. m. [seconde définition] Celui qui a composé quelque Livre
52

imprimeé °-.
Seule la premiere définition, celle de 'Académie, faisait de l'inventio
un facteur décisif quant a l'attribution du statut d’auteur. La défini-
tion de Furetiere, plus accommodante, reconnaissait comme auteur
toute personne associée a la circulation publique d’un livre imprimé.
Celle de Richelet enfin intégrait toute la polysémie du verbe « com-
poser », cest-a-dire, dapres le méme dictionnaire, « faire des ou-

53 ». LAcadémie pour sa part

vrages d'esprit soit en vers, ou en prose
renvoyait le verbe « composer » a l'acte de compilation, et relevait
qu’il « signifie aussi faire quelque ouvrage d'esprit », tandis que pour
Furetiere, encore une fois plus conciliant, le terme concernait tant les
« choses spirituelles » que les « moindres productions d’esprit », in-
ventions, rédactions, récitations, traductions et autres mises en

forme.

Ainsi planait un flou définitionnel sur la notion d’auteur, pouvant ex-
pliquer les efforts répétés de Gherardi a souligner I'indissociabilité de
son travail et de la mise sur le marché du recueil, ainsi que sa propre
inventio a différents niveaux du texte - dans sa structure, ses réécri-
tures, sa présentation au public. Il devient clair que I'imbroglio juri-
dique qui précéda la premiere édition du recueil ne relevait pas d'une
simple rivalité financiere. Une incertitude réelle quant aux droits des
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comédiens, du compilateur et des auteurs procédait des définitions
encore flottantes de l'auctorialité moderne.

Conséquemment, l'autorité sur un texte, dans le cas du Théatre ita-
lien, n’était pas de fait ; elle était performée, ou n’était pas. A ce titre,
il est significatif que Gherardi ne se contenta pas de composer avec
soin sa posture dans les pieces relevant de la querelle juridique, mais
qu’il étendit sa stratégie a son factum, puis aux « Avertissement[s] »
des deux éditions du recueil. S'il mélait les signes de postures quon
qualifierait aujourd’hui d’auctoriale et d'éditoriale, provoquant une
confusion pour les lecteurs d’alors comme d’'aujourd’hui, il ne se dé-
partit en revanche jamais d'une autorité sans concession sur le texte.
Toutefois, la construction de sa posture ne relevait pas de ses efforts
seuls : elle dépendait de tout un réseau de textes mis en relation par
le marché du livre, et sur lequel Gherardi ne pouvait guere influer.

Du discours contemporain a l'his-
toriographie

Ce que l'on appelle « le recueil de Gherardi » ne désignait pas une
production homogene, mais un ensemble d’exemplaires qui, sous un
titre similaire, présentaient des éditions plus ou moins completes,
autorisées ou non, émises aux quatre coins du royaume et au-dela,
pour le compte de différents libraires, avec la collaboration de diffé-
rents imprimeurs, impliquant différents arrangements commer-
ciaux®?. Or la diffusion et la promotion du nom de Gherardi dépen-
daient de la réception de sa figure telle quelle était construite dans
les différentes versions du Théatre italien, ainsi que dans les ouvrages
contemporains mentionnant le comédien ou son recueil.

Les éditions pirates, en premier lieu, participaient de cette co-
construction. Loin d'étre des répliques neutres de I'édition autorisée,
elles retenaient parfois une sélection de scenes legerement différente
de celle opérée par le comédien, et surtout, elles se détachaient vo-
lontiers du paratexte original. Ainsi une contrefacon lyonnaise pré-
sentait une gravure d’« Harlequin » (fig. 4) précisant que le person-
nage « s'apelle en Italie Zani et & Venise Trufaldin ou Trapolin > »
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Fig. 4. Gravure d’Arlequin, « Harlequin, Comedien Burlesque vétu de pieces de
diverses couleurs avec un masque tané et une épée de bois, il parle Berga-
masque, et s’apelle en Italie Zani et a Venise Trufaldin ou Trapolin », dans Le
Theatre italien ou le recueil de toutes les scenes francoises Qui ont été jouées sur le
theatre italien de I'Hétel de Bourgogne, Genéve, Jacques Dentand, 1695. Google
Book (https://bit.ly/2Wd9yv1)
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