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OUTLINE

Oubli
Usages
Fictions de lecture

TEXT

e

Dans un ar ticle de 1949 jugé fon da teur par la cri tique 1, Alan Boase
écri vait au sujet de la ré cep tion de la poé sie du XVII  siècle :

1

e

Une par tie du tra vail de clas se ment, de dé pouille ment sys té ma tique,
de ré im pres sions com plètes ou par tielles est en core à faire en
France. Le grand mé rite des an tho lo gies comme celles de Ma dame
Aury, de Thier ry Maul nier et d’autres est plu tôt d’avoir ré vé lé la ri ‐
chesse du ter rain, d’avoir lancé dans le débat quelques for mules qui
aident à re mettre en ques tion des no tions re çues sur l’évo lu tion de la
poé sie fran çaise 2.

La forme an tho lo gique est ainsi au XX  siècle un mode de pu bli ca tion
et de dif fu sion pri vi lé gié du ba roque et contri bue for te ment à sa re‐ 
dé cou verte 3. Or, on re lève dans cette ci ta tion une ab sence : celle des
re cueils col lec tifs de poé sies du XVII   siècle, de van ciers des an tho lo‐ 
gies mo dernes, qui semblent ab sor bés par celles- ci. Ce pen dant, il ne
fau drait pas en conclure hâ ti ve ment qu’ils ne jouent aucun rôle dans
le pro ces sus de ré éva lua tion, de re con nais sance et de re qua li fi ca tion
his to rio gra phique de la poé sie du XVII  siècle évo qué par A. Boase. La
ques tion de leur sta tut dans ce pro ces sus se pose en effet : n’in ven‐ 
tant pas la poé sie ba roque ex ni hi lo, les an tho lo gistes ont fa ta le ment
ren con tré sur leur che min de tels re cueils. L’une des par ti cu la ri tés
es sen tielles des an tho lo gies poé tiques du XVII  siècle édi tées aux XX  et
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XXI  siècles est le phé no mène d’entre- citation, d’hom mage – si l’on est
op ti miste  – ou de pillage –  si l’on est pes si miste  – ré ci proques. Les
an tho lo gies, tri bu taires d’un phé no mène d’in ter tex tua li té, ne cessent
de s’entre- citer  : elles sont donc au pre mier chef des ré ser voirs de
textes, dans les quels cha cun peut pui ser à sa guise. En pre mière ins‐ 
tance, ceci semble en cou ra ger un oubli des re cueils col lec tifs. Pour
au tant, ces der niers ap pa raissent ré gu liè re ment dans les an tho lo gies
mo dernes, qui s’y ré fèrent par fois ex pli ci te ment. Se pose alors la
ques tion des mo da li tés de leur usage  : y a- t-il en somme, dans l’an‐ 
tho lo gie mo derne, une va leur his to rique et cri tique des re cueils col‐ 
lec tifs, ou ceux- ci ne sont- ils qu’un ver nis at trac tif fai sant of fice
d’appât, de pro duit d’appel pour un lec teur po ten tiel le ment sé duit
par la cou leur du passé  ? De quoi les re cueils col lec tifs sont- ils le
nom ? Ce sont ces ques tions que j’ai me rais ten ter de mettre en ordre
et d’éclair cir.

e

Oubli
Poète es pa gnol, Jorge Gi me no fait pa raître en 2009 une an tho lo gie de
la poé sie ba roque fran çaise in ti tu lée El amor negro 4, en ré fé rence di‐ 
recte et ex pli cite à Albert- Marie Schmidt, au teur en 1959 de L’Amour
noir. Poèmes ba roques 5. Ce choix de titre re joint les orien ta tions bi‐ 
blio gra phiques du com pi la teur  : J.  Gi me no cite sys té ma ti que ment,
quand elles existent 6, les édi tions cri tiques mo dernes des poètes –
 même lors qu’elles datent de près ou plus d’un siècle, comme celle de
Vion d’Ali bray (1906), des Plaintes d’Acante (1909), de Lin gendes (1911),
de Saint- Pavin (1912), ou en core des En tre tiens so li taires de Bré beuf
(1912) 7  –, ainsi que les an tho lo gies de Mau rice Allem (1916), Thier ry
Maul nier (1945), Jean Rous set (1961), André Blan chard (1969), Gi sèle
Mathieu- Castellani (1979), Jean- Pierre Chau veau (1987), Jean Ser roy
(1999) ou en core Alain Ni derst (2005) 8, mais aucun re cueil col lec tif.
Un pre mier biais et une pre mière tor sion des ar chives ap pa raissent :
l’an tho lo gie mo derne et les édi tions cri tiques in té gre raient en
quelque sorte les re cueils col lec tifs, ces com pi la tions de ve nant alors
de simples élé ments ré fé ren tiels jugés su per fé ta toires. Le re tour aux
sources ori gi nales s’opère en ce cas par un phé no mène de ci ta tion
d’an tho lo gies et d’édi tions mo dernes ou cri tiques, conçues en consé‐ 
quence comme des mé dia teurs, des ap pa reils s’in ter po sant entre le
passé et le pré sent pour as su rer la trans mis sion du sa voir. Les re ‐
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Fig. 1. À gauche, Jean Rous set, An tho lo gie de la poé sie ba roque fran çaise, Paris, Ar- 

mand Colin, 1961 ; à droite, Ro bert Kan ters, An tho lo gie de la poé sie fran çaise. Le

XVII  siècle, t. I, Lau sanne, Édi tions Ren contre, 1967.

cueils col lec tifs se re trouvent fon dus au sein des an tho lo gies his to‐ 
riques, et donc obli té rés. An tho lo gie et édi tion cri tique sont en
somme au to té liques, dans la me sure où la pro ve nance des textes ne
se trouve plus dans un re cueil d’époque, mais dans une col lec tion qui
a in té gré un re cueil d’époque, qu’il soit col lec tif ou au to gra phique.
Ceci jus ti fie plei ne ment l’usage des an tho lo gies, an ciennes et mo‐ 
dernes, comme bases de don nées dis po nibles ai sé ment. L’exemple de
Ro bert Kan ters re pre nant un texte ini tia le ment re te nu par Jean Rous‐ 
set rend sen sible cet as pect de leur uti li sa tion (fig. 1).

e

Le choix n’a rien pour éton ner, «  Au bord tris te ment doux  » de Du
Per ron étant un texte ca no ni que ment ba roque 9. En re vanche, on re‐ 
marque que le titre est stric te ment iden tique, ita lique en moins, qui
si gnale chez J.  Rous set que ce der nier est dû au com pi la teur 10  :

https://publications-prairial.fr/pratiques-et-formes-litteraires/docannexe/image/232/img-1.jpg
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pillage ou hom mage, les re cueils col lec tifs pa raissent ici bien né gli‐ 
gés, éva cués au pro fit d’une cer taine fa ci li té de l’entre- citation. On
peut dès lors avan cer la thèse sui vante  : il n’y a plus aucun rap port
entre les an tho lo gies et les re cueils col lec tifs, car la pra tique de l’an‐ 
tho lo gie comme stock de textes à ré em ployer li bre ment a sup plan té
le prin cipe phi lo lo gique re com man dant un re cours aux re cueils col‐ 
lec tifs du XVII   siècle. Mais s’agit- il d’un tro pisme in di vi duel et ultra- 
contemporain, im pu table à la mul ti pli ca tion des an tho lo gies et à la si‐ 
tua tion « en bout de chaîne » de J. Gi me no, ou d’une ten dance lourde
in hé rente au genre même de l’an tho lo gie poé tique ?

e

Le cas d’Odette de Mourgues est plus com plexe. La com pi la trice
écrit :

3

The new co mer to seventeenth- century poe try will no tice that a num ‐
ber of works are not avai lable in a mo dern edi tion, al though one may
hope for more good cri ti cal edi tions of the minor poets in the near fu ‐
ture. What is also very no ti ceable is that a great many poets’poems
works were pu bli shed in Re cueils col lec tifs, that is, se lec tions of poems
by va rious au thors. Some ap pear only in these kinds of an tho lo gies ;
others were even tual ly col lec ted by the au thor and pu bli shed as a
whole. The rea der in ter es ted in pur suing his ex plo ra tion of poems to be
found only in Re cueils col lec tifs will find some gui dance in the se cond
part of the bi blio gra phy 11.

Les re cueils col lec tifs sont pré sen tés, dans une orien ta tion pé da go‐ 
gique vi sant le lec teur contem po rain, comme des ca bi nets se crets 12,
comme des tré sors conte nant ra re tés et cu rio si tés, O. de Mourgues
fai sant état de la réa li té de l’édi tion poé tique au XVII  siècle. On s’at‐ 
tend donc à en trou ver plu sieurs ré fé rences dans la bi blio gra phie. Il
n’en est rien : la sec tion in ti tu lée « An tho lo gies » ne ren voie qu’à des
com pi la tions du XX  siècle. Par ailleurs, dans la ci ta tion que je viens de
don ner, la gra phie mar quée qu’est l’ita lique met à dis tance les re cueils
col lec tifs, en es sen tia li sant une pra tique édi to riale dont la di ver si té
est le mot d’ordre 13. Parmi les hy po thèses per met tant d’ex pli quer l’ef‐ 
fa ce ment qui en dé coule, on peut avan cer qu’O. de Mourgues ren voie
im pli ci te ment aux bi blio gra phies des an tho lo gies, qui com portent
pour cer taines des in di ca tions sur la ques tion, mais cela n’est guère
sa tis fai sant, car, dans l’im mense ma jo ri té des cas, les an tho lo gies
qu’elle cite ne men tionnent que peu de re cueils col lec tifs. On re tien ‐

e
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dra donc plu tôt l’idée que l’accès aux re cueils col lec tifs peut avoir
lieu, par un phé no mène de per mu ta tion, via les an tho lo gies mo‐ 
dernes, ces der nières fai sant of fice d’in ter mé diaires. Les re cueils col‐ 
lec tifs sont pré sents dans les an tho lo gies mo dernes, ces der nières ci‐ 
tant par fois à par tir d’eux, de ve nant en somme des re cueils col lec tifs
de se conde main – du moins est- ce l’im pres sion qu’elles veulent don‐ 
ner. On re trouve, posé de ma nière plus aiguë, le ques tion ne ment sus‐ 
ci té par la bi blio gra phie de Jorge Gi me no : les re cueils col lec tifs sont- 
ils en core pré sents dans les an tho lo gies du XX  siècle, et selon quelles
mo da li tés  ? J’ai me rais es sayer de ré pondre à cette in ter ro ga tion, en
mon trant que cer taines an tho lo gies uti lisent les re cueils col lec tifs
dans une op tique his to rique ou es thé tique ; je dé fi ni rai en effet l’an‐ 
tho lo gie comme l’os cil la tion entre une visée cri tique et un pro jet es‐ 
thé tique, les deux en trant sou vent en ten sion. Un tel ha bi tus ré vèle
une uti li sa tion op por tu niste des re cueils col lec tifs, l’uni for mi sa tion de
la dé no mi na tion ten dant à créer de toutes pièces une ca té go rie for‐ 
melle ser vant d’écran pro tec teur, der rière le quel les an tho lo gistes
s’em ploient à dé ve lop per un dis cours auto- promotionnel.

e

Usages
Bien évi dem ment, les an tho lo gies pré tendent avant tout uti li ser les
re cueils col lec tifs comme des ou tils de ré fé ren cia tion his to rique,
comme des do cu ments de tra vail ai dant à mieux com prendre la pé‐ 
riode poé tique étu diée. C’est le cas chez Jean- Pierre Chau veau :

4

La grande éclo sion poé tique qui se ma ni feste dans les re cueils col ‐
lec tifs au len de main de la si gna ture de l’Édit de Nantes se pro duit
dans un cli mat d’in tense fer men ta tion re li gieuse et spi ri tuelle ; au- 
delà de la confron ta tion de la Ré forme et de la Contre- Réforme,
nom breux sont les hommes de foi sin cère et ar dente qui se re ‐
trouvent dans une ex pres sion poé tique mise au ser vice de l’exal ta ‐
tion de la gran deur de Dieu ou de la quête obs ti née par le croyant de
la Vé ri té 14.

Les re cueils col lec tifs s’af fichent comme des té moins – ou plu tôt des
pro duits – des orien ta tions spi ri tuelles de la poé sie du temps ; ils sont
sup po sés per mettre à l’an tho lo giste d’éclai rer les condi tions de pro‐ 
duc tion et les lignes de force de son en tre prise, de même que ses en ‐
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jeux so ciaux. Ils re vêtent alors une double va leur  : his to rique, en ce
qu’ils sont pris comme des signes du contexte de créa tion des
poètes ; cri tique, en ce qu’ils orientent l’or ga ni sa tion thé ma tique de la
sé lec tion an tho lo gique – et cela sur un plan quan ti ta tif et qua li ta tif : il
faut, pour rendre compte ef fi ca ce ment, citer suf fi sam ment, et bien
citer. Dans un ar ticle de 1976 té moi gnant de sa ré flexion sur la consti‐ 
tu tion de l’an tho lo gie in ti tu lée Éros ba roque –  pu bliée en 1979 15  –,
G.  Mathieu- Castellani note à pro pos de L’Aca dé mie des poètes fran‐ 
çois, parue chez Du Breuil en 1599 :

Ce Re cueil nous pa raît im por tant moins par les pièces qu’il donne ou
re donne, que par le clas se ment qu’il pro pose : Sponde est très lar ge ‐
ment en tête, suivi de Bou te roue, de Ber taut, de Du Per ron. Cet
ordre : Sponde, Ber taut, Du Per ron, cor res pond à l’im por tance res ‐
pec tive des trois grands telle qu’elle était sen tie à la fin du siècle 16.

Plus qu’un simple do cu ment de tra vail, les re cueils col lec tifs sont
pour l’an tho lo giste des preuves cri tiques  : ils entrent dans le cadre
d’une dé marche se dé fi nis sant comme his to rienne  ; ils sont les ga‐ 
rants d’un choix an tho lo gique éta bli en pleine connais sance de
cause 17, et plus en core, ils

per mettent en somme de dres ser un bilan. Ils ne jouent en aucun cas
le rôle de re vues d’avant- garde : ils ont pour fonc tion, non d’an non ‐
cer, mais de rap pe ler les grands suc cès, et, leur titre même le dit, de
re cueillir, de conser ver, soit des poèmes bien connus et aimés de
leur pu blic, soit des textes in édits, de poètes eux- mêmes cé lèbres. Ils
sont donc des dé pôts, le lieu où se main tient une tra di tion 18.

Une telle base de tra vail et/ou de dé part pour l’an tho lo gie, qui en‐ 
tend pro cé der, en rai son de sa visée pa tri mo niale, du même prin cipe
– l’an tho lo gie re cueille les textes qu’elle es time dignes d’être conser‐ 
vés  – consti tue une source of frant l’oc ca sion d’éta blir un vé ri table
dos sier gé né tique de la poé sie du temps  : «  les Re cueils […] four‐ 
nissent une mine de ren sei gne ments, no tam ment sur les goûts com‐ 
muns et la men ta li té col lec tive ou la psy cho lo gie col lec tive, en core
trop peu ex ploi tés au jourd’hui 19 ». La sous- exploitation al lé guée par
G. Mathieu- Castellani vise bien en ten du la cri tique, mais aussi les an‐ 
tho lo gistes, la mé ta phore de la mine se com pre nant comme une
image de l’in ter face à ex plo rer, du tré sor quasi in épui sable qu’il
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convient d’ex traire. Ceci ex plique que le re cueil col lec tif soit consi dé‐ 
ré comme un « ré per toire des thèmes ba roques 20 », ou que L’Aca dé‐ 
mie, déjà évo quée, soit en vi sa gée comme un « ré per toire des thèmes
néo- pétrarquistes 21 ». Il est évident que la com pi la trice a puisé dans
ces re cueils col lec tifs pour conce voir Éros ba roque, an tho lo gie qui du
reste pose la ques tion du rap pro che ment entre ba roque et néo- 
pétrarquisme 22. Le re cueil col lec tif pro cède d’un « tra vail de mo dé li‐ 
sa tion 23  », des ti né non seule ment à éclai rer les pé ri textes, qui re‐ 
lèvent pro pre ment de la cri tique, mais aussi à in ner ver la consti tu tion
même de l’an tho lo gie, et donc son es thé tique. Le re cueil col lec tif est
en somme le stock de l’an tho lo gie mo derne, qui lui oc troie une va leur
mar chande et sym bo lique, une cou leur d’époque ga ran tis sant la va li‐ 
di té de la pra tique de com pi la tion.

Dans leur an tho lo gie de la poé sie spi ri tuelle ini tia le ment parue en
1972 et ré édi tée en 2007 24, Te rence Cave et Mi chel Jean ne ret re‐ 
jettent l’ordre chro no lo gique de pré sen ta tion des textes, qu’ils jugent
ana chro nique 25, au pro fit d’un ordre thé ma tique « ca pable de mettre
au jour des struc tures concep tuelles pro fon dé ment an crées dans le
contexte his to rique où les poèmes ont pris forme 26 ». Or cet « ordre
vir tuel de lec ture 27  » se pu blie comme fondé sur celui des re cueils
des XVI et XVII   siècles  : «  les re cueils de bon nombre de nos poètes,
ainsi que de leurs contem po rains, sont déjà struc tu rés selon un ordre
en quelque sorte of fi ciel ou or tho doxe 28  ». T.  Cave et M.  Jean ne ret
prennent les re cueils in di vi duels et col lec tifs de poé sie re li gieuse de
l’époque comme mo dèles à imi ter pour s’ap pro cher au plus près de
leur objet :

5

e e

Ar ran ger les textes de cette an tho lo gie selon un ordre qui fut va lable
sur le plan thé ma tique et en même temps sur celui, plus in time, d’un
pro grès spi ri tuel, ce n’était donc qu’adop ter – ou du moins adap ter –
la so lu tion des poètes de l’époque 29.

La dia lec tique « adop ter/adap ter » po si tionne les re cueils du temps
en mètre- étalon du clas se ment et de l’or don nan ce ment des textes, et
donc en mo dèles es thé tiques et cri tiques : ima gi ner dans une an tho‐ 
lo gie qu’un par cours de lec ture re pro duise celui mis en place par les
poètes et les com pi la teurs des XVI et XVII   siècles re vient à ré ac ti ver
une mé moire cultu relle, à faire sur gir dans le pré sent la mé moire du
passé, à si tuer l’an tho lo gie dans une fi lia tion re le vant de la dy na mique

e e
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des formes : « ce sont les dis po si tifs éla bo rés par les ma nuels de dé‐ 
vo tion qui four nissent le mo dèle et le mode d’em ploi 30  ». Les ma‐ 
nuels de dé vo tion in fluencent les re cueils, qui dé ter minent les an tho‐ 
lo gies : il s’agit là d’un ma ni feste de fi lia tion re le vant de l’his toire des
formes. Les an tho lo gistes ne construisent pas un mo dèle au sens
d’idéal, mais au sens de pro to type  : comme chez G.  Mathieu- 
Castellani, la dé marche his to rienne se veut in dis so ciable du pro jet es‐ 
thé tique. En « imi tant » le mode de lec ture qui était d’après eux celui
des poètes du temps, T. Cave et M. Jean ne ret ne se contentent pas de
le ré ité rer, d’en ap pli quer le « mode d’em ploi » ; ils en sou lignent et en
exa cerbent la vi ta li té, en s’ins cri vant dans une dy na mique et une her‐ 
mé neu tique du genre lit té raire.

Du reste, la part d’adap ta tion est peut- être plus consé quente que
T. Cave et M. Jean ne ret veulent bien l’ad mettre : pas ser de « L’homme
déchu » à « Dieu sur terre » ne suf fit pas à rendre compte de toutes
les di men sions of fertes par la poé sie spi ri tuelle du temps, ce pro‐ 
blème de dis po si tion se gref fant sur la ques tion du choix des textes :
il faut donc ajou ter une troi sième sec tion, «  L’âme ravie  », pré vue,
rap pellent T. Cave et M. Jean ne ret, par les « ma nuels de mé di ta tion ».
Par- là, le but est de conci lier la pers pec tive his to rienne et cri tique
avec la part d’in ven tion es thé tique per son nelle et propre au genre
an tho lo gique. T.  Cave et M.  Jean ne ret in ventent un dis po si tif, un
«  par cours de lec ture  » fondé sur ce que j’ap pel le rais vo lon tiers un
hy po texte  : les re cueils col lec tifs sont des œuvres à part en tière, des
œuvres- sources imi tées par les an tho lo gies mo dernes, et des formes
ou vertes et per méables à d’autres genres.

6

On dis cerne dans ces opé ra tions une fa brique stra té gique du re cueil
col lec tif, qui sert à l’évi dence de cau tion, comme le montre l’exemple
du re cueil Bar bin. Lors d’un col loque dont les actes furent édi tés en
1989, soit deux ans après son An tho lo gie de la poé sie fran çaise du
XVII  siècle, J.-P. Chau veau note : « le choix des pièces est in té res sant
[…] ça m’a frap pé pour Théo phile, j’ai moi- même fait une an tho lo gie
ré cem ment, le choix que fait Fon te nelle me convient assez bien 31  ».
J.-P. Chau veau si gnale par ailleurs que chez Fon te nelle

7

e

le ré per toire des poètes que nous ap pel le rions au jourd’hui de
l’époque Louis XIII est assez large et varié, en glo bant tout aussi bien
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Lin gendes, Motin, L’Es toile, Théo phile, Saint- Amant, Tris tan, Des ma ‐
rets, Go deau, Bré beuf et Le Moyne que Mal herbe, Racan et Voi ture 32.

Ces poètes, le cri tique s’est battu toute sa car rière pour eux, pour les
faire re con naître, tom bant par fois, il faut bien le dire, dans l’excès in‐ 
verse 33 afin d’at teindre son but, no tam ment en al lant jusqu’à juger
que la se conde moi tié du XVII  siècle évo lue vers une ra ré fac tion de la
poé sie, ra ré fac tion qui dé bou che rait, au XVIII   siècle, sur un dé sert
poé tique 34. Pour J.-P.  Chau veau, Fon te nelle est un mo dèle à suivre,
mais avec pré cau tion. Le choix opéré par le concep teur du re cueil
Bar bin est jugé « assez sa tis fai sant » dans la me sure où il gagne à se
voir quelque peu amen dé  : l’au teur de Poètes et poé sie au XVII   siècle
pense no tam ment à la do mi nante ga lante, in car née par Ben se rade,
qui com mande le choix des com pi la teurs. Selon lui, il faut par consé‐ 
quent ré écrire l’his toire lit té raire, en pre nant conscience, pour y par‐ 
ve nir, de la place oc cu pée par le re cueil Bar bin sur la scène his to rio‐ 
gra phique.

e

e

e

En creu sant ce sillon, on ob serve que le re cueil Bar bin n’est plus vrai‐ 
ment consi dé ré comme un re cueil d’édi teur, mais comme un re cueil
d’au teur  : A. Blan chard, J.-P. Chau veau et R. Pi card le si tuent dans la
pers pec tive de leurs an tho lo gies ré tros pec tives, et non dans le cor‐ 
pus des re cueils col lec tifs d’époque. En d’autres termes, consi dé rer le
re cueil Bar bin comme un mo dèle dé porte la pro blé ma tique de l’édi‐ 
tion vers celle de l’auc to ria li té de l’an tho lo giste 35. Si les pro duc tions
im pri mées de Cham hou dry, Du Breuil, Guille mot ou en core Estoc
peuvent, en pre mière ins tance, être uti li sées comme des do cu ments
d’époque, c’est parce qu’elles ne portent pas une charge his to rio gra‐ 
phique aussi forte que celle du re cueil Bar bin. L’am bi va lence du mo‐ 
dèle fon te nel lien est due à des fric tions auc to riales  : A.  Ni derst, en
par ti cu lier, spé cia liste de Fon te nelle, veut être au teur au même titre
que ce der nier, et être re con nu comme tel, en se pla çant os ten si ble‐ 
ment dans une si tua tion d’hé ri tage vis- à-vis de celui qu’il consi dère
comme une sorte de point de re père. Aussi cite- t-il abon dam ment
Fon te nelle pour jus ti fier son propre pro jet an tho lo gique, et tente- t-il
d’ana ly ser comme en ana mor phose celui de son « maître » :

8

Le Re cueil des plus belles pièces des poètes fran çais pré sente au lec ‐
teur mo derne un mi roir du goût et de la créa tion au fil des siècles […]
le com pi la teur du Re cueil ra masse les œuvres les plus connues des



Mémoire, oubli et invention historiographique des recueils collectifs du xviie siècle dans l’anthologie
poétique française

poètes les plus cé lèbres, et cette gerbe est fi na le ment une his toire
concrète de la poé sie fran çaise 36.

Fon te nelle est l’ac ti va teur du sys tème op tique opé rant cette ré ver si‐ 
bi li té entre l’image de l’an tho lo gie et celle du re cueil col lec tif. A. Ni‐ 
derst cherche à ap pli quer la « mé thode Fon te nelle » à son propre tra‐ 
vail, à re créer le re cueil Bar bin. Et pour tant, il dé cèle chez l’au teur de
l’His toire des Oracles un sub jec ti visme la tent :

Avec ses ré ti cences, ses hé si ta tions, ses ap pa rentes contra dic tions,
ce texte met en évi dence toutes les dif fi cul tés d’une an tho lo gie. On
sou hai te rait n’être qu’un scru pu leux com pi la teur et s’ef fa cer der rière
l’his toire. Ainsi le lec teur au rait un do cu ment ir ré fu table qui de vrait
lui ins pi rer bien des sur prises, bien des conjec tures 37.

Na tu rel le ment, il conclut que l’on met tou jours son propre goût en
scène, vo lon tai re ment ou non. Fon te nelle est une ins pi ra tion qu’il faut
dé pas ser, voire cor ri ger et amé lio rer  : A.  Ni derst lec teur de Fon te‐ 
nelle se veut aussi scep tique que son mo dèle. Ce pen dant, cette rhé‐ 
to rique pré fa cielle –  il est to pique, dans le dis cours an tho lo gique,
d’in sis ter sur la na ture né ces sai re ment ar bi traire du choix – dé voile
da van tage une fic tion de lec ture qu’une pra tique cri tique dés in té res‐ 
sée.

Fic tions de lec ture
La pré sen ta tion des re cueils col lec tifs par A.  Ni derst se fait sur le
mode de la liste, comme pour mimer la vi ta li té poé tique qu’ils re‐ 
cèlent :

9

De 1597 à 1620 les Rouen nais Raphaël et David de Petit- Val, Claude le
Vil lain, Ni co las Cabut, Jean Petit (car Rouen est après Paris la ca pi tale
de l’édi tion), les Lyon nais Bar thé lé my An ce lin et M. Cou rant, les Pa ri ‐
siens Ni co las et Pierre Bon fons, Ma thieu Guille mot, An toine du
Brueil, Jean Fuzy, Tous saint du Bray, Jean Ri cher, Sa muel Thi boust,
Pierre Che val lier, An toine Estoc, An toine de Som ma ville font pa raître
des re cueils, qui d’or di naire sont ré édi tés, avec des ad di tions et des
re ma nie ments, par fois un nou veau titre 38.
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L’an tho lo giste s’ef force de don ner à voir l’es pace lit té raire des re‐ 
cueils col lec tifs dans l’es pace dis cur sif de la pré face. De plus, sa bi‐ 
blio gra phie est la plus étof fée de toutes celles que pro posent nos an‐ 
tho lo gies : elle ne com porte pas moins de quatre- vingt-sept re cueils
col lec tifs, en comp tant les re ma nie ments et les ré édi tions. L’ob jec tif
de cette re cherche d’ex haus ti vi té est de dé mon trer im pli ci te ment au
lec teur que la sé lec tion an tho lo gique re pose sur le dé pouille ment
sys té ma tique de tous les re cueils col lec tifs ré fé ren cés ici. Ce mode de
pu bli ca tion passe avant celui des an tho lo gies mo dernes et avant
même les re cueils au to gra phiques de poètes, qui ne sont même pas
cités dans la bi blio gra phie. On par le ra donc de fic tion d’ac cré di ta tion
cri tique, soit d’une en tre prise de lé gi ti ma tion cen sée ex po ser, par le
ver tige de l’éru di tion et de la liste 39, l’idée que l’an tho lo gie puise aux
sources mêmes de la créa tion poé tique du temps, les re cueils col lec‐ 
tifs étant alors la cour roie de trans mis sion es sen tielle à la dif fu sion
des textes. La mise en scène de la cir cu la tion de ces der niers jusqu’à
l’an tho lo gie sus cite une in ven tion his to rio gra phique : A. Ni derst ins ti‐ 
tue les re cueils en fon de ments du mode de pu bli ca tion des textes et
af firme ainsi que son an tho lo gie concorde avec les pra tiques du
temps. Le com pi la teur ac tua lise, on l’a vu, le tra vail de Fon te nelle,
mais il le fait sur le mode d’une fi lia tion avec d’autres édi tions col lec‐ 
tives, et dé ve loppe par là une im pres sion de com plé tude qui tra hit
son am bi tion de ré- énoncer les re cueils col lec tifs pour les in té grer à
son ethos et créer en quelque sorte l’œuvre com plète d’un mode de
pu bli ca tion frag men taire.

On no te ra que M. Jean ne ret éga le ment, qui cite dans sa bi blio gra phie
aussi bien des re cueils col lec tifs que des re cueils au to gra phiques, ac‐ 
corde la pri mau té aux pre miers car, comme celle d’A. Ni derst, son an‐ 
tho lo gie se veut le re flet di rect d’un « mo ment », soit, si l’on en croit
Di dier Alexandre,

10

une coupe opé rée dans la durée où les mou ve ments du pré sent se
fixent pour se faire lignes de force qui re con fi gurent, en par tie, le
passé. L’an tho lo gie fa brique des contem po rains – des êtres qui par ‐
tagent un même temps. Elle donne à lire le pré sent du pré sent et le
pré sent du passé, sur le mode in di vi duel et col lec tif 40.

Ce « mo ment » sin gu lier, c’est la dé fla gra tion sa ty rique du début du
XVII  siècle :e
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une nou veau té sur vient, au tout début du siècle, dans le mar ché du
livre : la mul ti pli ca tion, sans pré cé dent dans l’his toire de l’éro tisme,
d’an tho lo gies de poèmes li cen cieux – les “Re cueils col lec tifs” spé cia ‐
li sés dans le re gistre las cif et sca breux 41.

Si l’an tho lo gie est « pré sent du passé », elle est sur tout un tra vail cri‐ 
tique qui par sa ten ta tion du mi roir se veut la re cons truc tion « mo‐ 
derne », l’adap ta tion fi dèle des re cueils col lec tifs. La bi blio gra phie ac‐ 
com plis sant une mise en ordre hié rar chique du sa voir, citer ces der‐ 
niers en pre mier lieu confirme assez non seule ment leur va leur cri‐ 
tique, mais sur tout le fait que l’an tho lo gie se veut la mé moire des
évé ne ments lit té raires vers les quels ils font signe. En cela, on peut
consi dé rer, avec Roger Char tier, qu’il s’agit de

mar quer l’écart entre la mé moire telle que la sai sit le re gard in té rieur
et la mé moire com prise comme un pro ces sus col lec tif ins crit dans
des cadres so ciaux par ta gés par un groupe ou une so cié té. Donc,
d’un côté, une mé moire in di vi duelle, in ti me ment as so ciée à l’in té rio ‐
ri té, la conscience ou la connais sance de soi ; de l’autre, la dé non cia ‐
tion de l’at tri bu tion illu soire du sou ve nir au moi sin gu lier et l’at ten ‐
tion pla cée sur les re pré sen ta tions col lec tives 42.

Ici, la mé moire sai sie par le re gard in té rieur 43 en tend s’ins tau rer en
mé moire col lec tive, et l’an tho lo gie se ré vèle un lieu de mé moire des
re cueils col lec tifs 44, au sens où l’en tend Pierre Nora  : «  les lieux de
mé moire ne sont pas ce dont on se sou vient, mais là où la mé moire
tra vaille ; non la tra di tion elle- même, mais son la bo ra toire 45 ». Le re‐ 
cueil col lec tif est le «  la bo ra toire  » à par tir du quel l’an tho lo giste
construit une co hé rence his to rio gra phique, mais aussi le mar queur
de la pro ve nance du texte, ré in sé ré vi suel le ment au sein de l’an tho lo‐ 
gie. Ceci ex plique ces pro pos de J.-P. Chau veau :

Nous nous sommes ap puyés, au tant que faire se pou vait, sur les édi ‐
tions ori gi nales, re cueils col lec tifs ou re cueils propres aux au teurs,
dont les ré fé rences sont in di quées après chaque poème avec la plus
grande exac ti tude pos sible, et confor mé ment au li bel lé fi gu rant dans
les bi blio gra phies gé né rales ou par ti cu lières 46.

Citer d’après l’ori gi nal, et dans ce cas, d’après un re cueil col lec tif,
c’est af fir mer que le texte donné cor res pond à l’ori gi nal, et même

11
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cer ti fier que ce texte est l’ori gi nal, qu’il ne subit pas de va ria tions.
Dans la me sure où la ci ta tion est en fait une ap pro pria tion du texte,
dé pla cé dans un autre contexte, on a af faire à une fic tion d’exem pla‐ 
ri té cri tique. Chez A.  Blan chard, la sec tion qui clôt l’ou vrage (les
« Ano nymes pré cieux ») re groupe des pièces qui ont toutes paru dans
le re cueil Sercy (1660). A. Blan chard cite les par ties 1, 3, 4 et 5 de ce
re cueil, mais dans le désordre, se ré ap pro priant à l’aide de ce ré agen‐ 
ce ment la mé moire col lec tive pro mue par Sercy 47  : citer d’après un
re cueil col lec tif équi vaut à don ner corps à un pro jet his to rien, tout en
su bor don nant im pli ci te ment ce der nier au pro jet es thé tique, qui
consiste, par exemple, à ter mi ner l’an tho lo gie par le « Tout n’est plein
ici- bas que de vaine ap pa rence  » de Des Bar reaux, en une sorte
d’acmé met tant l’ac cent sur le thème de la va ni té et ré con ci liant de la
sorte pré cio si té et ba roque 48 (fig. 2). Par consé quent, l’an tho lo gie se
dé marque en fait net te ment du re cueil : son po ten tiel de re con fi gu ra‐ 
tion l’in cite à éva cuer su brep ti ce ment la por tée his to rienne pour va‐ 
lo ri ser li bre ment des no tions construites ré tros pec ti ve ment, comme
le ba roque, ou la pré cio si té, ce trans fert pro dui sant une fic tion d’at‐ 
tri bu tion gé né rique et gé né sique.
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Fig. 2. André Blan chard, Tré sors de la poé sie ba roque et pré cieuse (1550-1650),

Paris, Se ghers, 1969.

https://publications-prairial.fr/pratiques-et-formes-litteraires/docannexe/image/232/img-2.jpg
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A contra rio, Ray mond Pi card en tend ré cu ser l’an tho lo gie au pro fit du
re cueil, dé cla rant à plu sieurs re prises que son ou vrage ap par tient à la
se conde ca té go rie, la va leur déic tique des tour nures em ployées (« le
pré sent re cueil », « ce re cueil » 49) ve nant ren for cer cette di men sion
as ser to rique. R. Pi card s’in gé nie à dé li vrer au lec teur un texte pur de
toute in ter ven tion cri tique  : son but avoué est de se conten ter de
res ti tuer les textes, sans pas ser par les construc tions struc tu rantes
de l’an tho lo gie. Il vise en par ti cu lier la « mé thode Rous set », qui, à ses
yeux, par cel la rise les textes et les sou met à l’ar bi traire de grandes ca‐ 
té go ries thé ma tiques, mais aussi les com men taires pré fa ciels de
Th. Maul nier, qui té léo lo gisent les œuvres poé tiques du XVII  siècle, en
fai sant par exemple de Théo phile un sur réa liste avant l’heure 50. La
men tion com plète, dans la bi blio gra phie, de la di men sion ma té rielle
du livre 51 re double ce désir de mi mé tisme, per cep tible éga le ment
dans la pré face :

12

e

Sercy […] s’ef force […] de réunir tout ce qui concerne les dé bats qui
se sont émus dans l’Em pire de la Poé sie. Un des plus si gni fi ca tifs est
connu sous le nom de Que relle des Son nets ; Sercy a col lec tion né
tous les pe tits vers aux quels il avait donné lieu : sans qu’il faille être
aussi com plet que l’as tu cieux édi teur, il a sem blé utile de re pro duire
ici toute une série de ces ap pré cia tions, qui, mieux qu’un long dis ‐
cours, dé fi nissent un cer tain goût poé tique, et ré vèlent ce que les
contem po rains at ten daient de la poé sie ga lante 52.

R. Pi card sou haite réa li ser une re cons truc tion ar chéo lo gique en mo‐ 
dèle ré duit. L’al lu sion à la per ti nence stra té gique de l’édi teur met dis‐ 
crè te ment en cause ses pré oc cu pa tions éco no miques afin d’en dé‐ 
doua ner im pli ci te ment l’an tho lo giste, en ga ran tis sant de ma nière im‐ 
pli cite le dés in té res se ment de son ac tion de com pi la tion, qui
concourt à four nir une copie pré ten du ment conforme à l’ori gi nal :

Après l’aver tis se ment de l’édi teur et les Son nets eux- mêmes, on va
lire sur ce sujet une série de pièces de vers, dans l’ordre où elles sont
re pro duites, avec quelques autres, dès 1653, à la fin du Re cueil des
Poé sies choi sies de Sercy (Pre mière par tie) 53.

L’an tho lo giste in siste pour nous faire com prendre qu’il ne pro pose
pas une an tho lo gie mais un re cueil parce qu’il veut que soit ac cor dée
à son ou vrage la même va leur his to rique et cri tique qu’aux re cueils
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col lec tifs du XVII   siècle, et en par ti cu lier à Sercy, puisque son objet
est ici la poé sie ga lante. R. Pi card veut être le re flet même de Sercy,
l’an tho lo gie se muant en calque du re cueil col lec tif.

e

Les fic tions de lec ture que nous ve nons d’ob ser ver sont contras tées,
mais cha cune d’entre elles offre la pos si bi li té de re ve nir sur le sta tut
des textes  : os cil lant entre af fi chage his to ri ciste et pré oc cu pa tions
es thé ti santes, les an tho lo gistes s’ap pliquent à jus ti fier au mieux les
se condes par le pre mier.

13

J.-P. Chau veau note au sujet d’un poète dé lais sé par la pos té ri té :14

pro tec teur des poètes, sur tout des poètes li ber tins, parmi eux, Théo ‐
phile de Viau, Cra mail était lui- même poète à ses heures, et sa Nuit
ob tint un vif suc cès, comme en té moigne sa pré sence du rable dans
les re cueils col lec tifs 54.

Si cette « pro tec tion » est au jourd’hui très contes tée car fon dée sur
des conjec tures ha sar deuses d’A.  Adam, il n’en est que plus in té res‐ 
sant que J.-P. Chau veau s’ap puie sur ce « bio gra phème » pour éta blir
la poé ti ci té de l’œuvre de Cra mail 55. En effet, le cri tique cherche ici à
faire coïn ci der son goût per son nel – sen sible dans le rap pel de la pro‐ 
tec tion que Cra mail ac cor da à Théo phile de Viau, ce qui le rend sym‐ 
pa thique – et le goût de l’époque : de fait, J.-P. Chau veau cite bien La
Nuit, dans la ver sion don née en 1618 par Les Dé lices de la poé sie fran‐ 
çoise (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k123781s) (Tous saint du Bray). Il y a
là une constante de com pi la tion et de ca no ni sa tion, dans la quelle
passé et pré sent coïn cident pour se fé con der mu tuel le ment. Mais na‐ 
tu rel le ment, on re père des dé ca lages de l’un à l’autre. Si l’on prend le
cas de Lin gendes, on constate que son texte le plus sou vent cité par
les an tho lo gistes est « Al ci don parle 56 » :

Fillis, au près de cet or meau 
Où pais sait son petit trou peau, 
Étant toute triste et pen sive, 
De son doigt écri vait un jour 
Sur le sa blon de cette rive : 
Al ci don est mon seul amour.

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k123781s
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Je ne de vais pas m’as su rer 
De voir sa pro messe durer 
Parce qu’en chose plus lé gère 
Ni plus res sem blante à sa foi, 
L’in grate et par jure ber gère 
Ne pou vait se pro mettre à moi.

Un petit vent qui s’éle vait  
En même ins tant qu’elle écri vait  
Cette preuve si peu du rable 
Ef fa ça sans plus de lon gueur 
Sa pro messe des sus le sable 
Et son amour de dans son cœur 57.

Le ba roque est évi dem ment passé par- là, et on re con naî tra sans
peine ici le motif de la pro messe écrite sur le sable, sym bole et symp‐ 
tôme d’in cons tance blanche dans la pen sée de J. Rous set. Par consé‐ 
quent, le tro pisme ba roque in forme for te ment le choix des œuvres, et
il convien drait, pour pro lon ger l’ana lyse, de ré flé chir plus pré ci sé‐ 
ment aux pro cé dés de re prise des textes, que je ne fais qu’ef fleu rer.
Une telle ré flexion per met trait de me su rer l’in fluence d’un monstre
sacré de l’an tho lo gie ba roque  : Jean Rous set, mo dèle ou re pous soir
conscient ou in cons cient de toutes les an tho lo gies pos té rieures à
1961, et donc d’in ter ro ger avec da van tage d’acui té le rap port de force
qui s’éta blit entre re cueils col lec tifs et an tho lo gie. Entre un désir ap‐ 
pa rent de re mon ter à l’ori gine et l’in ter po si tion d’ou vrages «  pas‐ 
seurs », un réel tra vail reste à mener sur l’in ter fé rence dans la ré cep‐ 
tion, in ter fé rence cau sée par le pro pa ga teur de la no tion de ba roque
en France. On ob serve en effet que l’an tho lo gie mo derne tend à ré‐ 
duire l’his to rio gra phique à l’es thé tique, tout en s’in gé niant à mas quer
cette opé ra tion afin de lé gi ti mer son pro pos cri tique, le re cours aux
re cueils col lec tifs pro cé dant à la fois d’une stra té gie d’évi te ment par
es sen tia li sa tion de l’objet d’étude et de la né ces si té de trou ver une
ins tance lé gi ti mante propre à va li der le pro jet de com pi la tion.

On conclu ra donc pro vi soi re ment par ces mots d'Éric Mé chou lan, qui
voit en la mé moire « un ap pa reil d’im mé dia tion sup po sant une pré‐ 
sence in fa ti gable du passé, un lien im ma nent avec ce dont on hé rite
sans so lu tion de conti nui té 58 ». Tel est bien, me semble- t-il, l’enjeu :
com ment construire du sens à par tir d’un hé ri tage cultu rel et, sur ‐

15
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1  Voir Guy Ca tusse, « Aux ori gines du “ba roque lit té raire” en France : 1935-
1950. Aper çus his to rio gra phiques », Les Dos siers du Grihl, 2012-02, [en ligne]
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2  Alan Boase, «  Poètes an glais et poètes fran çais de l’époque ba roque  »,
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3  Sur ce pa ra digme, voir Maxime Car tron, L’In ven tion du ba roque. Les an‐ 
tho lo gies de poé sie fran çaise du pre mier XVII   siècle (1844-2009), Paris, Clas‐ 
siques Gar nier, « Lire le XVII  siècle », série « Dis cours cri tique », à pa raître
en 2021.

4  Jorge Gi me no, El Amor Negro. Poe sia del Ba roc co Fran cès, Va len cia, Pre- 
Textos, « La Cruz del Sur », 2009 (rééd. sous le titre Mon âme, il faut par tir.
An tho lo gie de la poé sie ba roque fran çaise, trad.  Jean- Hébert Ar men gaud,
Paris, La Table Ronde, « La Pe tite ver millon », 2011).

5  Albert- Marie Schmidt, L’Amour noir. Poèmes ba roques, Mo na co, Édi tions
du Ro cher, 1959 (rééd. Ge nève, Slat kine re prints, 1982).

6  « Les textes sont dans leur gra phie ori gi nelle, c’est- à-dire celle des pre‐ 
mières édi tions ou des édi tions d’époque, ou celle que re pro duisent,
presque sans in ter ven tion, les édi tions cri tiques pos té rieures » (J. Gi me no,
Mon âme, il faut par tir, op. cit., p. 14). Seules ex cep tions : les Poé sies di verses
de Bré beuf (Guillaume de Luyne, 1658), les Poé sies de Gom bauld (Au gus tin
Cour bé, 1646), la Thean thro po ga mie en forme de dia logue par son nets chré‐ 
tiens de Marin Le Saulx (Londres, Tho mas Vau tro lier, 1577) et les Œuvres de
Mon treuil (Tho mas Jolly, 1666), non dis po nibles dans une édi tion mo derne.

7  Charles de Vion d’Ali bray, Œuvres poé tiques, éd. Adolphe Van Bever, Paris,
E.  San sot et C , 1906  ; Tris tan L’Her mite, Les Plaintes d’Acante et autres
œuvres, éd. Jacques Ma de leine, Paris, É. Cor né ly et C , 1909  ; Jean de Lin‐ 
gendes, Stances, éd.  Jacques Ma de leine, Paris, San sot, 1911  ; Denis San guin
de Saint- Pavin, Poé sies choi sies, éd. G. Mi chaut, Paris, San sot, 1912 ; Georges
de Bré beuf, En tre tiens so li taires, éd.  René Har mand, Paris, É.  Cor né ly,

tout, quelles orien ta tions lui don ner dans la pers pec tive, sen sible
dans le cor pus étu dié, d’une rhé to rique du lec teur vi sant à ins ti tu‐ 
tion na li ser une his toire lit té raire en tiè re ment dé vo lue au de ve nir es‐ 
thé tique des textes.
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« STFM », 1912. Dans le cas de May nard, l’an tho lo giste cite l’édi tion Gohin
(1927) et l’édi tion ori gi nale de 1646 ; dans celui de L’As trée, seule ment l’édi‐ 
tion ori gi nale de 1633 (Au gus tin Cour bé).

8  Mau rice Allem, An tho lo gie poé tique fran çaise. XVII   siècle, 2  t., Paris,
Garnier- Flammarion, 1965-1966 [1916]  ; Thier ry Maul nier, Poé sie du
XVII  siècle, Paris, La Table Ronde, 1945 ; Jean Rous set, An tho lo gie de la poé sie
ba roque fran çaise, 2  t., Paris, Ar mand Colin, « U », 1961  ; André Blan chard,
Tré sor de la poé sie ba roque et pré cieuse (1550-1650), Paris, Se ghers, 1969 ; Gi‐ 
sèle Mathieu- Castellani, Éros ba roque. An tho lo gie thé ma tique de la poé sie
amou reuse (1570-1630), Paris, UGE, «  10/18  », 1979  ; Jean- Pierre Chau veau,
An tho lo gie de la poé sie fran çaise du XVII  siècle, Paris, NRF/Gal li mard, « Poé‐ 
sie/Gal li mard », 1987 ; Jean Ser roy, Poètes fran çais de l’âge ba roque. An tho lo‐ 
gie (1571-1677), Paris, Im pri me rie na tio nale, «  La Sa la mandre  », 1999  ; Alain
Ni derst, La Poé sie à l’âge ba roque (1598-1660), Paris, Ro bert Laf font, « Bou‐ 
quins », 2005. De façon sur pre nante, A.-M. Schmidt est com plè te ment ou‐ 
blié : on peut y voir une concur rence in avouée, J. Gi me no en ten dant s’im po‐ 
ser sur le « mar ché » an tho lo gique et ré ac tua li ser, soit rem pla cer L’Amour
noir.

9  Voir M. Car tron, L’In ven tion du ba roque, op. cit.

10  « Les titres des poèmes sont tan tôt ceux de l’au teur, et ils sont com po sés
en ro main ; tan tôt ceux du pré sen ta teur, et ils sont alors com po sés soit en
ita lique s’ils sont consti tués par un frag ment de vers, soit plus ra re ment en
ro main, mais pla cés entre cro chets, s’ils sont en tiè re ment dus au pré sen ta‐ 
teur  » (J.  Rous set, An tho lo gie de la poé sie ba roque fran çaise, op.  cit., t.  I,
p. 28).

11  Odette de Mourgues, An An tho lo gy of French 17  cen tu ry lyric poe try, Ox‐ 
ford Uni ver si ty Press, 1966, p.  29  : «  Le nou veau venu à la poé sie du
XVII   siècle no te ra que nombre d’œuvres ne sont pas dis po nibles dans une
édi tion mo derne, bien que l’on puisse es pé rer dis po ser de da van tage de
bonnes édi tions cri tiques des poètes mi neurs dans un futur proche. Il est
aussi no table que les poèmes de beau coup de poètes ma jeurs furent pu bliés
dans les Re cueils col lec tifs, soit dans des sé lec tions de poèmes de di vers au‐ 
teurs. Cer tains n’ap pa raissent que dans ces sortes d’an tho lo gies  ; d’autres
étaient éven tuel le ment col lec tés par l’au teur et pu bliés dans un en semble.
Le lec teur sou hai tant pour suivre son ex plo ra tion des poèmes que l’on ne
peut trou ver que dans les Re cueils col lec tifs trou ve ra quelques sug ges tions
dans la se conde par tie de la bi blio gra phie. » (Ma tra duc tion)
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12  On peut pen ser au Ca bi net se cret du Par nasse de Louis Per ceau, qui joue
sur les mêmes ef fets d’in ti tu la tion cu rieuse, à des fins pu bli ci taires (Le Ca bi‐ 
net se cret du Par nasse, re cueil de poé sies libres, rares ou peu connues, pour
ser vir de sup plé ment aux œuvres dites com plètes des poètes fran çais. Pierre
de Ron sard et la Pléiade. Pierre de Ron sard. Es tienne Jo delle. Joa chim Du Bel‐
lay. Rémy Bel leau. J.- Antoine de Baïf. Pon tus de Tyard, etc. Textes revus sur les
édi tions an ciennes et les ma nus crits et pu bliés avec notes, va riantes, bi blio‐ 
gra phie et glos saire, par Louis Per ceau, Paris, Au Ca bi net du livre (Dijon,
impr. de Da ran tière), 3 vol., 1928-1932).

13  Voir la contri bu tion de Mi riam Speyer au pré sent vo lume, ainsi que, de la
même, « Briller par la di ver si té ». Les re cueils col lec tifs de poé sie au XVII  siècle
(1597-1671), Paris, Clas siques Gar nier, « Lire le XVII  siècle », série « Voix poé‐ 
tiques », à pa raître en 2021.

14  J.-P.  Chau veau, An tho lo gie de la poé sie fran çaise du XVII   siècle, op.  cit.,
p. 21-22.

15  G.  Mathieu- Castellani, Éros ba roque, op.  cit. (rééd. Paris, Cham pion,
« Textes de la Re nais sance », 2007).

16  G.  Mathieu- Castellani, «  La poé sie amou reuse fran çaise à la fin du
XVI   siècle d’après les re cueils col lec tifs (1597-1600) », RHLF, janvier- février
1976, 1, p. 13.

17  G. Mathieu- Castellani fera du reste de Jean de Sponde et Jacques Davy
du Per ron deux de ses « vingt poètes ba roques et ma nié ristes » dans sa se‐ 
conde an tho lo gie (An tho lo gie de la poé sie amou reuse de l’âge ba roque (1570-
1640). Vingt poètes ba roques et ma nié ristes, Paris, Le Livre de Poche, « Bi blio‐ 
thèque clas sique », 1990) mais éli mi ne ra Ber taut. On peut en trou ver la rai‐ 
son chez Fer nand Ma zade : « trop sage quant au style. La vé ri té est que Ber‐ 
taut se garda au tant qu’il le put du di mi nu tif pué ril, du néo lo gisme or‐ 
gueilleux, et es saye de se mon trer simple, ou vert, aban don né, ce à quoi il ne
réus sit pas tou jours. Ma de leine de Scu dé ry, qui l’ad mi rait beau coup, di sait
qu’il a plus de clar té que De sportes et plus d’es prit que De sportes et Ron‐ 
sard réunis. Cet es prit est le péché mi gnon de Ber taut dont les pointes, les
jeux de mots fa tiguent un peu, ir ritent par fois. Et néan moins, dans l’en‐ 
semble de son œuvre, ce poète a du goût, de l’élé gance et même une cer‐ 
taine élé va tion. Ce qui lui a man qué, c’est la di ver si té et la flamme », (An tho‐ 
lo gie des poètes fran çais des ori gines à nos jours, Paris, Li brai rie de France,
t. II, 1927, p. 172).
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18  G.  Mathieu- Castellani, «  La poé sie amou reuse fran çaise à la fin du
XVI  siècle… », art. cité, p. 6.

19  Ibid., p. 5.

20  Ibid., p. 9.

21  Ibid.

22  « Les Ba roques fran çais, si leur œuvre marque une in con tes table rup ture
avec la double tra di tion ma gis trale de Ron sard et de De sportes, dont ils
sub ver tissent les sché mas, partent pour tant tous, sans ex cep tion, d’une vi‐ 
sion néo- pétrarquiste de l’amour  » (G.  Mathieu- Castellani, Éros ba roque,
op. cit., p. 10).

23  Alain Viala, « Qu’est- ce qu’un clas sique ? », Bul le tin des bi blio thèques de
France (BBF), 1992, 1, p. 6-15, [en ligne] https://bbf.ens sib.fr/consul ter/bbf-1
992-01-0006-001.

24  Te rence Cave et Mi chel Jean ne ret, Mé ta mor phoses spi ri tuelles. An tho lo gie
de la poé sie re li gieuse fran çaise (1570-1630), Paris, José Corti, 1972 ; La Muse
sa crée. An tho lo gie de la poé sie spi ri tuelle fran çaise (1570-1630), Paris, José
Corti, 2007.

25  Il « dé pend d’une sé lec tion préa lable fon dée sur des cri tères étran gers à
l’époque en ques tion » (ibid., p. 17).

26  Ibid., p. 17.

27  Ibid., p. 18.

28  Ibid., p. 17-18.

29  Ibid., p. 18.

30  Ibid., p. 23.

31  «  Dis cus sion  », dans Alain  Ni derst (dir.), Fon te nelle, Paris, PUF, 1989,
p. 163. Un col loque ré cent a per mis de re mettre en ques tion l’at tri bu tion du
re cueil Bar bin au seul Fon te nelle  : Ma thilde Bom bart, Maxime Car tron et
Mi chèle Ro sel li ni (dir.), Le re cueil Bar bin (1692). Une «  his toire de la poé sie,
par les ou vrages mêmes des poètes » ?, Formes et pra tiques lit té raires 16-18.
Ca hiers du GADGES, 16, 2019, [en ligne] https://publications- prairial.fr/prati
ques- et-formes-litteraires/index.php?id=74.

32  « Dis cus sion », art. cité, p. 163.

33  Voir Del phine Re guig, compte- rendu de « Jean- Pierre Chau veau, Poètes
et poé sie au XVII  siècle », XVII  siècle, 2015/1, 266, § 37, [en ligne] https://www.
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cairn.info/revue- dix-septieme-siecle-2015-1- page-157.htm.

34  Voir M.  Car tron, «  Com ment re mo ti ver un cli ché his to rio gra phique  ?
Poé sie du XVIII  siècle et ba roque des an tho lo gies », Mont réal, Lumen, 40, à
pa raître en 2021.

35  Sur cette ques tion, je me per mets de ren voyer à mon ar ticle : « Au to por‐ 
traits de l’an tho lo giste en Pro tée », dans Gio van ni Ber jo la, Do mi nique Bran‐ 
cher et Gaëlle Burg (dir.), L’Édi teur à l’œuvre  : re con si dé rer l’auc to ria li té  ?,
actes du col loque de Bâle, Universitätsbibliothek Basel (Open Pu bli shing),
2020, p. 136-143, [en ligne] https://emono.uni bas.ch/ca ta log/book/61.

36  A. Ni derst, La Poé sie à l’âge ba roque, op. cit., p. XV- XVI.

37  Ibid.

38  Ibid., p. VII.

39  Autre té moin de cette in flexion stra té gique, Mi chel Jean ne ret, qui note,
après avoir cité plu sieurs re cueils col lec tifs d’im por tance pour la dif fu sion
de la poé sie sa ty rique  : «  cet in ven taire n’est pas com plet. Il n’omet pas
seule ment des titres, mais le dé tail des ré im pres sions, qui se comptent par
di zaines, et les col lec tions ma nus crites, en core mal connues, qui ras‐ 
semblent les poèmes les plus har dis. Tout cela at teint des pro por tions in‐ 
dus trielles et donne des chiffres im pres sion nants. Le Ca bi net sa ty rique de
1618 to ta lise 737  pages et 460  poèmes  ; Les Dé lices sa ty riques de 1620
alignent 303 pièces en 472 pages, et ainsi de suite. La somme des poèmes
gri vois pu bliés en France entre 1600 et 1625 doit dé pas ser la barre des
1  500  » (M.  Jean ne ret, La Muse las cive. An tho lo gie de la poé sie éro tique et
por no gra phique fran çaise (1560-1660), Paris, José Corti, 2007, p.  19). Sur les
« ef fets de masse » de ces re cueils, voir Guillaume Peu reux, La Muse sa ty‐ 
rique (1600-1622), Ge nève, Droz, « Les Seuils de la Mo der ni té », 2014.

40  Di dier Alexandre (dir.), L’An tho lo gie d’écri vain comme his toire lit té raire,
Berne et alii, Peter Lang, « Lit té ra tures de langue fran çaise », 2011, p. 12.

41  M. Jean ne ret, La Muse las cive, op. cit., p. 18.

42  Roger Char tier, La Main de l’au teur et l’es prit de l’im pri meur. XVI -
XVIII  siècle, Paris, Gal li mard, « Folio his toire », 2015, p. 280.

43  A.  Ni derst af firme  : «  l’an tho lo gie se rait […] une in tro duc tion (un peu
sour noise et d’au tant plus per sua sive) à la per son na li té de l’an tho lo giste  »
(La Poé sie à l’âge ba roque, op. cit., p. XV).

44  Na tu rel le ment, M.  Jean ne ret aborde ces re cueils à tra vers le prisme de
Fré dé ric La chèvre, ce qui le conduit à opé rer par avance une pré- sélection.
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45  Pierre Nora (dir.), Les Lieux de mé moire. I. La Ré pu blique, Paris, NRF/Gal‐ 
li mard, « Bi blio thèque illus trée des His toires », 1984, p. X.

46  J.-P.  Chau veau, An tho lo gie de la poé sie fran çaise du XVII   siècle, op.  cit.,
p. 412.

47  On peut en effet lire dans ce re cueil la vo lon té de consti tuer des « ar‐ 
chives » ga lantes, au sens donné à ce terme par Del phine Denis, de mé moire
d’un groupe so cial dé fi ni (voir Le Par nasse ga lant. Ins ti tu tion d’une ca té go rie
lit té raire au XVII  siècle, Paris, Cham pion, « Lu mière clas sique », 2001).

48  A. Blan chard suit en cela le mot de J. Rous set, qu’il cite dans sa pré face :
« La Pré cio si té est la pointe mon daine du Ba roque » (Tré sor de la poé sie ba‐ 
roque et pré cieuse, op. cit., p. 18).

49  Ray mond Pi card, La Poé sie fran çaise de 1640 à 1680. Poé sie re li gieuse,
épo pée, ly risme of fi ciel, Paris, SEDES, 1964, p. 5, 6, 8 et 10.

50  « Il y a, nous affirme- t-on, du sur réa lisme dans Théo phile, du La mar tine
dans Ram palle, de l’Apol li naire dans Sa ra sin, du Ner val dans Gom baut [sic].
La meilleure an tho lo gie de la poé sie de cette époque se dé fi nit dé li bé ré‐ 
ment comme “un album d’illus tra tions” clas sées en fonc tion de ca té go ries
pré fa bri quées et des ti nées à vé ri fier une cer taine thèse » (ibid., p. 6). La pre‐ 
mière phrase vise Th. Maul nier, la se conde égra tigne J. Rous set, R. Pi card ci‐ 
tant ou ver te ment les deux an tho lo gistes en note. Pour une étude des en jeux
es thé tiques et idéo lo giques de cette po lé mique, je prends la li ber té de ren‐ 
voyer à nou veau à M. Car tron, L’In ven tion du ba roque, op. cit.

51  « Poé sies choi sies. Paris, Sercy (re cueil Sercy), 1653 sqq., in-12, 5 vol. (ré‐
édi tions avec des ad di tions) » (R. Pi card, La Poé sie fran çaise de 1640 à 1680.
Sa tire, épître, bur lesque, poé sie ga lante, Paris, SEDES, 1969, p. 216).

52  Ibid., p. 9.

53  Ibid., p. 198.

54  J.-P.  Chau veau, An tho lo gie de la poé sie fran çaise du XVII   siècle, op.  cit.,
p. 432.

55  Je re mer cie vi ve ment Mi chèle Ro sel li ni, à qui je dois cette ré flexion.

56  Sur un cor pus de trente- sept an tho lo gies, treize le re tiennent.

57  J.-P.  Chau veau, An tho lo gie de la poé sie fran çaise du XVII   siècle, op.  cit.,
p. 432.

58  Éric Mé chou lan, La Culture de la mé moire ou com ment se dé bar ras ser du
passé ?, Presses uni ver si taires de Mont réal, « Champ libre », 2008, p. 236.
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