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Introduction
Mathilde Bombart, Maxime Cartron and Michèle Rosellini

OUTLINE

Recueillir : perspectives historiques et génériques
La lecture programmée par le recueil : prescriptions et dispositifs
énonciatifs
Usages : collecte et transmission
Présentation des contributions

TEXT

Le re cueil adopte des formes mul tiples qui ne se laissent pas ré duire
à une dé fi ni tion. Sous l’An cien Ré gime, il s’agit d’un mode de pu bli ca‐ 
tion pro téi forme, qui s’at tache aussi bien à l’ac tua li té lit té raire, qu’à la
com pi la tion de pièces re le vant de formes et de champs dis cur sifs les
plus di vers, même si l’on s’en tien dra dans les études qui suivent aux
re cueils lit té raires. Ces ob ser va tions in citent à ana ly ser le phé no‐ 
mène lit té raire du re cueil non pas comme un objet sta tique mais
comme un pro ces sus dy na mique en ga geant plu sieurs étapes, de la
col lecte des textes à leur pu bli ca tion, et un ré seau d’ac teurs tra‐ 
vaillant en col la bo ra tion. L’an tho lo gie en est un cas sin gu lier, le plus
apte à être cir cons crit par une dé fi ni tion pré cise et stable du fait de
sa visée pa tri mo niale – c’est ce qui lé gi time la dis tinc tion de deux ob‐ 
jets dans le titre du pré sent vo lume : « re cueils et an tho lo gies ». L’an‐ 
tho lo gie est forme édi to riale qui sus cite un in té rêt en per pé tuel re‐ 
nou vel le ment, non seule ment comme outil pé da go gique 1 ou pro duit
édi to rial flo ris sant 2, mais comme objet d’étude. Une mo no gra phie
d’Em ma nuel Fraisse 3, un nu mé ro spé cial de Voix et images 4 et de ré‐ 
cents ou vrages col lec tifs di ri gés, l’un par Di dier Alexandre 5, l’autre
par Cé line Boh nert et Fran çoise Ge vrey 6 nous en four nissent une dé‐ 
fi ni tion théo rique : un re cueil de textes d’un ou de plu sieurs au teurs,
déjà pu bliés, in cluant, dans une bien moindre pro por tion, des textes
d’ac com pa gne ments (in tro duc tion et/ou pré face, no tices, ta bleaux,
bi blio gra phies). Néan moins, si l’an tho lo gie est sans conteste la forme
de re cueil la plus vi sible dans l’es pace de l’édi tion et la plus étu diée
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dans le champ uni ver si taire, elle n’en est pas pour au tant un mo dèle.
Seule une en quête his to rique sur l’ap pa ri tion du re cueil, l’ex ten sion
de ses usages et de sa dif fu sion per met d’éclai rer sa construc tion ori‐ 
gi nale en tant que genre édi to rial.

Re cueillir : pers pec tives his to ‐
riques et gé né riques
L’en quête lexi co gra phique, consti tu tive de l’ap proche his to rique du
pro ces sus, confirme le lien entre l’évo lu tion sé man tique du verbe re‐ 
cueillir et l’émer gence du sub stan tif «  re cueil  » dans la langue clas‐ 
sique. Le terme n’existe pas en fran çais pré clas sique, et le be soin s’en
fait d’au tant moins sen tir que les hu ma nistes dis posent d’une mul ti‐ 
tude de dé si gna tions mé ta pho riques em prun tées à la bo ta nique – flo‐ 
ri lège, fleurs du bien dire, bou quet de l’élo quence, mar gue rites fran‐ 
çaises – qui té moignent de l’ori gine sco laire du geste de col lecte de
ci ta tions, hé ri tage de la for ma tion de l’ora teur dans l’An ti qui té. L’in‐ 
ven tion de l’im pri me rie a per mis de pu blier sous le titre de Po ly an‐ 
thea 7 de telles col lec tions de sen tences ou de lieux com muns. À la
même époque, les em plois du verbe re cueillir re lèvent de la vie pra‐ 
tique : on re cueille un voya geur, un bien, un pro fit, des voix, les dé bris
d’un nau frage… In ver se ment, l’ex ten sion sé man tique du verbe à des
ac cep tions mo rales –  tirer pro fit d’un dis cours, d’un ser mon, d’une
lec ture – et in tel lec tuelles – ra mas ser, com pi ler… des vers, des sen‐ 
tences, des ou vrages  – coïn cide, dans les dic tion naires de la fin du
XVII  siècle, avec l’ap pa ri tion du sub stan tif « re cueil » au sens de « col‐ 
lec tion, ramas  » d’ob jets cu rieux ou de textes mé mo rables  : sur les
huit en trées qu’An toine Fu re tière consacre au verbe re cueillir, seule
la der nière rend compte de ses ac cep tions in tel lec tuelles et mo rales,
alors que les trois en trées du sub stan tif « re cueil » le dé fi nissent ex‐ 
clu si ve ment comme « col lec tion » d’ob jets ma té riels (œuvres d’art et
pièces cu rieuses), in tel lec tuels (lieux com muns et ci ta tions), édi to‐ 
riaux («  as sem blage de plu sieurs ou vrages com pi lez et re liez en‐ 
semble 8 »). Le Dic tion naire de l’Aca dé mie (1694) va jusqu’à res treindre
le champ sé man tique du terme à une unique dé fi ni tion : « as sem blage
de di verses pro duc tions d’es prit ».
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e

Cette évo lu tion lexi cale té moigne de l’ex ten sion du phé no mène édi‐ 
to rial de la pu bli ca tion en re cueil. Dans son ori gine mo deste, ma nus ‐
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crite et in di vi duelle, le re cueil est la forme d’une pra tique : la col lecte
par l’élève, au cours de sa for ma tion, de phrases la tines exem plaires
et de sen tences mé mo rables. Les imprimeurs- libraires per pé tuent
cette pra tique à des ti na tion d’un lec to rat édu qué, en pu bliant des re‐ 
cueils de sen tences la tines réunies par des lec teurs hu ma nistes  :
comme les Ci ta tions d’apoph tegmes tirés des meilleurs au teurs grecs et
la tins de Conrad Ly cos thènes 9 et le Théâtre de la vie hu maine de
Theo dor  Zwin ger 10, constam ment ré édi tés jusqu’au mi lieu du
XVII  siècle. Si ce type de re cueil tombe en désué tude à la fin du siècle,
la dé marche ma ni feste sa vi ta li té dans la flo rai son des ana au début
du siècle sui vant, qui pré sentent des «  vies  » d’hommes de lettres
sous forme de re cueils de bons mots et d’anec dotes, à l’époque de
l’avè ne ment de l’écri vain comme fi gure exem plaire dans l’es pace pu‐ 
blic : re cueillir, c’est dans ce cas en core consa crer le mé mo rable. Pa‐ 
ral lè le ment, dès les dé buts de l’im pri me rie, sont ap pa rus des usages
ci blés du re cueil à des fins de conser va tion et de dif fu sion, no tam‐ 
ment de pièces ju ri diques et ad mi nis tra tives dif fi ci le ment ac ces sibles
au pu blic, comme les or don nances royales 11 et les ar rêts des cours de
jus tice 12. Aussi les col lec tions, dont la fonc tion est de conser ver et de
mettre à dis po si tion, sont- elles per çues comme des re cueils, quelle
que soit leur éten due  : « La Bi blio thèque des Pères est un beau re‐ 
cueil », note Fu re tière. À l’autre bout de l’échelle, un mince ré per toire
d’ex pres sions pro ver biales, comme les Cu rio si tés fran çaises d’An toine
Oudin, est spon ta né ment rangé dans la ca té go rie « re cueil » par le bi‐ 
blio graphe qu’est Charles Sorel 13. Le geste de re cueillir pré vaut dans
la clas si fi ca tion bi blio gra phique sur les ca rac té ris tiques for melles de
l’objet- recueil.

e

Cette lo gique sub siste dans l’es pace des belles- lettres, tou te fois la
ca té go rie des re cueils se trouve uni fiée par des en jeux com muns qui
sont, pré ci sé ment, for mels et gé né riques : les formes brèves – lettres,
maximes, poé sies, contes et nou velles – n’ac cèdent à l’exis tence im‐ 
pri mée que par leur mise en re cueil. Le cas de la nou velle est ca rac té‐ 
ris tique. Le re cueil de nou velles com mence sa car rière en France
sous forme ma nus crite. Les Cent nou velles nou velles est remis en 1462
à son com man di taire et dé di ca taire, le duc de Bour gogne, Phi lippe
le Bon. Les trente- six conteurs qui pré sentent les nou velles sous leur
nom vé ri table ap par tiennent à sa cour, mais l’au teur reste ano nyme.
L’ano ny mat fa ci lite sans doute les em prunts clan des tins à Boc cace, au
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Pogge et aux fa bliaux fran çais. Une tra duc tion du De ca me ron a pré cé‐ 
dé le re cueil de nou velles fran çaises  : exé cu tée par Laurent de Pre‐ 
mier fait à par tir d’une ver sion la tine, elle a été re mise au duc Jean de
Berry, son dé di ca taire, en 1414. Le li braire pa ri sien An toine Vé rard im‐ 
prime les deux re cueils à la fin du XV  siècle : Le De ca me ron en 1485,
Les Cent nou velles nou velles en 1498. Dès ce mo ment ori gi nel de l’his‐ 
toire du re cueil nar ra tif, deux types de com po si tion se des sinent : la
jux ta po si tion, la com po si tion or don née par un récit- cadre. Le pre‐ 
mier des deux mo dèles sera le plus em ployé, d’au tant qu’il est pro pice
aux em prunts et aux rem plois de par sa struc ture mo du laire  : dé‐ 
pour vus d’au teur, les re cueils for més sur ce mo dèle sont de par faits
pro duits de consom ma tion, ra pi de ment mis sur le mar ché grâce à la
tech nique du re cy clage. Ti phaine Rol land a re cen sé une cin quan taine
de ces re cueils « plai sants » dis po nibles sur le mar ché fran çais de la
li brai rie dans les an nées 1660 14  : la plu part (tel Les Nou velles ré créa‐ 
tions et joyeux devis de Bo na ven ture Des Pé riers) ont fait l’objet de ré‐ 
édi tions ré gu lières de puis leur pa ru tion au mi lieu du siècle pré cé‐ 
dent, mais cer tains, de fac ture ré cente, sont de ve nus en quelques an‐ 
nées de vé ri tables best- sellers – comme le Fa ce tieux re sveil ma tin des
es prits me lan co liques, ou Re mède pré ser va tif contre les tristes, édité
une quin zaine de fois entre  1643 et  1699 sur les prin ci pales places
d’im pri me rie en France et aux Pays- Bas 15. À l’in verse, la struc ture en‐ 
ca drée dis tingue les re cueils as su més par leur au teur ou au trice
comme des œuvres à part en tière. Né ces sai re ment peu nom breux, ils
des sinent dans l’édi tion fran çaise une forme de fi lia tion entre L’Hep‐ 
ta me ron de Mar gue rite de Na varre, Les Nou velles fran çoises de
Charles Sorel, pa rues en 1623 et de ve nues Nou velles choi sies en 1648,
et Les Nou velles fran çaises, ou les Di ver tis se ment de la prin cesse Au ré‐ 
lie de Jean Re gnault de Se grais, dont les deux vo lumes pa raissent
en 1656 et 1657.

e

La pu bli ca tion de la poé sie est sou mise à la même dis tinc tion entre
re cueils d’au teurs et re cueils col lec tifs, ceux- ci étant pro pices aux
opé ra tions de rem ploi des pièces qui les com posent. Mais ils se dis‐ 
tinguent de leurs ho mo logues nar ra tifs par leur souci de pu blier l’ac‐ 
tua li té poé tique. Ma thilde Bom bart et Guillaume Peu reux ont ob ser vé
qu’ils rem plis saient la fonc tion de nos re vues poé tiques 16 : of frant aux
jeunes poètes l’oc ca sion d’une pre mière pu bli ca tion im pri mée, ils
fonc tionnent comme des bancs d’essai au tant que comme des pla te ‐
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formes de dif fu sion de nou veau tés. Les titres mettent l’ac cent sur la
nou veau té avec une in sis tance crois sante. Tous saint Du Bray pu blie
en 1628 Les De lices de la poe sie fran çoise. Ou re cueil des plus beaux
vers de ce temps. Re cueillis par Fran çois de Ros set. Deux an nées plus
tard il ré édite le re cueil aug men té du Se cond livre des de lices de la
poe sie fran çoise par Jean Beau doin, sous le titre, éga le ment am pli fié,
de : Les De lices de la poe sie fran çoise. Ou der nier re cueil des plus beaux
vers de ce temps. Cor ri gé de nou veau par ses aut heurs, & aug men té
d’une es lite de plu sieurs rares pieces non en core im pri mées. Dedié à
ma dame la prin cesse de Conty. Le qua li fi ca tif « der nier » et la men tion
« non en core im pri mées » va lo risent le ca rac tère in édit de la pro duc‐ 
tion poé tique of ferte aux lec teurs par cette nou velle édi tion, qui, par
ailleurs, rem ploie la ma jeure par tie des pièces déjà pu bliées. En outre,
l’acte de com pi la tion n’est plus ano nyme, mais as su mé par un homme
de lettres re con nu – Fran çois de Ros set pour le pre mier vo lume, Jean
Bau doin pour le se cond –, ce qui ren force l’ac tua li té du geste de re‐ 
cueillir. L’édi teur com mer cial, Tous saint Du Bray, as sume le ca rac tère
aléa toire de la sé lec tion des textes en in for mant son lec teur qu’il les a
pui sés dans son propre fonds, ce que confirme la forte pré sence
d’échan tillons de la pro duc tion poé tique d’Urfé 17, dont il est l’édi teur
ex clu sif :

Je vous re spon dray, sans autre ce re mo nie, que je les ay pla cez selon
que leurs Vers me sont tom bez entre les mains […]. En quoy j’ay imité
les bons La pi daires qui en chassent pesle- mesle dans leurs monstres
[éta lages] les fins dia mans parmy les dou blets et les pier re ries de
moindre prix, pour en ac croistre l’eclat près de leurs contraires 18.

Il sou ligne ainsi la ma té ria li té de l’opé ra tion de re cueil ainsi que celle
de l’objet final.

Ce pen dant, le re cueil ne se ré duit pas au sta tut d’objet ma té riel : il est
tout au tant un dis po si tif créa tif. Sup port de pu bli ca tion de cer tains
genres lit té raires, comme nous l’avons vu, il peut se faire aussi creu‐ 
set d’un re nou vel le ment des genres. L’in ven tion d’une nou velle forme
de re cueil équi vaut à la re fon da tion d’un genre, comme en té‐ 
moignent les Fables choi sies mises en vers de La  Fon taine (1668).
La Fon taine, d’ailleurs, dans le même es prit no va teur, uti lise le dis po‐ 
si tif des re cueils mêlés pour «  es sayer  » au près du pu blic cer taines
pièces avant de les ins crire dans des re cueils mo no gra phiques 19. Les
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chan ge ments de titre d’un re cueil au cours de son his toire édi to riale
contri buent à mo di fier son ins crip tion gé né rique : ainsi les Ré flexions
ou sen tences et maximes mo rales (1665) se dé tachent de la tra di tion
hu ma niste des re cueils de sententiæ en de ve nant les Maximes de La
Ro che fou cauld. Un même pro ces sus d’éman ci pa tion coïn cide avec
une construc tion pro gres sive d’auc to ria li té dans la pro mo tion des
«  re marques  » de La  Bruyère  : pré sen tées dans la pre mière édi tion
comme des exer cices de style pu bliés ano ny me ment en an nexe à la
tra duc tion des Ca rac tères de Théo phraste 20, elles consti tuent au fil
des ré édi tions aug men tées un re cueil au to nome et as su mé en tant
qu’œuvre ori gi nale : « les Ca rac tères de La Bruyère ».

Le re cueil im po sant sa propre lo gique aux di vers genres qu’il confi‐ 
gure, on est amené à se de man der s’il n’est pas lui- même un archi- 
genre, voire un genre hy per tex tuel. Sans ré duire à des règles ou à des
prin cipes les dis po si tifs et agen ce ments va riés qui le consti tuent, on
peut du moins ob ser ver que ceux- ci jouent de la ten sion entre conti‐ 
nu et dis con ti nu, mo ti vé et aléa toire. Ce qui, néan moins, sauve le re‐
cueil de l’hé té ro gé néi té chao tique, c’est sa ten dance à l’unité. Ce trait
consti tu tif conduit Alain Viala à avan cer qu’un re cueil « peut col li ger à
peu près n’im porte quoi pour peu que son pro jet théo rique soit assez
fort pour fon der son unité 21  ». Aussi peut- on en vi sa ger d’éla bo rer
une poé tique du re cueil, à condi tion d’être at ten tif à la ma nière dont
les au teurs de re cueils in ves tissent les va leurs sym bo liques qui sou‐ 
tiennent l’illus tra tion de la langue ou du genre dans les pra tiques mo‐ 
bi li sées par leur fa brique et leur ré cep tion : les re cueils, par leur di‐ 
men sion col lec tive et leurs seuils pa ra tex tuels qui prennent vo lon‐ 
tiers l’al lure de ma ni feste ou de bilan, jouent ré gu liè re ment un rôle
dans la fixa tion et la dif fu sion de normes lin guis tiques et es thé tiques :
le re cueil Bar bin pu blie ainsi le pre mier canon de la «  poé sie fran‐ 
çaise », dans son geste fon da teur d’une « his toire de la poé sie fran‐ 
çaise » 22. Les usages des textes im pli qués par la concep tion du re‐ 
cueil, tout comme les usages faits des re cueils eux- mêmes, pour au‐ 
tant que l’on puisse les do cu men ter, per mettent ainsi d’ob ser ver les
gestes de col lecte et d’an tho lo gi sa tion et le pro ces sus com plexe
d’auc to ria li té –  no tam ment la di men sion du par tage entre plu sieurs
ac teurs de la pu bli ca tion – qu’ils en gagent. De ce point de vue, deux
ca té go ries d’ob jets ont re te nu notre at ten tion : les re cueils et an tho‐ 
lo gies édi tés à l’époque mo derne et les re cueils et an tho lo gies re com ‐
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po sés entre le mi lieu du XIX   siècle et le début du XXI  à par tir d’une
re dis tri bu tion des ma té riaux pu bliés par les pre miers. Bien qu’ils ne
re lèvent pas des mêmes ap proches, une par tie de leurs pro blé ma‐ 
tiques res pec tives se trouve en coïn ci dence  : en par ti cu lier la pro‐ 
gram ma tion de leur lec ture par les pé ri textes, et, plus lar ge ment, les
dis po si tifs d’en ca dre ment et de pré sen ta tion des textes.

e e

La lec ture pro gram mée par le re ‐
cueil : pres crip tions et dis po si tifs
énon cia tifs
L’an tho lo gie et le re cueil portent in trin sè que ment, par le choix de
textes qu’ils opèrent et le dis cours d’ac com pa gne ment qu’ils pro‐ 
duisent, des pro jets de lec ture. Ils rendent compte de la di men sion
fon ciè re ment dy na mique de toute lec ture, contri buant ainsi à nous la
faire per ce voir comme une pra tique sus cep tible d’évo luer en fonc tion
des modes de pré sen ta tion et des sup ports d’ins crip tion des textes.

8

Les re cueils os cil lent entre ten dance à l’ex haus ti vi té et souci de re‐ 
pré sen ta ti vi té. Dans tous les cas ils se construisent comme des fic‐ 
tions de to ta li té, tri ant et re com po sant leurs ma té riaux afin d’orien ter
la lec ture et d’in clure le lec teur dans un pro ces sus conti nu de mise en
forme du sa voir sur un objet ou sur les pos si bi li tés ex pres sives d’un
genre. Le geste de com pi la tion oriente ce pro ces sus vers le clas se‐ 
ment, que sous- tend une hié rar chie  : un « ordre des livres » (Roger
Char tier) dé ter mi né par un « ordre du dis cours » (Mi chel Fou cault).
La com po si tion, étayée par le pé ri texte, amé nage un es pace théâ tra li‐ 
sé où se dé ploie un pro gramme de lec ture. Le lec teur visé par le re‐ 
cueil est donc lui- même pro gram mé par son dis po si tif, à l’ins tar du
«  nar ra taire  » dé fi ni par Rous set, comme «  lec teur sé lec tion né, […]
celui sur qui le texte de vrait avoir l’effet sou hai té 23  ». Il est censé
épou ser le pa tron de lec ture qui lui est pro po sé, afin de sai sir plei ne‐ 
ment la no tion ou le cadre fé dé rant les textes. Celui- ci peut être res‐ 
tric tif, comme dans le cas des re cueils de la col lec tion Le Li ber ti nage
au XVII   siècle réunis par Fré dé ric La chèvre (Paris, Cham pion, 1910-
1924), qui se re fuse à pu blier les pièces les plus obs cènes, alors même
que leur mode de dif fu sion en leur temps fut le re cueil col lec tif. Il es‐ 
ca mote ainsi l’effet re cher ché par la pu bli ca tion ori gi nelle, qui so li da ‐
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ri sait ex pé rience de lec ture et ex pé rience éro tique, en «  ini tiant un
pas sage à l’acte éro tique 24 ».

La dis con ti nui té des textes réunis dans un re cueil ou une an tho lo gie
peut être en vi sa gée comme un ac ti va teur de lec ture plu tôt que
comme un obs tacle, selon le prin cipe que Lu cien Dällenbach ap plique
à l’ab sence de liai son des ou vrages frag men taires :

10

c’est pré ci sé ment ce lieu que la lec ture in ves tit pour jeter des ponts,
contrac ter des al liances, ré éva luer pros pec ti ve ment ou ré tros pec ti ‐
ve ment l’un ou l’autre seg ments dis joints, opé rer leur sou dure – en
un mot : pour en chaî ner et frayer une voie au sens 25.

C’est la dis po si tion des textes et non leur choix qui dé ter mine des ef‐ 
fets de lec ture, per met tant, selon les cas, d’ins tau rer di verses conti‐ 
nui tés nar ra tives, de for mer des sy mé tries, d’opé rer des mises en
série. Les no tices bio gra phiques in citent sou vent le lec teur à in ter‐ 
pré ter le dé fi lé des textes comme le dé rou lé mé ta pho rique de la vie
de l’au teur, une sorte de dou blet fic tion nel ou rhé to rique. Dès le
XVI   siècle, les lec teurs de can zo niere re com po saient à par tir de
l’agen ce ment des pièces poé tiques la conti nui té et les pé ri pé ties d’un
par cours amou reux. Mais dans les genres non bio gra phiques, la dis‐ 
po si tion pro pose gé né ra le ment deux modes al ter na tifs de lec ture : li‐ 
néaire ou dis con ti nue, la pre mière mi sant sur la co hé rence nar ra tive
du re cueil, la se conde pri vi lé giant la li ber té du lec teur 26.

e

Par consé quent, l’adresse au lec teur, ex pli cite ou im pli cite, pose la
ques tion de l’au teur qui in ter agit avec celui- ci  : le com pi la teur est- il
un au teur à pro pre ment par ler ou est- il un simple col lec teur qui s’ef‐ 
face der rière les au teurs qu’il cite ? Lui- même adopte sou vent la pos‐ 
ture d’au teur pre mier, ou d’archi- auteur. Son sta tut est tou te fois hy‐ 
bride car il n’a pas com po sé les textes qu’il réunit 27. Le re cueil, prin‐ 
ci pa le ment dans le cas de l’an tho lo gie telle qu’elle se pra tique à par tir
du XIX   siècle, comme ex pres sion d’une doc trine ou d’un goût lit té‐ 
raire, épouse cette hy bri di té en pro po sant, en même temps qu’un dé‐ 
voi le ment des textes, un dé voi le ment de l’in ti mi té de son concep teur,
qui in vite à une lec ture bio gra phique dé tour née. Ainsi la pers pec tive
de la lec ture re pose en l’élar gis sant la ques tion du re cueil comme
pra tique.

11
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Usages : col lecte et trans mis sion
Du point de vue du rap port à la lec ture, le re cueil se trouve à la jonc‐ 
tion des pra tiques de lec ture de celui ou ceux qui le com posent – le
simple choix des textes en dé coule – et de l’acte de lec ture qu’il vise à
pro vo quer chez ceux qui vont l’avoir entre les mains. Deux as pects de
la ques tion du re cueil sont à ex plo rer dans cette pers pec tive : l’un est
lié à son usage comme col lecte, ar ti cu lé à ses fonc tions de conser va‐ 
tion  ; l’autre met en jeu des ac tions de pu bli ca tion  : pu bli ca tion de
sources ou d’ar chives dont il faut in ter ro ger le sens et les ef fets.

12

Col lec ter, c’est ras sem bler dans un but de pré ser va tion des pièces
éparses, qui avaient en gé né ral été déjà pu bliées, à l’oral, via le ma‐ 
nus crit ou l’im pri mé. Les re cueils de pièces de que relles en sont un
cas ty pique. La pu bli ca tion des pam phlets, ré ponses, lettres, au pa ra‐ 
vant éparses et sou vent hé té ro gènes en termes de sup port, contri bue
à faire des po lé miques un évé ne ment, à le nom mer, sou vent, à lui
don ner une vi si bi li té par l’éta blis se ment d’un cor pus et d’une chro no‐ 
lo gie. Les re cueils peuvent être à cet égard l’enjeu de concur rences
his to rio gra phiques, comme lors qu’en 1628, les pam phlets pu bliés au‐ 
tour des Lettres de Jean- Louis Guez de Bal zac (1624), sont re pris en
deux sé ries dif fé rentes, pro dui sant deux vi sions an ta go nistes des dé‐ 
bats qui s’étaient dé rou lés lors des quatre an nées pré cé dentes, dont
l’une s’avère net te ment plus fa vo rable au camp des bal za ciens 28. La
po lé mique de vient un ma té riau à or don ner, au tant pour en pré emp‐ 
ter la des ti née his to rio gra phique, que pour l’im po ser comme objet à
la mode et bon au com merce de li brai rie.
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Co rol lai re ment, un re cueil peut confé rer une vi si bi li té à un groupe
co hé rent dont il se pré tend l’éma na tion. On en a un exemple fa meux
avec le Re cueil des plus beaux vers de Mes sieurs de Mal herbe, Racan,
Mon fu ron, May nard, Bois Ro bert… Et autres des plus fa meux es prits de
la cour, pu blié par le li braire Tous saint Du Bray à par tir de 1626  : si
l’on re garde de près la liste des au teurs, il pa raît dif fi cile de les iden ti‐ 
fier tous comme des «  es cho liers  » de Mal herbe (pour re prendre le
mot de l’avis au lec teur du livre). Or le pu bli ca teur (est- ce le li braire
lui- même ?) réa lise un coup de force en pré ten dant re grou per toutes
les pièces, en l’oc cur rence déjà pu bliées, sous l’égide d’une es thé tique
co hé rente  : celle de la mo der ni té poé tique et lin guis tique mal her ‐

14



Introduction

bienne, pro pa geant ici l’idée d’une «  école  » qui n’a, de fait, ja mais
réel le ment exis té comme telle 29. On re marque aussi dans le titre la
men tion de la « cour », lieu du pou voir royal et source de la dis tinc‐ 
tion so ciale et es thé tique : d’autres re cueils usent d’une telle re com‐ 
man da tion, afin de don ner au lec teur les pièces ras sem blées comme
des té moi gnages de l’ac ti vi té de pe tites so cié tés choi sies, dont ils se
fe raient les mi roirs, et comme les « ar chives 30 ». Il convient ce pen‐ 
dant de se mé fier de l’im pres sion do cu men taire que peuvent don ner
les re cueils, de se lais ser prendre à l’illu sion du mi roir qu’il pré tend
être, et dont l’ac tion la plus re pé rable, et sou vent à long terme,
consiste à faire croire à l’exis tence du groupe, de l’école, voire de
l’évé ne ment (que relle, cé lé bra tion, etc.) : c’est là un des plus puis sants
« ef fets re cueil », pour re prendre une ex pres sion de Guillaume Peu‐ 
reux 31. Il ne s’agit pas de dire que ces évé ne ments ou groupes n’ont
pas exis té, mais il est im por tant de prendre en compte la mé dia tion
que consti tue le re cueil pour les sai sir. Cette mé dia tion n’est pas
neutre, mais char rie des points de vue, choix, stra té gies, tant édi to‐ 
riaux qu’in tel lec tuels et his to rio gra phiques. Fait pour trans mettre des
pièces né ces sai re ment éphé mères du fait de leur mode d’exis tence
ma té rielle, le re cueil les trans met avec les cadres selon les quels il fau‐ 
drait les re ce voir. On re trouve la ques tion des an tho lo gies  : tout
comme celles- ci portent en elles- mêmes des ca té go ries qui in‐ 
forment l’écri ture de l’his toire lit té raire, les re cueils consti tuent des
filtres non neutres don nant accès aux écrits et évé ne ments du passé,
dont ils portent eux- mêmes la trace.

Cette ca pa ci té à trans mettre et à faire adhé rer à l’ordre de ce qu’ils
trans mettent, propre aux re cueils, ex plique leur usage par des ins ti‐ 
tu tions qui s’en servent pour se mettre en re pré sen ta tion  : pen sons,
par exemple, aux vo lumes de pièces pro non cées à l’Aca dé mie fran‐ 
çaise pu bliés à par tir de 1671, date à la quelle s’ins ti tu tion na lise l’éloge
du roi. Vé ri table manne édi to riale pour le li braire of fi ciel de l’Aca dé‐ 
mie, Coi gnard, ils consti tuent une col lec tion consi dé rable où l’ins ti tu‐ 
tion se met en re pré sen ta tion, no tam ment grâce à un ef fi cace ap pa‐ 
reil pa ra tex tuel as so ciant les clas siques épîtres et tables à un tissu
conjonc tif énon cia tif dis cret, mais om ni pré sent.

15

Ce type de livre, par na ture «  mo du laire 32  », pré sente né ces sai re‐ 
ment une struc ture ou verte, qui peut être ex ploi tée de deux fa çons :
la ré édi tion aug men tée et la pu bli ca tion de «  suites  ». Les édi teurs
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savent bien user de ce sys tème  : Charles de Sercy, libraire- éditeur
puis sant fa vo ri sé par le pou voir royal, s’em pare des bé né fices de la
sé ria li té en ob te nant un pri vi lège de quinze ans pour l’en semble des
pièces qu’il pu blie ra dans son re cueil poé tique (à par tir de sa ré édi‐
tion de 1662) ainsi que pour cha cune d’entre elles, sans que leurs
titres ne soient pré ci sés dans le pri vi lège 33. Il illustre ainsi l’im por‐ 
tance de la fi gure du libraire- collecteur. Les re cueils sont aussi sus‐ 
cep tibles de s’adap ter aux ré vo lu tions es thé tiques ou aux cir cons‐ 
tances po li tiques, comme le montre l’évo lu tion du re cueil Faret, dont
la deuxième édi tion, en 1634, ac corde une place à Ri che lieu, qui en
était déjà le dé di ca taire dans la pre mière édi tion de 1627, sou li gnant
ainsi l’évo lu tion de son rôle po li tique de puis sa com plète vic toire sur
ses op po sants lors de la « Jour née des Dupes » en 1630 34. Ces pos si‐ 
bi li tés d’aug men ta tion et de mise en série ex pliquent, comme l’a ob‐ 
ser vé Henri- Jean  Mar tin 35, que les re cueils col lec tifs puissent être
consi dé rés comme l’ar chéo lo gie des re vues lit té raires : les liens, voire
l’in dis tinc tion ini tiale, entre les pre miers pé rio diques et la forme du
re cueil ont ré cem ment été clai re ment mon trés : entre ces re cueils et
les pre miers pé rio diques, comme le Mer cure fran çois, créé en 1611, ou
le Mer cure ga lant, créé en 1672, il y a peu de dif fé rences for melles,
tous deux se pré sen tant sous une forme que nous iden ti fions comme
livre plu tôt que comme jour nal 36.

 

Les ar ticles réunis dans ce vo lume ap pré hendent donc la forme re‐ 
cueil selon trois axes com plé men taires : la di ver si té gé né rique, soit la
ques tion du re cueil et de ses modes de gé né ri ci té, mais aussi du re‐ 
cueil comme genre lit té raire et édi to rial à part en tière ; l’auc to ria li té,
soit le sta tut du/des com pi la teur(s), mais aussi des di vers scrip teurs
réunis par son geste d’agen ce ment édi to rial ; l’his toire lit té raire, soit
le re cueil comme pro duc teur et ré cep tacle du sa voir et du dis cours
his to rio gra phique. Ainsi ap pa raît la fonc tion com mune et fon da trice
du geste édi to rial de com pi la tion en ma tière lit té raire  : contri buer,
sous l’An cien Ré gime comme à notre époque, à for mer l’idée même de
lit té ra ture, comme es pace de pro duc tion et d’ap pro pria tion des
textes, par tie pre nante de la fa brique d’une culture ins ti tuée et iden‐ 
ti fiable comme telle.
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Pré sen ta tion des contri bu tions
Sur le sta tut gé né rique du re cueil, des points de conver gence se des‐ 
sinent entre les contri bu tions. Pre miè re ment, la consta ta tion de son
suc cès édi to rial et de l’am pleur de sa ré cep tion à l’époque mo derne :
Fla vie Ke rau tret situe son ana lyse des re cueils de chan sons dans le
mo ment de leur ef fer ves cence édi to riale, qui coïn cide avec les suc cès
des re cueils de poé sie gaillarde et sa ty rique dans les deux pre mières
dé cen nies du XVII  siècle  ; Louise Ama zan rend compte de l’in ten si fi‐ 
ca tion de la pro duc tion des re cueils de nar ra tions fa cé tieuses dans
les an nées 1540-1560, tan dis que Ro main Weber consi dère que leur
ré cep tion s’étend sur quatre siècles, du début du XV  à la fin du
XIX  siècle, grâce au cou rant « bi blio phile » d’ex hu ma tion de la tra di‐ 
tion «  gau loise  ». Deuxiè me ment, l’ac cent est mis sur la dy na mique
gé né rique de la forme- recueil : d’une part, elle agit comme opé ra teur
de vi si bi li té de formes poé tiques et nar ra tives orales et/ou ju gées mi‐ 
neures (Ke rau tret, Weber), de l’autre, elle est ca pable de trans for mer
le genre des textes qu’elle ac cueille : Mau ri zio Busca met en évi dence
la trans for ma tion par étapes du poème hé roïque d’Ovide que son au‐ 
teur avait conçu comme « un chant in in ter rom pu » (per pe tuum car‐ 
mine) en ma nuel d’ico no lo gie et trai té my tho gra phique, par l’ef fa ce‐ 
ment des liai sons entre les épi sodes de mé ta mor phoses et leur dé‐ 
cou page en « his toires » ou cha pitres ponc tués de vi gnettes illus tra‐ 
tives ; Trung Tran dé cèle une ten dance à l’« an tho lo gi sa tion » du pre‐ 
mier re cueil d’em blèmes fran çais édité par Gilles Cor ro zet dans les
ré édi tions lyon naises qui pré sentent les textes seuls, pri vés de leurs
gra vures. D’où l’im por tance de l’en ca dre ment pé ri tex tuel des re cueils
– c’est là le troi sième point de conver gence des ar ticles –, soit qu’il
pres crive leur usage  : par tage col lec tif des chan son niers (Ke rau tret)
ou di ver tis se ment hon nête of fert au lec teur dans son for privé (Ama‐ 
zan), ou qu’il s’em ploie à ré sis ter à la ba na li sa tion de leur ré cep tion,
comme les textes li mi naires de l’He ca tom gra phie, où Cor ro zet af firme
la di gni té de son tra vail d’« illus tra teur » des for mules sen ten cielles et
des poé sies dis cur sives et d’« in ven teur » de leur com po si tion, qui lui
confère une forme d’auc to ria li té (Tran).
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La ques tion com plexe de l’iden ti fi ca tion de l’au teur (ou, plus vrai sem‐ 
bla ble ment, des au teurs) d’un re cueil est l’objet de la deuxième sec‐ 
tion. Les contri bu teurs et contri bu trices s’ac cordent à consi dé rer
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l’auc to ria li té en ga gée par la pu bli ca tion d’un re cueil comme un pro‐ 
ces sus de construc tion à trois di men sions  : ju ri dique, in tel lec tuel et
rhé to rique. Le cas du pro cès in ten té à Ghe rar di par les co mé diens
ita liens pour avoir pu blié en son nom propre leurs scènes fran çaises
dans le re cueil du Théâtre ita lien (1694) ré vèle exem plai re ment la fra‐ 
gi li té ju ri dique du com pi la teur quand il en tend s’ap pro prier les bé né‐ 
fices sym bo liques et fi nan ciers des ou vrages d’au trui. Louise Mou lin
montre com ment Ghe rar di par vient à im po ser son auc to ria li té par un
ha bile dis po si tif rhé to rique  : non seule ment la dé fense ar gu men tée
de sa cause dans un fac tum, mais sur tout le jeu des dis cours in ternes
et ex ternes au re cueil qui lé gi ti ment son en tre prise d’ap pro pria tion
des textes à des fins de conser va tion et de dif fu sion. Mel chi sé dech
Thé ve not fonde sa propre lé gi ti mi té sur la so li di té in tel lec tuelle de
son en tre prise édi to riale  : conju guant sa connais sance des langues
orien tales à son ac ti vi té de col lec tion neur, il ras semble et édite des
re la tions de voyage ma nus crites dans les nom breux vo lumes pa rais‐ 
sant sous le titre gé né ral de Re la tions de di vers voyages cu rieux ; Ma‐ 
thilde Mo ri net ana lyse l’évo lu tion du re cueil vers une sorte de pla te‐ 
forme édi to riale propre à ac cueillir toute sorte de nou veaux ma nus‐ 
crits, ren con trant ainsi le goût du pu blic des an nées 1660-1670 pour
la nou veau té et l’exo tisme  ; en outre, en s’ef for çant de pro mou voir
une po li tique co lo niale au près du roi, il en tend ac croître son au to ri té
in tel lec tuelle par une am bi tion po li tique. Sur un tout autre ter rain,
Na dège Lan don ana lyse éga le ment l’accès à l’auc to ria li té du com pi la‐ 
teur du Re cueil de di vers écrits (1736), Thé mi seul de Saint- Hyacinthe,
en termes de créa tion in tel lec tuelle : en or ga ni sant l’agen ce ment des
textes ano nymes qu’il ras semble selon un par cours de lec ture co hé‐ 
rent, il in vente un col lec tif de pen seurs mon dains dont il se fait le
porte- parole pour la pro mo tion, à des ti na tion d’un lec to rat so cia le‐ 
ment proche, d’une pen sée mo rale en ac tion. Boi leau aussi in vente sa
ma nière d’être poète par la construc tion du re cueil des Œuvres di‐ 
verses de 1674, telle que la dé crypte Del phine Re guig  : en pra ti quant
« la jux ta po si tion si gni fiante », l’au teur, qui se fait com pi la teur de sa
propre œuvre, pro duit des ef fets de lec ture qui en gagent la col la bo ra‐ 
tion ac tive du lec teur et le dote lui- même d’un éthos ré flexif et in gé‐ 
nieux. La construc tion rhé to rique de l’au teur que ré vèle Au ré lie Barre
dans les chan son niers oc ci tans des XII  et XIII   siècles est concrè te‐ 
ment spa tiale : le ma nus crit fait voi si ner le texte de la vida de l’au teur
sup po sé, les ci ta tions de ses poé sies et une vi gnette le pré sen tant en
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mou ve ment et en ac tion ré ci ta tive  ; ce dis po si tif d’« au teu ri sa tion »
tisse des liens entre les thèmes poé tiques ly riques et les évé ne ments
bio gra phiques dont les traits prin ci paux sont ins crits dans la co di fi‐ 
ca tion du por trait. L’ef fort de sub jec ti va tion de l’écri ture par la fi gu ra‐ 
tion d’une per so na concrète de l’au teur entre en ten sion avec son évi‐ 
dente fic tion na li té.

On pour rait se de man der si la fic tion na li sa tion n’est pas l’écueil in évi‐ 
table de la construc tion après coup du fait lit té raire qu’en gage toute
ten ta tive d’his toire de la lit té ra ture. La ques tion n’est pas ex pli ci te‐ 
ment for mu lée par les contri bu tions réunies dans la troi sième sec tion
du vo lume, mais elle hante leurs dé marches res pec tives. Aussi n’est- il
pas éton nant que l’an tho lo gie offre un angle d’ob ser va tion du phé no‐ 
mène par ti cu liè re ment per ti nent. Tou te fois une ligne de par tage se
des sine entre les an tho lo gies qui pro duisent des ef fets de construc‐ 
tion pros pec tive d’une his toire de la lit té ra ture fran çaise, contem po‐ 
raines de son ins ti tu tion (XVIII -XIX  siècle), et celles qui éla borent des
stra té gies de re con fi gu ra tion ré tros pec tive d’une his toire lit té raire
déjà ins ti tuée. L’ana lyse que livre Alexan dra Pénot du Re cueil de l’ori‐ 
gine de la langue et poé sie fran çaise de Claude Fau chet (1581) re lève de
la pre mière ca té go rie  : elle montre, qu’entre le pre mier et le se cond
livre, l’hu ma niste sou cieux de res ti tuer la mé moire lin guis tique et lit‐ 
té raire de la France, ré oriente le re cueil de sa voirs et de dis cours vers
l’an tho lo gie de textes poé tiques, dans l’am bi tion de fon der sur « une
col lecte de don nées mul tiples  » une his toire de la langue et de la
culture fran çaise. Un pa ral lé lisme in vo lon taire et néan moins frap pant
s’éta blit avec la dé marche de Mi riam Speyer, qui, en rup ture avec le
mé pris dans le quel l’his toire lit té raire ca no nique a tenu les re cueils
poé tiques col lec tifs du XVII  siècle, ré vèle leur contri bu tion à l’éla bo ra‐
tion d’une his toire de la poé sie fran çaise, ma ni fes tée avec éclat par le
der nier d’entre eux, le Re cueil des plus belles pièces des poètes fran çais
(1692), qui, sous la dé si gna tion usuelle de re cueil Bar bin consti tue en
fait une an tho lo gie de la poé sie fran çaise « de Vil lon à Ben se rade ».
Au re bours de cette contri bu tion po si tive à une his toire lit té raire en
cours de for ma tion, Chris telle Bahier- Porte ana lyse, comme une opé‐ 
ra tion d’ins crip tion né ga tive de Hou dar de La Motte dans l’his toire de
la lit té ra ture fran çaise, deux an tho lo gies post humes  : l’une pré sente
un choix sé lec tif de ses œuvres poé tiques sous le titre de L’Es prit des
poé sies de M. de La  Motte (1767), l’autre re cueille ses dis cours théo ‐
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riques sous un in ti tu lé ou ver te ment ten dan cieux : Les Pa ra doxes lit té‐ 
raires de la Motte (1859)  ; il s’agit dans l’un et l’autre cas de faire de
l’au teur pré ten du ment cé lé bré le re pré sen tant des in no va tions ju gées
mal en con treuses de l’es prit « mo derne ».

Tout autre est la pers pec tive dans la quelle Ar naud Wyd ler place le re‐
cueil de ser mons en plu sieurs vo lumes que pu blie Vincent Hou dry
entre  1724 et  1743 sous le titre de Bi blio thèque des pré di ca teurs  ; le
com pi la teur vise deux ob jec tifs par cette pu bli ca tion sé rielle : dé fi nir
un canon de l’art ora toire sacré sus cep tible de fon der une his toire lit‐ 
té raire de la pré di ca tion, of frir à l’en sei gne ment de la rhé to rique
d’autres mo dèles à imi ter ; cette double dé marche at teste, en l’ac cé‐ 
lé rant, l’in té gra tion pro gres sive du ser mon à la lit té ra ture. Les stra té‐ 
gies d’in ter ven tion dans l’his toire lit té raire des an tho lo gies mo dernes
sont illus trées par deux cas  : une an tho lo gie sco laire de ve nue ca no‐ 
nique, le ma nuel de lit té ra ture fran çaise de La garde et Mi chard, l’en‐ 
semble des an tho lo gies de poé sie ba roque et «  Louis  XIII  » pa rues
après 1961. Ni co las  Ré qué dat ana lyse la pré sen ta tion de l’œuvre de
Ra cine par ex traits dans le ma nuel de La garde et Mi chard comme une
en tre prise de bio gra phi sa tion des textes dra ma tiques conforme à la
cri tique sainte- beuvienne de «  l’homme et l’œuvre  »  ; la mé thode
s’étend aux textes pré fa ciels du dra ma turge, oc cul tant leurs en jeux
po lé miques et leur construc tion rhé to rique  ; or quelle his toire lit té‐ 
raire construire sur une telle ato mi sa tion des dis cours lit té raires
sinon un ré per toire chro no lo gique des grands au teurs et des chefs
d’œuvre  ? Confron tant la fré quence et l’am pleur des ré fé rences aux
re cueils poé tiques col lec tifs dans les an tho lo gies de la poé sie du pre‐ 
mier XVII  siècle à leur évi dente in ef fi cience dans le choix des pièces
poé tiques, leur forme gra phique et leur agen ce ment, Maxime Car tron
sou ligne l’am bi va lence du rap port qu’en tre tiennent les an tho lo gistes
contem po rains –  han tés, consciem ment ou in cons ciem ment, par le
« monstre sacré » qu’est l’an tho lo gie de Rous set – à des sources sol li‐ 
ci tées comme cau tion d’his to ri ci té afin d’oc cul ter la di men sion es thé‐ 
tique de leur dé marche ; la fi dé li té os ten ta toire aux re cueils col lec tifs
nour rit une « fic tion d’ac cré di ta tion » qui les au to rise à ins crire leurs
an tho lo gies dans l’his toire lit té raire comme des re cueils col lec tifs de
se conde main, dis po nibles comme bases de don nées pour les en tre‐ 
prises an tho lo giques à venir.
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NOTES

1  Que l’on pense à la pé ren ni té du « La garde et Mi chard » dans le cur sus
sco laire.

2  Voir par exemple Un Été avec Mon taigne d’An toine Com pa gnon en 2013
(Éd. des Équa teurs).

3  Em ma nuelle Fraisse, Les An tho lo gies en France, Paris, PUF, «  Écri ture  »,
1997.

4  Voix et images, 35, 2 : Jane Eve rett et So phie Mar cotte (dir.), De l’an tho lo‐ 
gie, hiver 2010, [en ligne] https://www.eru dit.org/fr/re vues/vi/2010-v35-n
2-vi3592/039161ar/

5  Di dier Alexandre (dir.), L’An tho lo gie d’écri vain comme his toire lit té raire,
Berne, Peter Lang, « Lit té ra tures de langue fran çaise », 2011.

6  Cé line Boh nert et Fran çoise Ge vrey (dir.), L’An tho lo gie. His toire et en jeux
d’une forme édi to riale du Moyen Âge au XXI siècle, Reims, EPURE, 2014.

7  Voir Ber nard Beu gnot, « Flo ri lèges et Polyantheæ  : dif fu sion et sta tut du
lieu com mun à l’âge clas sique  », La Mé moire du texte. Es sais de poé tique
clas sique, Paris, Cham pion, 1994, p. 257-280. N.D.L.R. Po ly an thea (= flo ri lège)
est le titre (au sin gu lier) sous le quel on dé signe or di nai re ment dans l’his toire
du livre l’ou vrage fon da teur du genre des an tho lo gies (plu sieurs fois ré édi té
jusqu’au 17  siècle, y com pris en France), dont le titre exact est Po ly an thea
opus sua vis si mis flo ri bus exor na tum com po si tum per Do mi ni cum Nanum
Mi ra bel lium  : civem Al ben sem  : ar tiumque doc to rem ad com mu nem uti li ta‐ 
tem, Saonæ [Sa vone] : Im pres sum per Fran cis cum de Silva, 1503. Le cri tique
B. Beu gnot em ploie le sub stan tif latin au plu riel pour dé si gner les nom breux
re cueils de ce type pu bliés par la suite.

8  Dic tion naire uni ver sel conte nant gé né ra le ment tous les mots fran çois tant
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