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OUTLINE

Désir d’'auteur ?

Le « libelliste », de 'accusation morale a la tentative d'encadrement
juridique et pénal

Un auteur singulier, ou 'émanation d'un collectif ?

« Lécrivain comme marque ? » : impression d’auteur

TEXT

1 Linsaisissable figure du libelliste a pour corollaire I'instabilité certaine
qui marque la définition du mot libelle : « petit livre » au sens matériel
et/ou « pamphlet » au sens fonctionnel d'« écrit polémique ».
Pourtant, l'identification empirique de ces écrits savere plutot
intuitive : on les reconnait d’'une part a leurs caractéristiques
éditoriales proches (formats stéréotypés, nombre de pages restreint,
coordonnées éditoriales minimales, présentation dégradée!) et
d’autre part a leurs enjeux polémiques, en tant quécrits réalisant des
actions « engagées dans le jeu social » et politique 2. De ce point de
vue, la premiere modernité peut étre vue comme « le temps
des libelles 3 » : elle a été marquée par plusieurs pics de production
de ce type d’écrits, correspondant aux moments de
« conjoncture pamphlétaire  », comme la Ligue, I'assassinat de
Concini, la Fronde, la mort de Louis XIV, la Révolution, etc. Une autre
régularité apparait : leur auteur est rarement mentionné. Les libelles,
parfois définis par la négative comme des « imprimés non-
livres » (non-book printed material ®), pourraient aussi bien étre dits
« imprimés sans auteurs » (no-author printed material). Ainsi, en
dépit de leur grande hétérogénéité a d’autres égards, ils peuvent étre
interrogeés sous un angle commun : celui de la maniere dont se
construit leur origine énonciative.
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Deésir d’auteur ?

2 Pour qui enquéte sur ces imprimés sans auteurs, la recherche d'une
attribution est pourtant un réflexe fréquent, tant est nécessaire une
contextualisation sociale et politique serrée de ces écrits 5. Il s'agit
parfois du seul moyen de comprendre les enjeux tactiques de
polémiques souvent éphémeéres et dirigées ad hominem (ainsi de
certaines mazarinades du Cardinal de Retz, dont 'anonymat est plus
ou moins « transparent 8 »). La lisibilité problématique des libelles
aiguillonne naturellement un certain désir d'auteur  : 'anonymat, et
plus encore la pseudonymie '°, l'astéronymie ou I'usage d'initiales
suscitent une forte tentation référentielle. Cela n'empéche ni les biais
d’attribution, ni les sorties de route interprétatives ou les fausses
pistes : ici plus qu’ailleurs, l'auteur est moins celui qui écrit que « celui
qui est réputé avoir écrit!! », avec toutes les incertitudes que cette
présomption implique. La question se pose, par exemple, quand il
s'agit d'indexer 'auteur dans un catalogue, d’'annoter numeériquement
des corpus de pamphlets, ou bien d'estimer la proportion d’'anonymes
en leur sein : que faire des anonymats déclarés, mais transparents,
des pseudonymes ou des initiales qui créent sans doute une unite
d’écrits, mais peut-€étre pas une identité d'auteur 12, ou encore des

libelles attribuables mais dont présupposer l'auteur trahirait la

maniere dont ils ont été congus, voire pergus, dans l'action 13 2 Aussi

I'attribution d’un libelle ne reléve-t-elle pas seulement d'une enquéte

philologique : lever 'anonymat modifie la portée pragmatique du

texte, et ce geste critique doit étre accompagné d'une réflexion sur le
choix, par le scripteur, de l'effacement énonciatif, et ce dans le micro-

contexte ot intervient I'écrit 4,

3 Une telle complexité invite a interroger ce que cette « quéte
d’auteur » fait a la perception du texte que I'on cherche a attribuer.
On sait que cette opération n’est pas neutre : depuis les travaux de

Roland Barthes et surtout de Michel Foucault 1°

, on estime que la
figure de l'auteur est a comprendre moins comme une évidence
biographique que comme une suite d'opérations (produire de la
cohérence, conférer de la valeur, classer dans le champ littéraire,
etc.) et comme une « fonction » (force centripete, modalité
d’explication, principe classificatoire !6). Le garde-fou critique sert ici

a rappeler que l'auteur est moins une substance I’ biographique
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qu'une instance d'organisation des discours, historiquement et
socialement située :

Un texte anonyme que l'on lit dans la rue sur un mur aura un
rédacteur, il n'aura pas un auteur. La fonction auteur est donc
caractéristique du mode d’existence, de circulation et de
fonctionnement de certains discours a l'intérieur d'une société '3,

Souvent redevables a des « rédacteurs », pour reprendre le mot de
Foucault, les libelles constitueraient donc des objets rétifs a
l'application de cette « fonction-auteur ». Chercher a lever
'anonymat n'équivaut pas ici a « fermer ¥ » I'interprétation mais a
I'ouvrir sur un contexte : 'auteur est moins le point de départ de la
lecture qu'une incertaine ligne d’arrivée, comme le montre, dans ce
numéro, 'enquéte menée par Annarita Palumu sur la mystérieuse Isle
des hermaphrodites (1605). On comprend des lors pourquoi, quand
simpose le complexe critique de « 'homme-et-l'ceuvre » au xvin® et
surtout au xix® siécle 20, les productions libellistiques génent aux
entournures. Au sein des grandes entreprises de publication de
corpus d’ceuvres completes, elles se voient reléguées aux marges de
I'ceuvre. Inclassables, elles paraissent méme dégrader la valeur des
textes dits majeurs. C'est par exemple le cas des libelles dans la
premiere édition moderne des (Euvres de Retz, institué « grand
écrivain de la France ?! ». De méme, le trés grand érudit des
mazarinades, Célestin Moreau, refuse de souscrire a I'attribution de la
Mazarinade a Scarron (comment le grand auteur aurait-il pu
commettre « un amas de saletés et d'injures sans esprit, méme

sans gaieté 22 » ?), tout en citant diiment les témoignages des
contemporains qui attestent pourtant cette paternite.

4 Si l'auteur doit ainsi étre travaillé comme catégorie de réception, il
s’agit aussi d'une catégorie bibliographique problématique, héritiere
de T'histoire des conceptions de l'auteur et de l'autorité elles-mémes.
Inscrire le nom d'un auteur sur la page de titre d'un ouvrage n'a pas
toujours été une évidence. Ce n'est qua partir du xvi® siecle qu'ont
progressivement coincidé l'institutionnalisation de l'auteur et celle du
« livre » au sens moderne. Si les principes médiévaux de 'auctoritas
(traduits notamment dans les formules non nova sed nove et « des
nains sur les épaules de géants ») conservent encore leur validité a la
Renaissance, unité codicologique et unité textuelle (rapportée a un
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auteur) en viennent peu a peu a correspondre. Discutant les theses
de Michel Foucault, Roger Chartier note ainsi que

la trajectoire de 'auteur pourrait étre pensée comme la progressive
attribution aux textes en langue vulgaire d'un principe de
désignation et d’élection qui, longtemps, n'avait caractérisé que les
seules ceuvres référées a une auctoritas ancienne et devenues des
corpus inlassablement cités, glosés et commentés 23,

Selon Jean-Marc Chatelain, il faut attendre le milieu du xvi€ siecle
pour que l'auteur devienne une rubrique bibliographique, un
opérateur d’indexation qui se substitue aux catégories thématiques
des recueils de lieux communs : « La bibliographie se construit par
glissement du lieu commun au nom propre. Lauteur

24

devient catégorie <*. »

5 La premiere modernité est également le moment ou le champ
littéraire s'organise et ou « nait » 'écrivain, qui voit peu a peu sa
valeur reconnue en tant que telle 2. Les libelles, qui sanctionnent la
hiérarchisation des productions littéraires, participent au tracé de
ces frontieres en cours d’établissement. Alors méme que I'écriture
libellistique s'accapare le crédit des belles-lettres en leur empruntant
certaines de ses formes (en particulier versifiées, mais aussi
rhétoriques), le libelliste est associé a 'auteur de profession,
nécessiteux ou stipendié, et les libelles a des écritures de
service dégradées.

6 Mitoyens au champ littéraire, les libelles constituent donc des
sources de premier choix pour enrichir le questionnement sur une
figure d'auteur toujours plurielle, sinon duplice : quand Beaumarchais
écrit des factums ou des piéces de théatre, un méme individu tient la
plume, mais s’agit-il dans les deux cas du méme « auteur » ?,
s'interroge Linda Gil dans ce volume. De la méme fagon, quand Jean-
Louis Guez, secrétaire du duc d’Epernon, rédige anonymement des
libelles pour le compte de son patron, puis les republie en 1624 dans
un recueil épistolaire personnel sous son nom d’écrivain, Balzac,
quelle conception de l'auteur s'exprime dans chacun de
ces contextes 26 2 Comment interpréter le fait que Francois
de Belleforest récuse 'emploi de la violence a I'égard des protestants
quand il se proclame historien, mais la justifie quand il publie
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des libelles % ? Bernard Teyssandier montre bien que, si le lecteur
de I'Institution du prince de Vauquelin des Yveteaux n’a pas a se
mettre « en quéte d'auteur », « il n'en est pas moins invité a mener
I'enquéte sur 'auteur ». La pluralité de ces figures d’auteur s'explique
en partie par la condamnation morale et les sanctions judiciaires qui
menacent l'activité des libellistes.

Le « libelliste », de 'accusation
morale a la tentative d’encadre-
ment juridique et pénal

7 Si les libellistes au service du pouvoir peuvent certes signer leur texte
sans crainte, la plupart des auteurs de libelles

diffamatoires (libellus famosus) préferent rester dans 'anonymat.
Dans son traité Ad leges de famosis libellis et de

calumniatoribus commentarius (1562), Frangois Bauduin définit ainsi

le libelle « comme un écrit anonyme qui formule une accusation
contre une ou plusieurs personnes, rendu public en dehors de la voie
juridique ordinaire 28, » Si 'anonymat protége sans doute le libelliste
de poursuites pénales, il renforce en revanche le mépris moral qui
pese sur lui. Dans les contextes polémiques, celui qui dissimule son
identiteé préte en effet souvent le flanc aux accusations de fausseté,
d’hypocrisie ou de déloyauté. Anonyme est, en quelque sorte, le nom
commun de I'auteur d’'une calomnie : la rumeur n'est jamais signée 29,
Les « auteurs libellatiques » « se rendent les Secrétaires et les
Trompettes de la Renommée, monstre a cent mille bouches, a cent
mille yeux, a cent mille oreilles, également crédule, menteur

£ 30

et méchant°" », écrit encore Bayle dans un souffle virgilien. Quand

les ligueurs publient leur Responce au cartel d'un politique bigarré qui

ne slest 0sé nommer 3! ils dénoncent deés le titre 'anonymat comme un
aveu de faiblesse et de couardise. La charge accusatoire se fait plus
explicite en 1610, quand au Tocsin répond Le Premier Coup de la
retraite contre le tocsin sonné par la statue de Memnon contre le livre
du cardinal Bellarmin, jésuite, par Alexandre de Monreal :

Quant a l'autheur, il ne veut point estre cogneu, c'est 'ordinaire de la
calomnie, qui n'a (comme l'on dit) que dents griffes pour mordre
& deschirer. Elle est sans front & sans visage, pour ne point rougi|r],


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3045321f.image
https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb37305431f
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& ne point estre cognué. S'il n'avoit offensé personne en particulier,
& qu’il n'eust dit sur un si bon suject que ce qu'il est du devoir d'un

bon Francois, pourquoy auroit il celé son nom 32 ?

Qui montre les « dents » et sort les « griffes » dissimule lachement
son « front » et son « visage ». On reconnait la personnification des
libelles due a Erasme : libelli dentatissimi, les libelles aux

grandes dents 33, Cette formule souvent reprise condense la
condamnation morale des libelles : leur bavardage est un
détournement coupable de la parole, un « péché de langue »
soupgonné d’avoir attisé les troubles religieux 34. Clest dans cette
lignée érasmienne que, dans Le Marfore, contre-libelle paru en 1620,
Naudé constitue 'anonymat en preuve d'imposture et de mensonge,
pour des écrits imprimeés « sous tiltres frivols, fincts & suposez, sans
nom de 'Autheur ou de la ville, & et beaucoup moins

35

de I'lTmprimeur °° ».

8 Pas de nom d’auteur, mais beaucoup moins de nom d'imprimeur,
souligne Naudé : ce sont en effet les fabricants de libelles qui sont les
plus exposés a la répression. S'intéresser aux acteurs de la librairie
est donc indispensable pour comprendre la responsabilité juridique
et pénale de ces écrits. Ainsi, en septembre 1589, le parlement de
Paris publie un arrét interdisant

a tous imprimeurs, libraires et colporteurs d'imprimer, vendre ni
exposer en vente aucuns libelles scandaleux et diffamatoires et
généralement d'imprimer aucuns livres et petits livrets sans

permission de ladite cour ou du juge ordinaire 3°.

La triade imprimeur-libraire-colporteur - les trois maillons de la
production et de la diffusion des libelles - est la principale cible des
divers reglements de librairie qui tentent d'endiguer la

production pamphlétaire.

9 Lauteur est certes vise par ces reglements de librairie qui requierent
la fin de 'anonymat : « tout libelle relatif aux affaires publiques » est

censeé porter « le nom de l'auteur, de I'imprimeur et le

37

lieu d'impression ' », rappelle-t-on encore pendant la Fronde. Des

cas de condamnation et d’arrestation d’auteurs sont avérés 8.

Mathieu de Morgues, par exemple, « fort de sa
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compétence sociale 39 » quand il est encore au service de Richelieu,
peut dénoncer certains de ses concurrents a la police, mais, passé au
parti de la reine mere et réfugié a Bruxelles, il est lui-méme
condamné a mort en 1635 par la chambre de I'Arsenal et exécuté en
effigie pour crime de lése-majesté 49...

Ce sont cependant surtout les corps des imprimeurs et des
colporteurs qui sont concernés par les vingt-quatre articles du
reglement du 20 novembre 1610, promulgués dans le contexte
répressif qui suit I'assassinat d’'Henri IV. Ce texte, qui sera par la suite
imité, invite a réformer les

désordres, abus et malversations des marchands libraires,
imprimeurs, colporteurs et autres personnes, en I'impression, vente
et exposition de toutes sortes de livres prohibez et défendus, libelles
diffamatoires et séditieux, au prejudice du repos public 4.

Les auteurs ne sont pas mentionnés - aveu, sans doute, que I'on n’a
que peu d’espoir de retrouver leur trace. Bien entendu, 'on peut
s'interroger sur l'efficacité de ces édits, arréts et reglements, dont la
multiplication, tout au long de la premiere modernité, trahit bien la
difficulté de les faire appliquer #2. Dans les faits, la régence de Marie
de Médicis est marquée par « un relachement du controle étatique

43 » et une exceptionnelle vitalité de la littérature

sur l'imprimerie
libellistique et facétieuse jusquen 1618. Cependant, des libraires-
imprimeurs et des colporteurs furent menacés ou punis, parfois
de mort 44

énonciatifs sinon légaux des libelles, et parfois méme pour leurs

, car ils sont communément tenus pour les responsables

véritables auteurs. Ainsi, dans les Caquets de l'accouchée, les
devisantes s'en prennent aux libraires, accusés a la fois d’étre
plagiaires et auteurs :

Un petit Libraire reformé de la rué sainct Jacques est fort ordinaire
de ce faire, c’est pourquoy l'on ne veut plus rien acheter de ce qui se
vendra souz son nom. [...] J'estois il ny a pas long temps en une
compagnie ou 'on se plaignoit fort de ce Libraire la, je me doute quel
il est, sans le nommer, on disoit que le jour il fait imprimer ce qu'il

songe la nuict +°.
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Qui'il soit soupgonné de plagiat ou inventeur d'un contenu auquel « il
songe la nuit », I'imprimeur dont le nom figure en page de titre (« I'on
ne veut plus rien acheter de ce qui se vendra souz son nom ») résorbe
toute interrogation sur l'identité de 'auteur, non mentionné.
Rappelons aussi qu'il est fréquent que les imprimeurs n'indiquent pas
leur nom sur la page de titre, ce qui au plan commercial est risqué,
puisque le nom et 'adresse de leur officine font office de réclame et
servent de guide dans la ville pour les chalands. Mais le risque du
bicher est plus grand, et la suppression de cette précieuse ressource
publicitaire est bien stir prudentielle. Loblitération du nom reproduit
ici, chez les imprimeurs-libraires, un comportement

d’auteurs anonymes 45

Le régime du privilege montre qua la responsabilité pénale de
I'équipe éditoriale s'articule la question juridique. A partir du

xvi® siécle, il sapplique d’abord aux imprimeurs#’, et ce n'est quau
cours du xvi® siécle que progressent les privileges d’auteur 43, Ce
systeme d’autorisation concerne inégalement les libelles : si les
imprimés jugés diffamatoires sont interdits a priori, ceux qui
émanent du pouvoir ou le louent font l'objet de permissions et sont
d’ailleurs signés. C'est un des enjeux de ce numeéro que d’'ouvrir la
problématique des responsabilités énonciatives aux différents
acteurs du livre et de I'édition, comme le montrent notamment les
articles d’Adrien Pitor et de Yann Rodier.

Dénonciation morale d'une part et réflexion juridico-pénale de l'autre
trouvent chez Pierre Bayle une articulation philosophique, a la fin de
la premiere modernité. Comme d’autres détracteurs, le philosophe
plaide pour que les libellistes renoncent a I'anonymat, au
pseudonymat et a toute stratégie de dissimulation. Il le fait en

t49 » et transforme la

s'inscrivant « dans le cadre conceptuel du droi
censure morale en une critique épistémologique. Alors que le
veritable historien « n'avance rien sans preuve » mais « se porte pour
témoin et pour accusateur, exposé a la peine du talion », le « faiseur
de libelles » se cache pour ne pas assumer sa

responsabilité énonciative °°. Aussi les libellistes anonymes
devraient-ils tomber sous le coup de la législation contre la calomnie
dans les proces criminels (« ils encourent de droit les peines de
calomniateurs et des faux témoins ! »). Autrement dit, Bayle assimile

les libelles « aux faux témoignages en justice » et le point de vue du



Des libelles en quéte d’auteur ?

13

libelliste a « un point de vue récusable pour cette raison méme qu’il
est impliqué ®2 ». En cette fin du xvi® siécle ot les libelles clandestins
se multiplient, le libelliste, dénoncé depuis un siecle et demi, devient
plus encore une figure repoussoir, qui permet d’affermir a contrario
la déontologie de I'historien ou du philosophe modernes. De fait,
Voltaire écrit peu apres dans Le Temple du gotit : « Tous les honnétes
gens qui pensent, sont critiques ; les malins sont satiriques ; les
pervers font des libelles >3, »

L'examen lexical des mots libelle et libelliste montre bien la visibilite
accrue de cette figure a partir des années 1760 : l'article de Stéphanie
Géhanne-Gavoty dans ce numéro décrit avec précision la réception
de ce type d’écrits, foisonnants dans la Correspondance littéraire de
Grimm en 1765, qui dessine le portrait du libelliste au miroir de ses
cibles. Le terme libelliste n'apparait pas dans les sources du droit ni
dans les archives judiciaires anciennes, bien qu'il soit attesté dans
I'usage depuis les années 1640 >4, C'est en 1798 que le Dictionnaire

de 'Académie enregistre cet usage avec une nouvelle entrée libelliste
qui est alors défini non plus comme un « faiseur de libelles », selon
I'expression employée dans les précédentes éditions du dictionnaire,
mais, de maniere significative, comme « auteur d’'un libelle ». Le mot
trouve sa place en page de titre au méme moment, devenant un
sociotype, par exemple au théatre dans Le Libelliste, ou les Effets de la
calomnie. Fait historique en trois actes et en prose de 1797 (voir fig. 1).
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Fig. 1. Le Libelliste, ou les Effets de la calomnie. Fait historique en trois actes et
en prose, par M. Desprez-Valmont, 1797, page de titre.

Lemploi du mot libelliste (ici affiché en titre) se répand au xvii€ siécle.

Source/crédit : Google Books, bibliothéque municipale de Lyon, cote Res 359019.

Un auteur singulier, ou 'émana-
tion d'un collectif ?

La responsabilité morale et pénale des libelles incombe a leurs
auteurs, c'est-a-dire non seulement a leur rédacteur, stricto sensu,
mais également a ses complices, libraires-imprimeurs et colporteurs.
Toutefois, le libelliste lui-méme, anonyme ou non, ne correspond pas
nécessairement a une figure individuelle. Il peut écrire pour un
patron, comme Guez de Balzac pour Epernon ou Du Bosc de
Montandré pour Condé, ou parler au nom d'un groupe. Souvent, ce


https://www.google.fr/books/edition/Le_Libelliste_ou_les_Effets_de_la_calomn/2h1BiTjMaoEC?hl=fr&gbpv=1
https://publications-prairial.fr/pratiques-et-formes-litteraires/docannexe/image/525/img-1.png
https://www.google.fr/books/edition/Le_Libelliste_ou_les_Effets_de_la_calomn/2h1BiTjMaoEC?hl=fr
https://catalogue.bm-lyon.fr/ark:/75584/pf0000268846?posInSet=1&queryId=706ea27c-ddd7-4b94-b47c-a0902258d74d
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n'est donc pas un je mais un nous qui résonne dans les libelles.
Pendant la Ligue, par exemple, le roi ayant perdu toute autorité dans
la capitale, I'intégralité des presses parisiennes est tombée aux mains
des Seize ®°. Le chercheur n’a donc pas besoin de connaitre I'auteur
d'un libelle pour en comprendre l'origine : du moment qu'il a été
produit a Paris durant cette période, il a nécessairement été commis
par un ligueur. Le groupe prévaut alors sur l'individu, car I'esprit de
corps a soudé les ligués parisiens, qui entendaient unir autour d'une
méme cause des individus issus de milieux sociaux

56, Lanonymat presque systématique des
libelles produits par la Sainte-Union serait une maniere de se penser

extrémement différents

mais surtout de se dire comme un mouvement égalitaire et
désindividualisant : « Le “je” solitaire de 'énonciation pamphlétaire se
mue ici en un “nous” unitaire qui s'éléve contre un

ennemi commun >’

.» Des lors, les choix énonciatifs de ces libelles ne
doivent rien au hasard. Les Seize ont méme établi une circulaire qui a
servi de patron rhétorique a la production des libelles visant a
justifier le régicide d’Henri III (167 aofit 1589)°®. La quasi-totalité des
libelles ligueurs publiés ensuite se conforme a cette ligne directrice.
De plus, les ligueurs « disent parler au nom des catholiques et
recourent donc régulierement a un “nous’, non de majesté, mais qui
englobe le locuteur-énonciateur et des destinataires ® ». Indiquer
son nom en téte d'un libelle serait par conséquent une opération
contraire a cet esprit de corps, comme l'affirment les Malheurs et
inconveniens qui adviendront aux catholiques faisant paix

avec 'heretique, lesquels expliquent en quoi le discours ligueur ne
peut se dire et se lire que de maniere collective, dans une union qui
est nécessairement fusion en Dieu. Dans la chrétienté, « les esprits
doivent estre uniz, & de telle facon conjoincts ensemblement » :

[...] nous ne communiquons avec Dieu en ce monde, comme
particulieres parties mais comme estans de la communauté des
hommes, [...] sans rien determiner en nostre particulier par opinion

ou discours 9.

C'est pourquoi la Responce a la blaspheme [sic] et calomnieuse
remonstrance de maistre Matthieu de Launoy (fig. 2) invective son
adversaire :
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Tu y as mis ton nom [sur ton libelle], pour rapporter la mesme gloire
que celuy qui mit le feu au temple de Diane en Ephese ; et je
supprime le mien, pour rapporter 'honneur & la gloire a Dieu seul %,

Fig. 2. Remontrance contenant une instruction Chrestienne de quatre poincts d la
Noblesse de France, laquelle faisant profession en apparence de la Religion Chres-
tienne, Catholique Apostolique & Romaine, suit neantmoins le party de I'heretique, &
employe ses armes pour maintenir I’heresie, Paris, Rolin Thierry, 1591, page
de titre.

REMONSTRANCE.

Contenant vne inftruéion Chreftienne de qua-
tre poinéts a la Noblelle de France,laquelle fai-
fant profeflion en apparence de la Religion 2
Chreftienne,, Catholique Apoftolique & _9
Romaine, fuit neantmoins le parcy de
I'heretique, & employe fes armes
pour maintenit lherefie,

O il eft amplement trai@té de lapuiffance de I'Eglife;
& de PExcommunication,

Par MMatTHiEv DE LavNoOY
Preftve de Iefus Chrift en [on Eglife,
& Chanoyne de SoifJons.

AP ARLS)

ChezRolin Tu1ERRY,ué S.Jaques,
au Lis blanc.

Imprimeur dela faincte Vnion,
M. D. XCL

AVEC PRIVILEGE,

Le libelle incriminé par la Responce d la blaspheme et calomnieuse remonstrance de maistre
Matthieu de Launoy et signé du nom de I'auteur « M® Matthieu de Launoy. Prestre de Jesus
Christ en son Eglise, & Chanoyne de Soissons ».

Source/crédit : gallica.bnf.fr/BnF, département Arsenal, cote 8-H-6498.

Dans ce cas, I'énonciation collective apparait décisive et retire
presque toute pertinence a l'opération consistant a rattacher I'un de
ces libelles a un auteur spécifique. Cest également la conclusion a


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k10435799
https://publications-prairial.fr/pratiques-et-formes-litteraires/docannexe/image/525/img-2.jpeg
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laquelle parvient Jean-Raymond Fanlo, qui tente de réunir, pour une
nouvelle édition des (Euvres completes d’Agrippa d’Aubigné, des

« écrits politiques », comme le libelle anti-Concini intitule

LTtalien frangais. Mais la critique d’attribution, fondée sur des
criteres stylistiques ou des recherches paléographiques, achoppe
quand elle rencontre un certain « type de texte collectif, voire
institutionnel [qui] déborde l'auteur » :

Le principe de l'unicité de l'auteur, point focal sur lequel converge un

corpus pour y trouver sa cohérence, est parfois pris en défaut. La

polémique politique, comme la polémique théologique, est parfois

ceuvre collective 2,

15 En pareils cas, le vraisemblable idéologique apparait comme la seule
véritable coordonnée de la « fonction-auteur » qu'on puisse appliquer
dans I'étude des libelles. Un auteur sera jugé bon candidat a
l'attribution d’'un texte si sa position sociale peut faire de lui le porte-
parole d'un homme ou d'un groupe, par exemple si 'on sait qu'il fait
partie de la clientéle d'un chef de parti ou de l'officine d'un Grand. A
cet égard, ce que Dinah Ribard, en poursuivant les réflexions de
R. Chartier, a proposé d’'appeler la « fonction-patron » est peut-étre
plus efficace que la « fonction-auteur » pour penser la cohérence
d'un ensemble de libelles %3 : dans des univers énonciatifs marqués
par les protections et le clientélisme, la marque du « patron » prime
lidentité de celui qui tient la plume. Ainsi, en 1624, alors qu'il est au
service de Richelieu, récemment entré au conseil du Roi, Fancan fait
paraitre anonymement un libelle qui exprime, selon son titre, La
Voix publique, mais dénigre en fait sur commande les anciens
conseillers du roi, le chancelier Briilart de Sillery et Villeroy
en particulier.

16 Le principe de présomption de l'auteur en fonction des options
idéologiques qu'on décele dans les textes parait également efficace
pour comprendre les libelles a certains moments de la Fronde. C'est
en particulier le cas en 1652 ou l'on peut penser que derriere « neuf
mazarinades sur dix » se tient « la main lourde du chef de parti %4 »
Le nom d’auteur peut-il alors étre pensé comme une espece de
pseudonyme du patron ? Naudé écrit par exemple de Du Bosc
de Montandré, plume de Condé, qu'il est « un faiseur de libelles
a outrance sous le nom de M! le Prince ¢ ». De fait, ce Du Bosc
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de Montandré n’a jamais vraiment signé ces textes, méme si on le
reconnait parfois facilement sous le pseudonyme transparent de

« D'Orandré ». C'est au sujet de ce client de Condé qu'Alain Viala avait
suggére qu'il pouvait y avoir une duplicité de 'écriture de service. Il
estimait que la voix personnelle de cet écrivain se faisait entendre, en
dépit de la « force de la contrainte de clientéle 56 ». Or rien ne prouve
qu'un des textes sur lesquels il fonde cette démonstration, La Balance
d’Estat : tragi-comédie allégorique, soit effectivement écrit par ce
libelliste. Le péritexte est signé par un systeme

complexe d'initiales ®/, qui ne correspond a aucune pratique connue
de celui qui savait pourtant prendre le pseudonyme de « D'Orandré »
pour étre reconnu. Lattribution vient sans doute d’'une hypothese
émise par un collectionneur de textes de théatre a la fin du

xvi® siecle, peut-étre pas le mieux informé sur ce texte

non théatral %8, puis est relayée par un annotateur du xix¢ ou

xx® siecles (fig. 3), et sédimentée dans les catalogues de bibliotheque.

Fig. 3. La Balance d’Estat : tragi-comedie allegorique, s. l. n. d., page de titre.



https://books.google.fr/books?id=MJ-o-SJmujgC&pg=PP5
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Annotation manuscrite de la page de titre, non contemporaine des faits, mais qui a pu

contribuer a sédimenter 'attribution a Du Bosc de Montandré [apreés « attribution »], sur
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cet exemplaire.

Source/crédit : Google Books, bibliothéque municipale de Lyon, cote SJ B 248/8.

Il faut dire que la préface ou l'auteur se donne comme un pur porte-
parole de son maitre offrait une définition parfaite de 'auteur-client,
entierement dévoué et prétendant taire son nom pour ne pas faire
valoir sa réputation d’auteur au détriment de celle de son patron : « Je
me plais dans les ténebres, pourveu que je puisse contribuer de
quelque chose a I'éclat de ta reputation 69 » Mais ces déclarations ont
tout l'air d’étre des offres de service, dont Du Bosc, attaché a Condé

depuis un an quand parait cet écrit, n'avait sans doute plus besoin 7°.

Toutefois, que gagne-t-on, ou que perd-on, a désattribuer cet écrit-
la a cette plume-la de Condé ? Qu'elle soit écrite par 'affidé principal
du patron ou I'un de ses suiveurs, La Balance d’Estat intervient dans
I'espace public de la méme maniere. Il serait sans doute possible
aujourd’hui, par une enquéte stylométrique assistée par ordinateur,
de retrouver une partie des centaines de pamphlets certainement
écrits par cet homme 71, Mais que prouverait-on de plus, sinon sans
doute qu’il épouse l'action de son maitre, le positionnement politique
de I'écrit étant ici a la fois le point de départ et le point d’arrivée de
attributionnisme ? Pour les textes littéraires, il peut étre utile de

jouer a faire « changer d’auteur 72

» aux ceuvres (comme I'a montré
Borges avec son « Pierre Ménard, auteur du Quichotte »). Mais avec
les libelles, le jeu est moins amusant, le déplacement théorique moins
fécond, puisqu'il ne permet pas de faire dire autre chose au texte
qu'en premiere lecture, tant le contexte initial est ici une condition
indispensable de sa lisibilité. Lidentité de 'auteur est, dans bien des

cas, moins cruciale a connaitre que I'origine énonciative groupale 3.

« L'écrivain comme marque™ ? » :
impression d’auteur

Dans certains contextes pourtant, le nom ou la voix de l'auteur de
libelles sont dotés d’'une certaine épaisseur et participent a la
fabrication d’'une « image d’auteur ™ » qui dépasse la question de
I'anonymat, du pseudonymat et les strictes méthodes d’attribution.


https://books.google.fr/books?id=MJ-o-SJmujgC
https://catalogue.bm-lyon.fr/ark:/75584/pf0000285238?posInSet=1&queryId=6be09f48-b77f-4569-b79d-34f031721c8a
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L'exemple de Scarron est ainsi remarquable de la maniére dont, au
mitan du xvi® siecle, la mention de 'auteur peut devenir un argument
publicitaire et le noeud de polémiques sur ce qu'est la littérature,
comme le montre I'article de Laurence Giavarini ici-méme. Celui qui
est alors protégé par Gondi ’® s'adonne aux libelles tout en
pourfendant les imitateurs qui utilisent son nom comme un moyen de
vendre : on observe pendant et apres la Fronde toute une série de

« Scarronades » qui associent des vers burlesques et le nom de
Scarron, dans une véritable stratégie de « branding » auctorial ”’. Ces
imitations mercantiles ont manifestement accru la réputation
d’auteur de Scarron, de sorte que figure de 'écrivain et figure du
libelliste se nourrissent en fait I'une l'autre. On ne préte quaux

riches ! Si un écrivain a acquis une solide réputation dans le milieu
des belles-lettres, il n'est pas rare qu'il se voie attribuer des libelles,
bien qu’il n'en soit effectivement pas l'auteur. Ainsi Jean-Louis Guez
de Balzac se défend-il pendant la Fronde, dans une lettre a son neveu
De Forgues, d’avoir écrit un manifeste en faveur de Condé :

Je ne suis point affamé d'employ & beaucoup moins de reputation. Je
suis satisfait de mon obscurité & de mon silence, parce que I'une me
cache, & que je ne rends conte a l'autre a personne. Bien-loin de
chercher de nouveaux Maistres, je fuis mesme les nouvelles
Connoissances, & vous direz, s'il vous plaist, a ceux qui me prennent
pour un autre, qu’il n'y a guere d’apparence, que n'ayant pas accepte
les offres de Paris, jaye des pretentions a Bordeaux : Vous qui s¢avez
qu'une charge de Secretaire d’Estat m'incommoderoit, ne croirez pas
aisément que je me face de feste pour escrire des Libelles. Cela soit
dit néanmoins avec plus de dégoust de ma personne que de meépris

de la Cour’8.

Par une stratégie auctoriale retorse, Balzac désavoue les libelles qui
courent sous son nom dans une lettre familiere qu’il publie cependant
des 1652 dans un volume composite intitulé Socrate chrétien. Balzac
profite ainsi du crédit réputationnel acquis par l'attribution
fallacieuse du libelle tout en désamorgant la charge potentiellement
délétere de ce dernier.

La spéculation marchande sur 'auteur-libelliste est ainsi assez
courante dans les moments de « conjoncture pamphlétaire 7 », y
compris quand l'auteur n'est pas identifié, ce qui est paradoxal.
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De 1649 a 1652 parait ainsi une série d’Agréables conférences de deux
paysans de Saint-Ouen et de Montmorency sur les affaires du temps,
dont les huit livraisons successives indiquent « n-ieme partie, du
méme auteur que la premiere partie » (voir fig. 4). Toutes ces suites
étaient écrites dans un méme style (imitant un pseudo-patois
francilien) : la figure de l'auteur garantit la continuité de la série et
fait par 1a méme office dargument de vente 8.

Fig. 4. Sous-titre de la Troisiesme partie de I’Agreable conference de deux paisans |[...]
faite par le mesme autheur de la premiere partie, Paris, 1649, page de titre.
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Lauteur anonyme comme argument de vente.

Source/crédit : Google Books, bibliothéque municipale de Lyon, cote Rés 310334.

22 Preuve supplémentaire que le mot et la notion d’auteur acquierent
des contours nouveaux a cette époque, a la faveur méme d’'un champ
d’écriture pamphlétaire dont les écrivains font mine de se détourner :
loin de renier ses propres productions libellistiques, Scarron en


https://books.google.fr/books?id=KoTnjUQJkfsC&printsec=frontcover&
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integre une partie a son ceuvre imprimée apres coup, leur offrant une
seconde vie et une postérité potentielle a laquelle n’'étaient en
principe pas voués les éphémeres 8. L'adjonction du nom d’auteur
tend nettement a délibelliser ces écrits.

Cette forme de littérarisation 82

conférée aux éphémeres n'est pas la
seule maniere dont ils s'« autorisent » ou dont on les « autorise ».
Dans le présent volume, Alexandre Tarréte montre ainsi que
Guillaume Du Vair réédite quelques-uns des libelles qu'il a publiés a
I'époque de la Ligue dans divers recueils de ses ceuvres, ce qui lui
permet de revendiquer des décennies plus tard des pieces parues de
maniere anonyme, quand il estime le moment opportun. Par un geste
similaire mais dans un but différent, Paul Hay Du Chastelet, libelliste
aux gages de Richelieu, ainsi que Mathieu de Morgues, dévoué a
Marie de Médicis en exil, corrigent et réunissent dans des recueils les
« vieux libelles » qu'ils ont rédigés souvent anonymement dans les
années 1620-1630. En 1635, le premier publie ainsi un Recueil de
diverses pieces pour servir a Uhistoire auquel le second réplique en
imprimant des « contre-recueils 3 ». Ainsi paraissent a partir de

1637 les Diverses pieces pour servir de défense a la Reine mere, un beau
volume in-folio orné d'un titre-frontispice gravé en taille-douce par
Rubens, puis, apres la mort de Louis XIII, un Recueil de diverses pieces
pour servir a Uhistoire de France sous le regne de Louis XIII. En
republiant des collections de textes polémiques dans des mémoires
postérieurs, les deux libellistes entendent faire ceuvre d’historiens du
temps présent.
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Fig. 5. Pierre-Paul Rubens, frontispice de Diverses piéces pour la défense de
la Royne, mére du Roy trés-chrestien Louis Xll|, faites et reveues par Messire Matthieu
de Morgues, 1642.
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Source/crédit : gallica.bnf-fr/ BnF, département Estampes et Photographie, RESERVE QB-
201 (35)-FOL (coll. Michel Hennin).

24 Parfois assumés a posteriori par leurs auteurs a l'occasion de
republications, les libelles deviennent ainsi des textes littéraires,
reconnus et appréciés comme tels par leurs lecteurs. Aussi le « désir
d’auteur » n'est-il pas seulement le réve parfois aporétique des
chercheuses et chercheurs qui lisent aujourd’hui les libelles. Ce désir
aiguillonne aussi les lecteurs de 'époque, comme Pierre de L'Estoile,
qui collectionne des pasquils et essaie d'en deviner les rédacteurs,
comme le montrent les indications portées dans son Registre-
Journal 3%, Un demi-siécle plus tard, Tallemant des Réaux annote
aussi son recueil personnel de mazarinades imprimées, en inscrivant
a la main ses hypothéses d’attribution 8°, 4 la charniére entre une
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technique historiographique semblable a celle de L'Estoile et une
pratique plus galante. Il est alors courant dans I'écriture galante
d'étoiler ou de crypter le nom des auteurs, en particulier dans les
recueils de poésie fugitive. Le procédé connivent renforce le
sentiment de communauté puisque chacun peut s'amuser a deviner
qui est l'inventeur de tel ou tel poéme 36, Tallemant transpose, en
quelque sorte, ce jeu d'énigme auctoriale dans le domaine de la
littérature publique, alors que la plupart des acheteurs de libelles ne
se souciaient sans doute pas vraiment de l'origine précise des écrits.
Certaines entreprises de publication d’ceuvres completes du

xvii® siecle montrent que les lettrés n'étaient pas « exempts d'une
tendance a la “fétichisation”8” » de l'auteur : cette appréhension
littérarisée des libelles, liée a une volonté d’auctorialisation par les
récepteurs, semble en étre aussi le témoin, puisque cette quéte en
paternité n’allait pas de soi pour des écrits vendus moins chers
qu'une bouchée de pain et lancés dans le public. En un temps ou
fonctions sociales de l'auteur et du lecteur travaillent conjointement,
la question d’attribuer ou non un écrit dépend ainsi des usages de
I'imprimé, distincts selon les lectorats. On a vu plus haut que
I'administration et la police du royaume pouvaient occasionnellement
chercher a attribuer des écrits comme les libelles, mais sans exces de
zele ni beaucoup d’espoir. Ainsi,

le résultat de l'attribution, de I'association d’un titre et d'un nom
importe moins que la manifestation publique de la capacité a
attribuer : savoir attribuer, c’est étre un Etat efficace, un bibliographe
érudit, un auteur qui a des relations et ainsi de suite 88,

On voit bien qu'il est difficile de se déprendre, a la lecture d’un libelle,
de I'impression d’entendre parler une personne, aussi inassignable
que soit son identité. Cette impression surgit de la construction,
souvent travaillée avec soin, d'un ethos auctorial 32 ou du moins de la
multiplication des marques de subjectivité dans I'énoncé. L'écriture
polémique en général est sous-tendue par une forte expression de
vehémence, par une inscription affective qui sollicite la participation
émotionnelle des lecteurs ?°. En découlent des choix discursifs qui
rendent manifeste la présence de 'énonciateur dans son texte. Les
libelles privilégient a dessein les genres dialogiques, comme les
lettres, les pseudo-confessions ou les pseudo-testaments politiques,
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tel celui attribué a Frédéric de Prusse, étudié par Stéphanie
Géhanne-Gavoty ici-méme. Lembrayage énonciatif, souvent a la
premiére personne, les interpellations a I'allocutaire, les effets de
vocalité, voire d’oralité, inscrivent dans les textes la marque

d’'une présence 7.,

26 Méme si I'identité de leurs auteurs reste la plupart du temps
inconnue, affleure néanmoins a la lecture des libelles, une sorte
d’entité immanente au texte, reliée a rien d’autre qua elle-méme,
éprouvant jusqu’a sa limite extréme la « fonction-auteur » :

I'introuvable auteur « fonctionne », mais comme une pure voix 2.

NOTES

1 Voir Hélene Duccini, Faire voir, faire croire. Lopinion publique sous

Louis XIII, Seyssel, Champ Vallon, 2003, p. 19 : « Le pamphlet est un imprimeé
de petites dimensions, seize centimetres sur dix, presque toujours in-8°,
exceptionnellement in-4°. Pour ce qui est du nombre des pages, il est
difficile de choisir une frontiere entre le libelle et le livre » et Jean-

Pierre Seguin, L'Information en France avant le périodique. 517 canards
imprimés entre 1529 et 1631, Paris, Maisonneuve et Larose, 1964, p. 11-12 : « Le
format in-8° » est « la régle pour les occasionnels postérieurs a 1510
environ. Leurs dimensions minima s'établissent aux environs de

80 x 125 mm et les plus grands avoisinent, tres rarement, 120 x 190 mm. Les
cotes normales sont de 99 x 165 mm environ. [...] Le nombre de pages [...]
oscille entre six et seize. [...] La typographie n'offre rien de bien original, par
rapport a celle des autres occasionnels. Quelques éditions sont composées
avec de tres gros caracteres [...]. Plusieurs canards abondent en
abréviations, trés rarement encore en usage a la date de leur publication.
Enfin, les lignes peuvent présenter de surprenantes inégalités de longueur.
Tout cela révele une composition hative et peu soignée, que trahissent
encore des “coquilles” anormalement fréquentes et le tirage défectueux de
caracteres souvent usés, sur un papier de basse qualité, ensuite mal plié. »
La période de la Fronde fait exception puisque les libelles sont, a part
quelques placards, au format in-4°. Voir aussi Hubert Carrier, « Techniques
et usages : la fabrication du pamphlet et sa présentation », dans La Presse de
la Fronde (1648-1653) : Les mazarinades, t. I : Les hommes du livre, Geneve,
Droz, 1991, p. 187-238 ; Christian Jouhaud, « Mazarinades », dans Pascal
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Fouché, Daniel Péchoin, Philippe Schuwer (dir.), Dictionnaire encyclopédique
du livre, t. [2] : E-M, Paris, Editions du Cercle de la Librairie, 2005, p. 741.

2 GRIHL (Groupe de recherches interdisciplinaires sur l'histoire

du littéraire), Ecriture et action, xvit-xix¢ siécle, une enquéte collective, Paris,
Editions de IEHESS, « En temps & lieux », 2016, p. 13. Pour quelques
collectifs récents sur les écritures polémiques en contextes politiques :
Marie Bouhaik-Gironeés, Tatiana Debbagi Baranova et Nathalie Szczech (dir.),
Usages et stratégies polémiques en Europe (xivé-premier xvii® siecles),
Bruxelles, Peter Lang, « Pour une histoire nouvelle de 'Europe », 2016, ou
Isaure Boitel et Yann Lignereux (dir.), Convaincre, persuader, manipuler.

Rhétoriques partisanes a Uépreuve de la propagande (xveé-xvi® siecle), Presses
universitaires de Rennes, « Histoire », 2022, [en ligne, DOI :
10.4000/books.pur.163676].

3 C.Jouhaud, « Les libelles en France au xvi® siécle : action et

publication », Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique, 90-91, 2003, p. 33-
45, [en ligne, DOI : 10.4000/chrhc.1443)].

4 Roger Chartier et Henri-Jean Martin, Histoire de l'édition francaise, t. I :
Le livre conquérant, Paris, Fayard, 1989, p. 501-502.

5 Ils sont ainsi appelés dans la terminologie bibliothéconomique anglo-
saxonne, qui parle aussi dephemera, regroupant largement les occasionnels,
les livrets de colportage et les travaux de ville (cartons

d’invitations, prospectus, ex-libris, étiquettes, etc.). Voir Alan Clinton,
Printed ephemera. Collection, organisation and access, London, Clive Bingley,
1981. Pour le domaine francais, voir Nicolas Petit, L’Ephémére, loccasionnel et
le non livre a la bibliotheque Sainte-Genevieve (xvé-xvii® siecles), Paris,
Klincksieck, « Corpus iconographique de T'histoire du livre », 1997.

6 C.Jouhaud, « Les libelles en France au xvi® siecle », art. cité, § 3.

7 Ibid., § 8 : « On démasque I'adversaire tout en dissimulant le lieu d'ou I'on
parle, a moins, au contraire, qu'on ne le revendique avec éclat pour mieux
fonder la légitimité des attaques. »

8 Voir Myriam Tsimbidy, « S'imposer sans s'exposer : 'anonymat

transparent dans les mazarinades retziennes », Littératures classiques,

80/1: LAnonymat de l'ceuvre (xvi®-xvi® siecles), Bérangere Parmentier (dir),
2013, p. 153-165, [en ligne sur Cairn, DOI : 10.3917/l1icla.080.0153]. Elle se
repose sur le travail de Gianluca Mori, qui distingue anonymat

« transparent », anonymat « souple » (apres désaveu de l'auteur) et
anonymat « dur », quand l'auteur est introuvable (« Anonymat et stratégies
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de communication : le cas de Pierre Bayle », La Lettre clandestine, 8, 1999,
p. 19-34). Sur les stratégies paradoxales de dissimulation ostentatoire de
Retz, voir aussi C. Jouhaud, Mazarinades : la Fronde des mots [1985], Paris,
Aubier, 2009, « Collection historique », p. 101-104. Sur les frontieres entre
publication apocryphe, anonymat, pseudonymat ou hétéronymat, voir
Bérengere Parmentier (dir.), LAnonymat de U'ceuvre (xvi®-xvin® siecles),

Littératures classiques, 80/1, 2013 [en ligne sur Cairn].

9 Roland Barthes, Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, p. 45-46 : « Mais
dans le texte, d'une certaine facon, je désire l'auteur : jai besoin de sa figure
(qui n'est ni sa représentation, ni sa projection), comme il a besoin de la
mienne (sauf a “babiller”). »

10 Fréquente dans I'énonciation libellistique, la pseudonymie a donné des
noms celebres comme Pasquin (devenu par antonomase un synonyme de
libelle) : il s'agissait d’'une statue a Rome, ou on placardait anonymement des
écrits satiriques (il est souvent associé a Marfore). C'est ce genre de

« personnages anonymes » qu'on voit souvent dénoncés comme masques
laches de la diffamation : « Si que au defaut des Aristarches, & des Socrates,
on voit s'eslever certains personnages anonimes, lesquels empruntent le
nom de bouffon a publier par escrit, ce qu'on n'oseroit crier a son de
trompe, & distribuer en cachete : ce qu'on n'ose placarder par les coings, &
carrefours des villes » (Floride de La Forest, Recueil des responces faites au

soldat francois [...] : Avec une invective & une apostrophe a la France,
remonstrant qu'il faut bien obeir a son roy, s. 1., 1605, p. 4). H. Duccini note
ainsi que « le recours au pseudonyme ne concerne que quelques textes bien
identifiés et formant des ensembles. Tels sont, par exemple, ceux de maitre
Guillaume, Jacques Bonhomme, maitre Jean Joufflu, Turlupin le souffreteux,
le Crocheteur du Pont-Neuf ou celui de la Samaritaine, I'Oracle de
Charenton, Cendrin et Mathurine, Guillot le songeur et le Sieur de
Bruscambille » (Faire voir, faire croire, op. cit., p. 49-50). Fabienne Queyroux
parle d’« auteurs ostensibles » pour maitre Guillaume et Bruscambille quand
ces noms sont utilisés par Naudé comme pseudonymes pour signer des
libelles (anti-Concini, en 1617). Ce réemploi par Naudé de deux
pseudonymes (qui étaient ceux de comediens et poetes bien vivants) montre
qu’ils étaient associés a « un point de vue royaliste ou s'opposant aux
“perturbateurs de I'Etat” » (Fabienne Queyroux, « “Plumes bien taillées”
contre “livres trés pernicieux a I'Etat” : Gabriel Naudé et les mazarinades »,

Histoire et civilisation du livre, vol. XII : Mazarinades, nouvelles approches,
Stéephane Haffemayer, Patrick Rebollar et Yann Sordet (dir.), 2016, p. 93-109,
ici p. 94). Sur « Bruscambille », voir Flavie Kérautret, Le Phénomene
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« Bruscambille ». Edition, thédtre, actualité, a paraitre chez Classiques
Garnier. Sur les personnages collectifs féminins porteurs de 'énonciation
libelliste, voir Jean-Philippe Beaulieu, « “Je la fay parler a ma mode”.
Réflexions sur la ventriloquie au féminin dans la production pamphlétaire
(1575-1652) », dans Diane Desrosiers et Roxanne Roy (dir.), Ventriloquie.
Quand on fait parler les femmes (xv®-xvin® siecles), Paris, Hermann, « Les
collections de la République des Lettres », 2020, p. 119-134.

11 Alain Brunn, « auteur et auctorialité », entrée « Auteur », dans Atelier, site
Fabula, 2021, [en ligne].

12 Le débat autour des mazarinades attribuables a Cyrano est éloquent sur
ce point, puisqu'il s'est en partie cristallisé autour des initiales D. B. (pour

« De Bergerac »), argument convaincant pour Paul Lacroix puis Hubert
Carrier, et irrecevable pour Madeleine Alcover. Voir la synthese de Claudine
Nédelec et Delphine Rosenthal, « Savinien (de) Cyrano de Bergerac », site

Antonomaz. Mazarinades : des écrits d'actualité pendant la Fronde, s. d.,
[en ligne].

13 Sur les mazarinades par exemple, H. Carrier estime 'anonymat a 83 %
des pieces, a quoi il ajoute 7% de cryptonymes, sans prendre en compte les
attributions évidentes pour la plupart des contemporains (La Presse de

la Fronde, op. cit., t. II, Les Hommes du livre, p. 77-79). Il choisit donc
d’englober les types d'anonymats « transparent », « souple » et « dur », pour
reprendre les termes de G. Mori (« Anonymat et stratégies de
communication », art. cité) ; on se place alors du point de vue d'un
récepteur ignorant de toute attribution non explicite. Pour donner une
autre vision, qui a aussi ses limites, le calcul peut étre fait autrement : sur le
récent site consacré aux mazarinades, Antonomaz, 'échantillon de 3 065
mazarinades (sur 5 064 recensées) expose 57 % d’écrits anonymes « durs »
(Cest-a-dire que les cryptonymes ne sont pas identifiables et 'anonymat
non levé a ce jour). On gagne des informations sur les attributions d’auteurs
qui ont eu cours dans I'historiographie sur les mazarinades, mais on perd
'effet danonymat massif que produit ce genre d’écrits (https: //antonomaz.h
uma-num.fr).

14 Cette question rejoint celle, plus générale, des ceuvres non déclarées par
leurs auteurs : pour une réflexion sur ce « refus de faire ceuvre » et les
autres tensions liées a la constitution d'ceuvres completes dans la premiere
modernite, voir Philippe Desan et Anne Régent-Susini, « (Euvre-monument,
ceuvre-mouvement. Editer les ceuvres complétes des auteurs des xvi€ et
xvii® siécles », dans P. Desan et A. Régent-Susini (dir.), Editer les
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ceuvres completes (xvi° et xvii® siecles), « Société des textes francais
modernes », 2020, p. 7-19, ici citant Michele Clément, p. 16.

15 R. Barthes, « La mort de l'auteur » [1968], dans (Euvres complétes, éd. Eric
Marty, Paris, Seuil, 2002, t. III (1968-1971) , p. 40-65. Michel Foucault,

« Quest-ce qu'un auteur ? » [1969], dans Dits et écrits (1954-1988), t. I (1954~
1975), éd. Daniel Defert et Francois Ewald, Paris, Gallimard, « Quarto », 2001,
p. 789-821 ; voir aussi la réédition par Dinah Ribard, 1969. Michel Foucault et
la question de Uauteur, Paris, Champion, « Textes critiques francais », 2019.

16 Le sujet a été si abondamment traité depuis les années 1970 qu'il est
presque devenu un champ de recherche en soi. Pour les périodes
anciennes, voir Roger Chartier, « Figures de l'auteur », dans Culture écrite et
société. Lordre des livres (xivé-xvi® siecle), Paris, Albin Michel, 1996, p. 45-80 ;
Michel Zimmermann (dir.), Auctor et auctoritas. Invention et conformisme
dans Uécriture médiévale, Paris, Ecole des Chartes, 2001 ; Nicole Jacques-
Lefevre (dir.), Une histoire de la « fonction-auteur » est-elle possible ?,
Publications de I'université de Saint-Etienne, 2001.

17 D. Ribard, 1969. Michel Foucault et la question de U'auteur, op. cit., p. 69.

18 M. Foucault, « Qu'est-ce qu'un auteur ? », art. cité, p. 82. Il emploie dans
ce texte les graphies « fonction-auteur », « fonction auteur », et « fonction
“auteur” ».

19 R. Barthes, « La mort de l'auteur », art. cité, p. 44 : « Donner un Auteur a
un texte, c'est imposer a ce texte un cran d’arrét, c'est le pourvoir d'un
signifié dernier, c'est fermer I'écriture ». Nous soulignons.

20 José-Luiz Diaz, LHomme et l'ccuvre. Contribution a une histoire de
la critique, Paris, PUF, « Les littéraires », 2011, [en ligne sur Cairn,
acces restreint].

21 Voir la publication des (Euvres de Retz dans la collection des « Grands
écrivains de la France » chez Hachette, entre 1870 et 1920, ou les libelles, qui
occupent les tomes 5 et 6, sont congus comme un « paratexte » des
Mémoires monumentalisés : selon M. Tsimbidy, « tous les autres écrits ne
sont que des écrins mettant en valeur ce chef-d'ceuvre » (« Créations

et fabrications des (Euvres compleétes du cardinal de Retz », dans P. Desan et
A. Régent-Susini (dir.), Editer les ceuvres complétes (xvi et xvi® siécles), op. cit.,
p- 333-347, ici p. 340).

22 Célestin Moreau, Bibliographie des Mazarinades, Paris, Jules Renouard,
1851, t. I, p. 260, n° 2436.
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23 R. Chartier, « Figures de l'auteur », art. cité, p. 71-72.

24 Jean-Marc Chatelain, « La définition bibliographique de l'auteur, entre
reconnaissance technique et reconnaissance morale », dans Claude Calame
et Roger Chartier (dir.), Identités d'auteur dans U'Antiquité et la

tradition européenne, Grenoble, Jérome Million, « Horos », 2004, p. 159-170
et ici p. 162 : « Laccroissement du savoir a la Renaissance est régulierement
accompagné de propositions méthodologiques qui sont autant de tentatives
de régulation. Cest précisément dans le développement de ces propositions
qui cherchent a fonder fermement le savoir sur l'assise raisonnée d’'une
méthode face au risque d'un affolement des connaissances que s'est
progressivement affirmée la notion proprement bibliographique de l'auteur,
forme savante de son identité dont on peut penser qu'elle a joué un role non
moins important que les aspects sociologiques de sa définition dans la
construction de cette figure devenue centrale pour notre mode
d'intelligibilité de la culture. »

25 Des les années 1620 avec les premieres académies : voir Alain Viala,
Naissance de Uécrivain. Sociologie de la littérature a U'age classique, Paris, Les
Editions de Minuit, « Le sens commun », 1985, p. 15-50. Plus récemment,
voir Yasushi Noro (dir.), GRIHL II. Autorité(s) dans la littérature, Autorité(s) de
la littérature, Tokyo, Yoshida Publishing, 2021.

26 Dans sa présentation du texte de M. Foucault « Qu'est-ce qu'un

auteur ? » (1969, Michel Foucault et la question de Uauteur, op. cit., p. 86),

D. Ribard propose, pour traiter ce type de cas, une « fonction-patron ».
Dans une société monarchique organisée par les réseaux de patronage et le
clientélisme, le « patron » est celui qui donne autorité au discours : « Le
nom de l'auteur n'est pas apparu seul, mais avec d’autres noms souvent plus
visibles que lui, ceux des protecteurs, des maitres et des patrons, dont la
présence ou l'absence dit aussi quelque chose sur les modalités de la
circulation des discours. »

27 Alicia Viaud, « Francois de Belleforest et la “contrainte du genre”

historique : prudence courtisane ou vérite partisane ? », Albineana,
Cahiers d’Aubigné, 31, 2019, p. 65-88, [en ligne sur Persée, DOI :
10.3406 /albin.2019.1619].

28 Tatiana Debbagi Baranova, A coups de libelles. Une culture politique au
temps des guerres de religion (1562-1598), Geneve, Droz, « Cahiers
d’humanisme et renaissance », 2012, p. 35. Nos italiques. Voir aussi le
dictionnaire de Richelet, qui définit le libelle (qu’il entend
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uniquement comme diffamatoire) comme un « écrit injurieux qui est le plus
souvent sans nom d’auteur » (Pierre Richelet, Dictionnaire frangois, Geneve,
J.-H. Widerholdn 1680, p. 463, s.v. libelle).

29 Sur la rumeur dans les contextes polémiques en temps de guerre, voir
par exemple Denise Turrel, « Larme de la rumeur pendant les guerres de
religion : Michel de I'Hospital “fils d'un bonnet orangé” », dans Jérémie Foa
et Paul-Alexis Mellet (dir.), Le Bruit des armes. Mises en formes et
désinformations pendant les guerres de Religion (1560-1610), Paris, Champion,
2012, « Le savoir de Mantice », p. 89-111 ; Luc Vaillancourt (dir.), « Des bruits
courent » : rumeurs et propagande au temps des Valois, Paris, Hermann, « Les

collections de la République des Lettres », 2017.

30 Pierre Bayle ne signe pas, bien sir, ce libelle anti-libelle : Avis important
aux refugiez sur leur prochain retour en France. Donné pour estrennes a l'un
d’eux en 1690. Par monsieur C. L. A. A. P. D. P,, Amsterdam, Jacques le
Censeur, 1690 (ici p. 80 et p. 40). Il s'agit d'un souvenir de la personnification
de la Renommée divulguant les amours de Didon et Enée dans I'Enéide

(4, 173-218).

31 Responce au cartel d'un politique bigarré qui ne s'est 0sé nommer : jecté de

nuict a la porte du Sieur du Rubis. Par M. C. D. P,, avec la coppie dudit cartel,
Lyon, Louys Tantillon, 1591.

32 Alexandre de Monreéal, Le Premier Coup de la retraite contre le tocsin

sonne par la statue de Memnon contre le livre du cardinal Bellarmin jesuite,
Montpellier, jouxte la coppie imprimée a Saumur chez le Libertin, 1611, p. 4.

33 Frasme, Epistola ad fratres inferioris Germanize, Lovanii, Ex officina
Rutgeri Rescii, 1544, f. D3 : « Tot uulgo uolitant dentatissimi libelli, plenique
amarulentia et conuitiis tam acerbis, ut non temere quidquam simile
reperias apud Ethnicos » ; cité par Natalia Wawrzyniak, « Toucher pour
comprendre. Comprendre sans toucher. Collections et lectures des

libelles du xvi® siecle a 'age de la dématérialisation », Réforme,
Humanisme, Renaissance, 88 /1, 2019, p. 181-206, ici p. 201, [en ligne sur
Cairn, DOI : 10.3917/rhren.088.0181].

34 Erasme, De Lingua, La Langue, trad. Jean-Paul Gillet, Geneve, Labor et
Fides, « Histoire et Société », 2002.

35 Gabriel Naudé, Le Marfore, ou Discours contre les libelles, Que tanta
Insania Cives ? Par G. N. P, Paris, Louis Boulenger, 1620, p. 5. Il s'appuie sur
la lettre Epistola ad fratres inferioris Germaniz et De Lingua cités supra (les
libelles « n'ont rien que la dent pour mordre »).
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36 Arrest de la cour de Parlement pour la conservation du repos public de la
ville et fauxbourgs de Paris, cité par Denis Pallier, dans Recherches sur
Uimprimerie a Paris pendant la Ligue (1585-1594), Geneve, Droz, 1975, p. 71-
72. Sur la législation anti-libelles durant les guerres de Religion, voir

D. Pallier, ibid., p. 55 ; T. Debbagi Baranova, « Les guerres de Religion :
guerres de médisance ? », dans Sylvie Mougin (dir.), La Médisance. Actes du
colloque international de Reims Champagne-Ardenne, les 25-27

septembre 2003, Presses universitaires de Reims, 2006, p. 472.

37 BnF, ms. Fr. 22061, p. 10, piece n° 100 : Extraict des registres du Parlement
du 24 octobre 1652.

38 Voir la condamnation et la mise a mort de Nicolas Mercier de Poissy en
1649, et I'arrestation de Claude Du Bosc de Montandré en 1651 : les lettres du
lieutenant civil témoignent du caractere exceptionnel de ces prises

(H. Carrier, « La répression », dans La Presse de la Fronde, op. cit., t. 11, p. 348
et 362).

39 C.Jouhaud, Richelieu et l'écriture du pouvoir. Autour de la journée
des dupes, Paris, Gallimard, « Lesprit de la citeé », 2015, p. 12.

40 Héléne Fernandez-Lacote, Les Proces du cardinal de Richelieu. Droit,
grdce et politique sous Louis le Juste, Seyssel, Champ Vallon, « Epoques »,
2010, p. 259-260.

41 Voir Yann Rodier, Les Raisons de la haine, Ceyzérieu, Champ Vallon,
« Epoques », 2019, p. 64.

42 Voir les centaines de textes légaux et administratifs collectés dans la
« Collection Anisson-Duperron sur la Librairie et 'Imprimerie », BnF,
ms. Fr. 22061 (« Reglements généraux de la librairie (1513-1740) » et

ms. Fr. 22087-22102 (« Libelles diffamatoire et livres prohibés », de 1414
a 1789).

43 Jean-Francois Dubost, Marie de Médicis. La reine dévoilée, Paris,
Payot & Rivages, 2009, p. 550.

44 Voir les « mesures vexatoires et infamantes » dont fut l'objet Jean du
Caurroy (ou du Carroy) pour avoir imprime des libelles anti-jésuites en 1610
(évoqué par Y. Rodier, Les Raisons de la haine, op. cit., p. 63). Pendant la
Fronde, les imprimeurs Claude Morlot, Jean Musnier et Nicolas Vivenay,
Jean Pétrinal, Paul Boyer, Noé€l Charles, Guillaume Sassier et Jacques

Le Gentil furent condamnés a des peines plus ou moins lourdes, la plupart
commuées par le parlement. Limprimeur Antoine Pry fut tout de méme
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pendu en décembre 1650 (voir H. Carrier, La Presse de la Fronde, t. I, op. cit.,
p. 310-382). H. Carrier montre également comment les ouvriers
d'imprimerie et les colporteurs étaient en premiere ligne pour les
interrogatoires du lieutenant civil (ibid., p. 320). On peut lire en

ligne l'interrogatoire de Claude Morlot en juillet 1649 au Chatelet accusé
d’étre responsable d'un libelle trés subversif : « enqui[s] de qui 1[uy] a esté

donné le manuscript p[ou]r I'imprimer » [p. 311], il ne trahit pas 'auteur
(alors quil n’hésite pas a dénoncer ses comperes imprimeurs). Voir aussi
R. Chartier, « Figures de 'auteur », art. cité, p. 65 : « Dans la répression
toutefois, la responsabilité de 'auteur d'un livre censuré ne semble pas
considérée comme plus grande que celle de I'imprimeur qui I'a publié, du
libraire ou du colporteur qui le vend, ou du lecteur qui le possede. Tous
peuvent étre conduits au biicher s'ils sont convaincus d’avoir proféré ou
diffusé des opinions héreétiques. »

45 Recueil general des caquets de l'acouchee. Ou discours facecieux, ou se voit

les meeurs, actions, & facons de faire des grands & petits de ce siecle. Le tout
discouru par Dames, Damoiselles, Bourgeoises, & autres. Et mis par ordre en
viti apresdisnées, qu'elles ont faict leurs assemblées, par un secretaire qui a le
tout ouy & escrit. Avec un discours de relevement de l'acouchée, Imprimé au
temps de ne se plus fascher, 1623, p. 86-87.

46 Pour une réflexion sur censure et autorité, par le biais de la critique, voir
Laurence Macé, « Introduction », dans Laurence Macé, Claudine Poulouin et
Yvan Leclerc (dir.), Censure et critique, Paris, Classiques Garnier,

« Littérature et censure », 2015, p. 15-16. Pour un bilan articulant censure et
histoire du livre, voir Nicolas Schapira, « Histoire de la censure et histoire
du livre », Histoire et civilisation du livre, 16 : Ou va Uhistoire du livre ? Bilans
et chantiers dans le sillage d’'Henri-Jean Martin (1924-2007), Christine
Bénévent, Emmanuelle Chapron et Jean-Dominique Mellot (dir.), nov. 2020,
p. 225-241. Pour une vue globale de la question de la censure dans le
commerce de la librairie dans la premiere modernité, voir Daniel Roche,

« La Censure », dans Histoire de l'édition francaise, t. II : Le livre

triomphant (1660-1830), éd. Roger Chartier et Henri-Jean Martin, Paris,
Fayard, 1990, p. 113-117 ; et du méme, « Censure, opinion et autorité avant la
crise de l'ancien régime », préface a Raymond Birn, dans La Censure royale

des livres dans la France des Lumieres, Paris, Odile Jacob, « Travaux du
college de France », 2007, p. 7-20, [en ligne sur Cairn, acces restreint].

47 Franc¢ois-Ronan Dubois, LAppropriation de ceuvre : Instances et visées de

Uattribution des ceuvres a leur auteur dans la France de 'Ancien Régime (1645-
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1777), these de doctorat en Lettres et arts, spécialité littératures francaise et
francophone, université Grenoble Alpes, soutenue en 2017 sous la dir. de
Yves Citton et Christine Noille-Clauzade, p. 54.

48 Nicolas Schapira, « Quand le privilege de librairie publie 'auteur », dans
C.Jouhaud et A. Viala (dir.), De la publication : entre Renaissance et Lumieres,
Paris, Fayard, 2002, « Histoire », p. 121-137 ; Edwige Keller-

Rahbé, « Pratiques et usages du privilege d'auteur chez M™€ de Villedieu et
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