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PLAN

Principes et circonstances de la composition de ces pièces
L’actualité au prisme comique de La Muse normande
Auctorialité(s) de La Muse normande : un « Autheur » qui s’affirme au fil du
temps

TEXTE

Ch’est che que su Rouan l’en dit
de pu nouvel 1

S’il existe bien des manières de commenter ou de s’inspirer du bruit
qui court, des rumeurs ou des évène ments rapportés par la Gazette
au XVII  siècle, la forme choisie par David Ferrand de tenir le livre des
« Batailles, Assauts, Prises de Villes, Guerres estran geres, Victoires de
la France, Histoires Comiques, Esmo tions popu laires, Grabuges, &
choses remar quables arri vées à Roüen 2 » (fig. 1) durant une
quaran taine d’années est assez rare pour mériter d’être relevée. On y
suit année après année, depuis 1621 et quasi ment jusqu’à la fin de la
vie de l’impri meur (1660) 3, les commen taires et les réac tions suscités
par les faits advenus dans la cité normande ou par les grands
événe ments affec tant l’histoire du royaume au sein de la
commu nauté rouen naise, sous la forme de dialogues et de
corres pon dances entre des person nages repré sen tant presque
toujours les petites gens de Rouen et des alen tours (drapiers,
save tiers, écoliers, « escal lières », etc.), de « cants riaux » (chants
royaux), de « balladres » (ballades) ou de sonnets, dans le langage
puri nique choisi par David Ferrand pour « bien rire en su gros
langage » du temps qui passe.

1
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Fig. 1. Page de titre de l’Inven taire de la Muse normande de David Ferrand, Rouen,

chez l’auteur, 1655.

Source/crédit : gallica.bnf.fr / BnF, dépar te ment Réserve des livres rares, cote RES- YE-
3271.

Redé cou verts au XIX  siècle par les histo riens et philo logues œuvrant
pour la Société des Biblio philes normands 4, parmi lesquels Alexandre
Héron, à qui l’on doit la première édition savante des trente- et-une
« parties » de la Muse normande et leur Inven taire général 5, les
textes de La Muse normande ont maintes fois servi à docu menter
l’histoire de la région. Ils ont égale ment fait l’objet de plusieurs
travaux linguis tiques sur le langage employé pour leur compo si tion,
le fameux « purin » ou « gros normand », dont le plus abouti est la
thèse de Cathe rine Bougy 6, qui définit la langue puri nique comme le
parler des « Purins », autre ment dit des « ouvriers du textile
qui faisaient purer, c’est- à-dire “dégoutter” les étoffes après les avoir
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plon gées dans les eaux des ruis seaux de la ville pour les teindre ou les
faire feutrer 7 ».

Il est mani feste que ce « choix linguis tique mino ri taire », pour
reprendre l’expres sion de Jean- François Courouau 8, opéré par les
auteurs, car ces textes sont à l’origine de plusieurs mains, ainsi que le
contexte originel de leur compo si tion, le Puy de la Concep tion,
concours annuel de poésie pali no dique à Rouen, parti cipent de la vie
litté raire du temps. En recou rant à la langue puri nique, les auteurs
facé tieux du Puy reven di quaient indu bi ta ble ment leur iden tité
normande mais cher chaient certai ne ment aussi à imiter un langage
popu laire, à « parler peuple » d’une certaine manière, dans une
inten tion comique évidente : le traves tis se ment, le détour ne ment et
la parodie de céré monie concou raient à rendre ces poèmes
comiques, à prendre le contre- pied du très sérieux concours du Puy
de la Conception.

3

La Muse normande repré sente ainsi une œuvre à la fois connue et
méconnue, inti mi dante par son volume, son style et son carac tère de
monu ment régional. Pour ne pas la cantonner à l’office de docu ment
ou de « témoi gnage » d’une époque perdue, ce que nous propo sons
ici est de prendre sa forme poétique, toute comique soit- elle, au
sérieux et d’essayer de comprendre l’œuvre qu’elle constitue en
l’envi sa geant sous l’angle de sa publi ca tion et de sa genèse. Cette
genèse ne se laisse pas aisé ment saisir si l’on s’en tient à la lecture de
l’édition origi nale de l’Inventaire. Elle s’appré hende égale ment
diffi ci le ment dans la leçon que recons titue A. Héron pour son édition
fusionnée des livrai sons annuelles et de l’Inventaire. Il s’agira donc ici
d’essayer de mettre au jour la dyna mique produite par les trois
« publications 9 » que connurent ces pièces rassem blées par David
Ferrand sous le bandeau « Muse normande ». D’abord publiées dans
une lecture publique lors d’une circons tance précise, le banquet de
clôture du Puy de la Concep tion, elles portent la marque de l’oralité
et de la présence d’un public complice. Leur diffu sion sous la forme
imprimée au sein des livrets annuels ou « parties », dont la paru tion
est continue jusqu’à 1654, date à laquelle la Muse normande fait ses
« adieux au Palinot 10 » constitue une seconde
publi ca tion. L’Inven taire général de la Muse normande que David
Ferrand édite en 1655 et qui se présente comme une antho logie de
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ses meilleures pièces, résul tant d’un « triage » opéré par l’impri meur,
est la troi sième forme de publi ca tion de cette œuvre 11.

Ainsi, s’il est vrai que La Muse normande offre, selon les mots mêmes
de David Ferrand, « un grand miroir où l’on peut voir toutes les
actions du temps present 12 », son processus de publi ca tion s’est
déroulé sur une si longue période que l’œuvre finit para doxa le ment
par mettre ce présent à distance : lorsque paraît l’Inven taire général,
qui se souvient encore des anec dotes du temps jadis et de tout ce qui
consti tuait, quitte à employer un anachro nisme, « l’actua lité » trente
ou quarante ans plus tôt ? D’autre part, la période de paru tion de ces
livrets pério diques recou vrant presque exac te ment celle de la
carrière de l’impri meur, l’entre prise litté raire de ce dernier nous
semble offrir un champ complé men taire à l’analyse de cette genèse.
Le rôle joué par David Ferrand dans cette publi ca tion a en effet
évolué au fil des ans, glis sant, progres si ve ment, d’un statut à un
autre : en tant qu’impri meur de métier, il a d’abord édité des livrets de
vers facé tieux, « recueillis de plusieurs auteurs », dans lesquels un
grand nombre était de sa main, avant d’en devenir progres si ve ment
l’auteur prin cipal sinon l’unique, s’affir mant comme tel à la fin de sa
vie et reven di quant, comme on le verra, par l’Inventaire de cette
œuvre devenue (presque) entiè re ment sienne, un droit à la
posté rité littéraire.

5

Prin cipes et circons tances de la
compo si tion de ces pièces
Il revient à l’histo rien Eugène de Robillard de Beaurepaire 13 d’avoir le
premier relevé et commenté la fonc tion singu lière que l’impri meur
David Ferrand occu pait au Puy de Concep tion de Rouen 14. La lecture
des pièces réunies au fil des ans dans les livrets de La Muse normande
indique expli ci te ment le lien originel qu’elles entre tiennent avec le
Palinod, et plus préci sé ment avec sa seconde partie, la « risée », à
l’occa sion du banquet offert par le Prince, mécène de la
mani fes ta tion. Le moment était alors venu pour les candi dats de
composer les pièces joyeuses, dont la lecture à haute voix se ferait
devant la foule des curieux venus expres sé ment y assister : telles sont
les pièces qui composent La Muse normande, des poèmes
« facé cieux » ou « joyeux », sur la « ligne », autre ment dit le refrain,

6



La Muse normande de David Ferrand, le temps de l’œuvre, l’œuvre du temps (1621-1655)

proposée par le Prince. C’est dans cette partie du concours que David
Ferrand révé lait, semble- t-il, tout son talent d’amuseur public par ses
textes « en langue puri nique » qu’il compi lait ensuite avec ceux des
autres contri bu teurs à cette risée, dans des livrets imprimés dans son
propre atelier 15. Cette circons tance parti cu lière est constam ment
rappelée dans les titres des trente- et-une « parties » ainsi que dans
l’avis limi naire qui ouvre l’Inventaire de 1655 et dans lequel le vieil
impri meur revient avec nostalgie sur toutes ces années passées à
contenter la curio sité de ses contem po rains, en les faisant rire des
« nouvelles » de l’année écoulée :

Il y avoit tant de marmaille 
Qui clabau dest dessus le Puy, (Qui criaillait…) 
Et qui ne fezest rien qui vaille, 
Mais y plai sest bien à autruy : 
Su quemun qui ne veut que rire (Ce peuple…) 
Qui le z’enten dest y-la luïre (… dès lors lire…) 
De Rouen maints sujets divers, 
Leu donnest bien tost l’advantage 
Et sans juger ryme ny vers 
Ne deman dest quain tieul ouvrage 16.

D’autres allu sions et mentions viennent, et elles sont nombreuses,
compléter ce tableau pitto resque de la circons tance parti cu lière à
laquelle se rattachent tous les livrets de La Muse normande : pour
expli citer ce contexte, David Ferrand prit en effet soin de faire
précéder, lors de leur réédi tion en 1655 dans l’Inventaire, plusieurs
pièces d’une mention expli ca tive éluci dant ce contexte parti cu lier.
Par exemple, le « Cant rial » ayant pour ligne pali no dique (ou refrain) :
« L’iau pour la Muse, et le vin pour le poüette » des Première et
seconde parties… y est précédé de la mise au point suivante :

7

Ce Chant Royal fut faict le soir du banquet que l’on donne le
dimanche d’apres la Concep tion de la glorieuse Vierge, aux Princes,
Poëtes et Juges des ouvrages, et presenté le lundy sur la ligne que
donna Monsieur Blondel, pour lors Conseiller en la Cour de
Parle ment, etc., pour lors Maistre de ladicte Confrairie 17.

D’autres passages paraissent haran guer le public venu expres sé ment
entendre les plai san te ries et les pièces joviales des risées. Ces
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« Stanches » de la Cinquiesme partie 18, par exemple, débutent par
cette apos trophe :

Et bien ! mes bonne gens, que voulez vous récrire ? 
Combien l’i a t’y là bas de grotesques falots, 
Qui apres les bons vers, chi che n’étet pour rire, 
Opres de leu tizons ferest leu Pali nots ? (… auprès de leurs tisons
feraient le Palinod) 
 
Lais sons chela à part, & youvrés vo z’oreilles (… et ouvrez vos oreilles) 
Enre gis trant mes mots dessouz votte capel, (… votre chapeau) 
Car je vo veux ichy desren gler les merveilles (… je vous veux
ici raconter…) 
Que depis trais semaine a fait le vin nouvel. (… depuis trois…)

Certains livrets de La Muse normande ne purent cepen dant béné fi cier
de la perfor mance orale et publique que consti tuaient les « risées » :
en 1645 et 1646, sans expli ca tion très claire quant à l’origine de cette
« réforme », « Les Palinos [furent] deslogez sans risaye 19 ». La Vingt- 
deuxiesme partie de la Muse normande s’ouvre d’ailleurs sur un avis
« O luyzard » dans lequel David Ferrand se déses père de cette
nouveauté qu’il ne s’explique pas et le prive de son public :

9

Luisard, ainchin que de cous tume, (Lecteur, ainsi que…) 
Yen vechite oncor un volume (En voici encore…) 
[…] 
Mais quay ! Queulle gripe nouvelle 
Leu z’est monté à la chervelle 
De ne lesser luire en su lieu 
Ocune stanche que sacrée ? 
Autre chose est de prier Dieu, 
Autre chose est qu’on se recrée 20.

Remar quons que ce chan ge ment inter vient alors que d’autres
mani fes ta tions tradi tion nelles devaient « se réformer », comme le
Puy de Sainte- Cécile, concours de musique, qui s’arrêta en 1646 et
dont David Ferrand déplore la perte 21, et que, dans les années
suivantes et dans un contexte qui s’assom brit au moment de la
Fronde, tandis que la guerre franco- espagnole s’éter nise et qu’une
terrible épidémie de peste s’abat sur la région de Rouen, le concours
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pali no dique s’éteint peu à peu. En 1654, David Ferrand fait
encore paraître Les Adieux de la Muse normande aux Palinots : il
revient, avec nostalgie et amer tume, sur sa longue carrière au Puy,
carrière qui s’inter rompt en même temps que la
mani fes ta tion rituelle 22.

Toutes ces allu sions dont foisonne La Muse normande suffisent à
expli quer l’enthou siasme des histo riens du Puy, et notam ment d’E. de
Robillard de Beau re paire qui l’a quali fiée de « docu ment précieux »
sur « la Fête aux Normands » 23. Il est vrai qu’on y mesure toute
l’impor tance de ce lien tissé au fil des ans entre David Ferrand et le
Palinod : à un premier niveau, l’actualité commentée et relatée par le
« mouleux 24 » compo sant et réunis sant des pièces rimées en purin
est donc celle des sessions du Puy de la Concep tion, érigé en cœur
battant de la cité normande.

10

L’actua lité au prisme comique de
La Muse normande
La Muse normande ne se conten tait pas de paro dier les séances
sérieuses du concours pali no dique ; dès l’origine, les pièces qui la
composent paraissent prendre prétexte de cette occa sion de
s’adresser à un public qui repré sen te rait la commu nauté rouen naise
dans son ensemble, pour commenter l’actua lité de la ville sinon de la
province et même certains hauts faits inter venus dans la vie
du royaume.

11

Cepen dant, plus que l’actua lité en elle- même, c’est la manière dont
celle- ci est perçue par les habi tants de Rouen et de ses envi rons qui
alimente la chro nique de La Muse normande : les plaintes du collé gien
en pension au sujet du froid, de ses thèmes latins, les rumeurs
diverses au sujet de la guerre, ou le déses poir comique de la confrérie
de la « chavate » (i. e. : des save tiers) : ce sont les percep tions de ces
faits qui forment le sujet constant de ces textes. Elles sont resti tuées
à travers des dispo si tifs énon cia tifs récur rents : des dialogues
mettant en scène des rencontres inopi nées entre diffé rents
person nages (deux vigne rons se plai gnant des taxes qui leur volent le
fruit de leur belle récolte 25, des « purins » se retrou vant sur la
« Boise » de Saint- Nicaise, des impres sions échan gées lors de

12
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retrou vailles entre un témoin des évène ments, par exemple, un soldat
reve nant de la guerre et un habi tant de Rouen, ou encore des extraits
de corres pon dances fictives entre un écolier ou un collé gien et sa
famille, un soldat et des parents…) : tels sont les dispo si tifs
énon cia tifs les plus fréquents, qui évoquent le genre des « caquets »
alors en vogue 26 par leur carac tère souvent décousu, quoique
forte ment corseté dans les formes métriques impo sées par le Puy
telles que le chant royal et le sonnet 27. Les person nages sont variés et
nombreux, certains dési gnés par leur prénom (« Colas », « Glaudre »,
« Naudin », « Perrine » ou « Grin goire »), d’autres par leur métier
(« bon purins »), d’autres encore par leur reli gion (« les parpaillots »)
ou leur natio na lité (« les Anglais » ou les « Gogots », « les Espa gnols »,
« les Croates »). Le récit des faits porte rare ment sur les causes des
évène ments, plus souvent sur leurs effets : le « grabuge » survenu
lorsque les drapiers de Rouen ont appris qu’un navire anglais était en
train de décharger sa marchan dise, la foule qui se rend au « Tedion »
(Te Deum) en l’honneur de la reddi tion de La Rochelle 28, la curio sité
des badauds qui vont voir « Le z’Espa gnols nourris en cage », c’est- à-
dire des prison niers de guerre tran si tant par Rouen pour quelques
jours ou quelques semaines, en 1643 29. Ce sont encore des scènes
d’ivresse et de joie saluant le roi vain queur de l’hérésie, parfois des
émeutes, toutes rappor tées sur un mode comique et en usant et
abusant de ce que permet le langage « purin ».

Si, sur la fin de la période, le registre comique et le ton de plai san terie
s’effacent progres si ve ment sous l’effet de la « misère du temps », la
majeure partie des pièces qui composent La Muse normande, sont
bien des pièces « joyeuses » et « comiques », comme l’indiquent les
titres des diffé rents livrets : par exemple, le titre de la
Troi siesme partie :

13

TROI SIESME PARTIE // DE LA // MVSE NORMANDE, // OV //
RECVEIL DE // PLVSIEVRS OVVRA-  // ges Face cieux en langue
Purini- // que, ou gros Normand. // Conte nans les oeuuvres jouialles
qui ont esté presen tées cette année aux Pali nots. // [marque] // A
ROVEN, Chez David Ferrand, ruë aux Iuifs dans // la court des Loges,
prés le Palais [s. d.]  30

Ou encore celui du livret paru en 1628, année qui voit la fin du siège
de La Rochelle :

14
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QVATRIESME PARTIE DE // LA MVSE NORMANDE // OV //
RECVEIL DE // PLVSIEVRS OVVRAGES // Face cieux, en langue
Puri nique,// ou gros Normand. // Recueillis de diuers Autheurs. //
Pour bien rire en su gros langage // Rechais su quatriesme ouuvrage,
// Tu y verras les Parpaillots, // Regretter leur poure Perrette 31 //
Et les chif frelus de Gogos (les voleurs d’Anglais), // Honteu se ment
faire retrette. // [marque] // A ROVEN, // Chez David Ferrand, ruë
aux Iuifs// dans la court des Loges prés le Palais 32.

Le premier ressort du rire est la compli cité recher chée avec le public
du Puy, celle qui se devine dans des allu sions que nous, lecteurs
modernes, peinons juste ment à décrypter. La réfé rence souvent
impli cite à des évène ments du quoti dien en opacifie le sens et en
atténue le poten tiel comique pour un lecteur coupé du contexte dans
lequel ils se sont produits, raison pour laquelle d’ailleurs, David
Ferrand s’est lui- même senti obligé d’expli citer certaines réfé rences
lors de leur réédi tion, dans son antho logie de 1655 : l’Inven taire
général de la Muse normande. C’est le sens des chapeaux intro duc tifs
qui précèdent la plupart des pièces dans ce volume. Ainsi fait- il
précéder le « Double cant ryal sur le grabuge des drapiers » de cette
longue présen ta tion circons tan ciée des faits :

15

Les Anglais deschar geoient un vais seau remply de toutes sortes de
draps d’Angle terre, et ja deux grandes balles estoient pour estre
visi tées devant la Romaine, quand mille ou douze cens purins &
drapiers vindrent sur le quay, bruslent les deux balles entie re ment,
prennent des petites barques, entrent dans le vais seau, rompent &
deschirent les draps qu’ils trou verent par lambiaux, & jettent le tout à
la riviere, sans qu’on y peut apporter aucun ordre.  
L’Autheur y estant present en fit ces vers suivans 33.

Remar quons que ces chapeaux expli ca tifs de l’Inventaire sont, en
outre, le plus souvent rédigés en fran çais et non en purin ; choix
linguis tique qui mani feste là encore le besoin d’éclaircir la réfé rence.
Dans l’exemple cité, de manière très signi fi ca tive, David Ferrand (la
pièce est signée « D. F. ») a même éprouvé le besoin de préciser sa
présence sur les lieux du « grabuge », reven di quant, pour le coup, un
authen tique statut de « témoin ». Toujours est- il que ce besoin même
d’expli citer une réfé rence perdue, vingt- cinq ans après sa
compo si tion, souligne à quel point ces pièces reposent sur la
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réfé rence impli cite à des évène ments vécus à la fois par l’auteur et le
public auquel il s’adresse.

« Pour bien rire en su (ce) gros langage », David Ferrand déploie
constam ment des efforts pour asso cier son public, qu’il s’agisse du
public présent au Puy ou du public élargi de ses lecteurs, aux
commen taires des évène ments qui ont affecté la commu nauté
rouen naise durant l’année écoulée. L’entre prise est cepen dant parfois
déli cate, parti cu liè re ment quand les « misères du temps » la touchent
trop dure ment. C’est le cas lors des dernières années de paru tion, à
partir des années 1648-1649, lorsque la vie se durcit au point de
rendre toute tenta tive d’en rire quasi impos sible :

16

Vechyte oncor un volume (Voici encor…) 
[…] Si ne te fait assez rire, 
Tout chen que je t’en peux dire, (Tout ce que je…) 
Y sent le malur du temps. (Il sent le malheur…) 
 
Toute chose suit la mode ; 
Le temps qui nous incommode 
Fait notte joye abismer ; 
La maxime est manifeste 
Qu’ayant des tintoüins en teste (… des tracas en tête) 
No ne peut pas bien rimer 34. (On ne peut pas…)

En 1650, il insère même dans son recueil une complainte aux
accents pathétiques 35, dans laquelle il dépeint les ravages de la peste.
La « Profache » (préface) de ce livret exprime une nouvelle fois
l’impos si bi lité de rire quand les temps ne le permettent plus :

Men bon luisard, je te veux dire (Mon bon lecteur…) 
Qui ne me tient ichi de rire 
Ainchin que je fesais anten. (Ainsi que je faisais…) 
L’afflic tion & la tristesse 
Qui n’o z’a trou blez dans Roüen (Qui nous ont troublés…) 
M’a grippé toute ma liesse 36.

On comprend que ce qui prime dans l’entre prise de David Ferrand est
avant tout la portée commu nau taire de ses textes : destinés à être lus
lors de la « Fête aux Normands », c’est leur force cohé sive qui
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inté resse l’impri meur, qui inflé chit la tona lité de ses livrets en
fonc tion de l’humeur du temps.

Une autre circons tance à laquelle La Muse normande eut du mal à
s’accorder fut celle de la révolte des Nu- pieds, qui déchira la
commu nauté normande comme jamais depuis les temps de la guerre
civile et de la Ligue 37 et au moment de laquelle des voix repro chèrent
appa rem ment à David Ferrand « de s’être tu » au lieu de porter sur
l’avant de la scène les reven di ca tions des misé reux révoltés.

17

À Rouen, la foule avait été jusqu’à lyncher sur le parvis de la
cathé drale l’offi cier du roi chargé de veiller à l’exécu tion du contrôle
des tein tures, origine de la « sédi tion », qui avait dès lors dégé néré en
émeute et en pillage trois jours durant à Rouen (du 21 au 23 août). Il
faut souli gner qu’au moment où s’ouvrait le concours du Puy de la
Concep tion (le 11 décembre 1639), toute la province rete nait son
souffle en atten dant de connaître la déci sion que pren drait le roi
pour réprimer ces troubles qui s’étaient étendus jusqu’à Caen 38.
Dans la Quin ziesme partie, David Ferrand insère une « Ode o luisart »
qui évoque déjà son silence 39 suivi d’un « Chant royal », composé en
fran çais, qui contraste par le choix de cette langue et par son sérieux,
avec ses pièces habi tuelles. La ligne pali no dique est le déca syl labe :
« Il sçait beau coup qui sçait en temps se taire ». En 1655,
dans l’Inventaire, il fera précéder le texte d’un chapeau expli catif,
portant osten si ble ment la date de « 1639 », pour souli gner un peu
plus encore le carac tère excep tionnel du contexte dans lequel le Puy
s’était alors déroulé :

18

L’Autheur descrit contre quelques- uns, qui le blas merent cette année
là, pour n’avoir parlé perti nem ment du tumulte qui s’estoit passé
dans la Ville, igno rant la deffence qui luy en avoit esté taci te ment
faite par les Magis trats d’icelle. 1639 40.

Tacite ou expli cite, comme le suggère la deuxième strophe
du poème 41, cette inter dic tion faite par le prince du Puy ou les
« Magis trats » de Rouen, de parler des troubles survenus dans la ville
et dans la province, est exposée en des termes on peut plus clairs par
David Ferrand : « Ce n’est pas tout de parler libre ment » (v. 10) se
justifie- t-il d’abord, avant de s’en prendre à « ces coquins le rebut & la
lie / Des plus meschants & des plus factieux » (v. 23-24) 42 et de
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requérir même contre eux de lourdes peines : « […] les punir d’une
peine exem plaire » (v. 31). Le ton véhé ment de cette pièce contraste
avec d’autres, plutôt complai santes envers les paysans et drapiers
opprimés par les taxes. L’atti tude de David Ferrand, ici, mani feste à
nos yeux, plus qu’aucune autre, ce que signifie le fait de rire en marge
d’une céré monie rituelle telle que celle du Puy : la commu nauté s’y
met en scène, le rire sert à la fédérer autour des auto rités de la ville
repré sen tées par le Prince et les jurys du concours, lors d’un banquet,
certes « joyeux » mais qui s’inscrit dans le cadre d’une tradi tion
ancienne et pour cette raison, c’est un rire ritua lisé. Dans
ces conditions, La Muse normande ne pouvait évidem ment « parler
libre ment » et l’on comprend que David Ferrand préférât la faire
« taire ». Qu’il eût ressenti le besoin de s’en justi fier dit assez
clai re ment combien la crise traversée était alors profonde.

Telle est donc la risée dont La Muse normande se fait l’écho : jamais
blas phé ma toire, jamais engagée contre le pouvoir royal 43, tout juste
contre la centra lité d’un pouvoir abstrait 44 (celui de Paris / celui de la
province normande ; « eux » / « nous ») ou contre le « malhur » du
temps qui auto rise des plaintes les plus consen suelles. 1639 est une
année excep tion nelle dans son histoire, tandis que les années de la
Fronde passe ront sans affecter parti cu liè re ment le corpus des pièces
qui la composent.

19

Aucto ria lité(s) de La
Muse normande : un « Autheur »
qui s’affirme au fil du temps
Expres sion d’un rire qui se veut commu nau taire et fédérateur, La
Muse normande est aussi, dès ses débuts, le reflet d’une aucto ria lité
plurielle et, à bien des égards, ambiguë.

20

En cela, elle ressemble à de nombreux autres recueils collec tifs de la
même époque 45 : c’est le fruit d’une écri ture collec tive, produite dans
des circons tances se prêtant aux jeux litté raires, les risées. Pour tant,
au fil du temps, et surtout à la fin de la période, La Muse normande
tend de plus à plus à s’iden ti fier à un seul auteur : David Ferrand.
Cette trans for ma tion éclate sur la page de titre de l’Inven taire général

21
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de la Muse normande de 1655, qui fait suivre le titre de la mention
« par David Ferrand » et indique comme adresse : « Et se vendent A
ROVEN, / Chez L’AVTHEVR, ruë du Bec, / à l’Enseigne de
l’Impri merie. » Ainsi David Ferrand assure- t-il désor mais tous les
rôles : il est à la fois l’auteur, l’impri meur et le libraire de son livre.

Pour comprendre cette trajec toire de l’impri meur au poète, nous
dispo sons d’un maté riau de choix. Car dans chaque livret ou presque,
comme dans l’Inventaire, David Ferrand prenait soin d’expli quer le
sens de son entre prise et, parfois, de la justi fier. De nombreuses
pièces expli citent ainsi ses inten tions ou le sens qu’il assigne à
son entreprise 46. Leur pério di cité annuelle et leur inscrip tion dans
une chro no logie de trente ans permettent de saisir, comme en
poin tillé, l’évolu tion de la posture de D. Ferrand vis- à-vis de l’œuvre
qu’il constitue peu à peu. Et bien que ces textes soient natu rel le ment
empreints des lieux communs propres aux préfaces du temps, ils n’en
montrent pas moins comment s’affirme l’aucto ria lité de celui qui, au
départ, n’en était que l’impri meur et l’un des auteurs.

22

La dimen sion collec tive de l’entre prise est percep tible dès la
première livraison de La Muse normande, tout comme aussi,
para doxa le ment, le projet personnel de D. Ferrand de publier un jour
« son » œuvre :

23

Men bon luiseux, ne me donne reproche, (Mon bon lecteur…) 
Sy su livret ne te semble assez gros, 
En m’accu sant n’aver de ma caboche 
Voulu tirer encor les fins mots. 
 
Il est bien vray que j’avais fantasie 
Faire mouler un livre à ten desir, 
Mais me z’amis poussez de frenaisie 
Impa tiens ne m’ont donné laisir. 
 
Mais niau mains je jure sainte Barge 
Qu’avant qui sait l’aage d’un petit quien (… d’un petit chien) 
J’en feray un & si grand & si large 
Qui saulera ten vouler & le mien. (Qui satis fera ton vouloir…) 
 
Prends donc stichy, si tu vais qui te haitte, (Prends donc celui- ci si tu



La Muse normande de David Ferrand, le temps de l’œuvre, l’œuvre du temps (1621-1655)

veux qu’il te fasse plaisir) 
Et le rechez comme un premier essay […]. (Et reçois- le…) 47.

Au commen ce ment de l’aven ture, David Ferrand mentionne déjà son
désir, conforme à celui qu’il prête à son lecteur, de « mouler un livre »
plutôt qu’un livret, s’excuse de n’en produire qu’« premier essay » et
promet d’en imprimer un « si grand & si large » qu’il pourra satis faire
son lecteur (et se satis faire lui- même) « avant qui sait l’aage d’un petit
quien ». Le projet d’une œuvre person nelle est donc ancien.
Cepen dant, la dimen sion collec tive de ce projet trans pa raît aussi dans
ce texte : ses amis « poussez de frenaisie » et « impa tiens » ne lui en
ont pas donné le loisir. Dix ans plus tard, lors de la paru tion de la
Diziesme partie (1634), David Ferrand semble se rappeler cette
promesse et indique dans sa « Prefache » (préface) :

Quand le temps le pourra permettre, 
Les triant no pourra connestre (…on pourra…) 
Tout chen qui ly éra du mien : (Tout ce qui l’y aura de mien) 
Che sera aveuq d’autre ouvrage ; 
Mais ne t’y éguchant davon tage, (… ne t’y exci tant davantage…) 
Prens stichy tout aintel qui vien 48.

L’idée d’avoir à faire le « tri », ou comme il le dira plus tard, un
« triage » des pièces, pour distin guer celles qui sont de sa main des
autres, semble donc ancienne. Et à partir de 1642 49, on remarque
d’ailleurs que les livrets annuels s’emploient à séparer
systé ma ti que ment les pièces de « L’Autheur » (à l’ouver ture des
livrets), des « autres œuvres compo sées par divers autheurs » (en fin
de livret). Pour tant, malgré cela, l’attri bu tion des pièces semble avoir
été diffi cile. Dans l’adresse « O luisard » de l’Inven taire général en
1655, David Ferrand en expose le prin cipe et le résultat :

24

Mais en esplu quant ceste gerbe 
Ne trou vant que de mauvaise herbe, 
(Je dis ce qui ne valoit rien 
Par l’advis d’aucuns personnages 
Qui m’ont aydé dans ces triages) 
Il n’est resté pres que du mien 50.
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David Ferrand reven dique d’être « l’auteur » véri table de ce livre.
Toute fois l’opéra tion d’appro pria tion n’est pas dépourvue d’ambi guïté.
En effet, si de nombreuses pièces, selon ses mots les plus mauvaises,
celles qui ne « valoient rien », ont été écar tées, et qu’il « n’est resté
presque que du [sien] » dans le livre, certaines pièces figu rant
dans l’Inventaire ne sont pour tant pas de lui. Plus loin, dans le même
avis, il précise encore à ce sujet :

L’on n’a voulu ravir la gloire 
De ceux- là que l’on a peu croire 
Qu’ils y devoyent estre compris : 
Car exami nant tout l’ouvrage 
Il s’en est trouvé neuf à dix 
A qui l’on a donné passage 51.

Triage donc, semble- t-il, impar fait. D’autres indices semés au gré des
paru tions annuelles illus trent la même ambi guïté, David Ferrand
navi guant constam ment entre le souci de ne voler la gloire de
personne et celui de ne pas être pris pour l’auteur de pièces dont le
style ou le sujet lui était étranger : l’impri meur en plai san tait parfois,
invi tant son lecteur à essayer de deviner quelles étaient les
« œuvres » qui n’étaient pas de sa main 52. Dans certains livrets
encore, il fait allu sion à des compo si tions d’« écoliers 53 », mêlées aux
siennes. Enfin, il faut souli gner que David Ferrand s’est aussi efforcé
d’attri buer, dès leur première paru tion dans les livrets annuels,
certains textes, mais pas tous, à des tiers, tantôt en les faisant suivre
d’autres initiales que les siennes, tantôt, même si c’est plus rare, en
indi quant le nom de leurs auteurs. Dans la Quatriesme partie, les trois
« Cants riaux » placés à l’ouver ture du recueil portent, par exemple,
les mentions : « D. F. » (pour David Ferrand), puis « incer tain », puis
« P. M. », et ce, dès leur première paru tion en 1628 54. Dans la
Huitiesme partie 55, la parodie de requête ouvrant le livret est signée
« Talbot ». Parfois, l’attri bu tion réalisée dans la première édition est
pour tant réduite ou altérée dans la seconde. Par exemple, le dialogue
composé « en double cant rial » qui ouvre la Septiesme partie est
d’abord présenté comme ayant été proposé par un certain « Alain
Caleuvre sen petit fieux, Poüette & Chavetier 56 » dans l’édition
origi nale, pour se trouver dans l’édition de l’Inventaire attri buée à
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« l’Autheur 57 », cette déno mi na tion lais sant accroire qu’elle est donc
de David Ferrand.

Reste à comprendre les enjeux de cette affir ma tion d’une aucto ria lité
entière, quoiqu’ambiguë, que reven dique l’insti ga teur (auctor) de La
Muse normande au moment où il réalise enfin son projet, long temps
différé, de donner à son lecteur le condensé des pièces compo sées et
impri mées tout au long de sa carrière. L’avis « O luysard », déjà cité
plus haut, inséré dans l’Inven taire général de 1655 présente un
ensemble d’argu ments expli ci tant ses desseins. Le premier désir est
de laisser une œuvre après lui :

25

En fin au declin de mon aage, 
J’ay bien voulu par passe- temps 
Esplu quer ce gros teque ouvrage 
Pour subsister malgré le Temps […] 58.

La publi ca tion de l’Inventaire marque, par sa coïn ci dence avec la fin
de sa vie, la réali sa tion de son œuvre person nelle. Toute fois, « Pour
subsister malgré le Temps », il était néces saire de dégrossir l’ouvrage,
ici qualifié de « gros teque », des pièces les moins dignes de passer à
la posté rité. Il pour suit en effet en ces termes :

Cheust esté une mocquerie 
D’emplyer l’Art d’Imprimerie 
A tieux sujets, dont les sçavans 
Ne pouvoyent faire aucune estime, 
Car no zen luyset tous les ans 
Où ne se trouvet sens, ny ryme 59.

Les pièces les moins travaillées, « Qui ne trouv[aien]t sens ny ryme »,
les authen tiques pièces de circons tance, compo sées sur le moment,
éphé mères par défi ni tion, ne pouvaient aux yeux de David Ferrand
prétendre à cette forme d’immor ta lité que procure aux œuvres leur
qualité poétique. Ici appa raît de manière frap pante le para doxe de La
Muse normande, dont l’origine est le rire et l’objet le temps présent, le
bruit qui court, saisi sur le vif par des compo si tions qui se voulaient
éphé mères mais dont David Ferrand veut par son Inventaire garder la
trace : compo sées pour être lues publi que ment, dans le moment
même des évène ments, repo sant sur un jeu d’allu sions et de



La Muse normande de David Ferrand, le temps de l’œuvre, l’œuvre du temps (1621-1655)

réfé rences impli cites à un contexte partagé, leur succès tenait
pour tant plus à cette circons tance qu’à la perfec tion de leur style.

Le fait d’avoir voulu « faire un œuvre en gros Normand », redou blait,
par ailleurs, cette diffi culté. David Ferrand, dans le même texte, la
retourne pour tant en argu ment suscep tible de justi fier sa qualité de
poète :

26

Mais depuis que j’ay eu l’honneur 
De monter dessus tel Parnasse 
Je n’ay rencontré par bon heur 
Aucun qui pût prendre ma place : 
Je ne dis pour estre sçavant, 
Car je ne suis qu’un ignorant 
Qui n’a jamais eu nulle estude ; 
Mais je dis de quelque suyvant 
Lequel ayt pris cette habitude 
De faire un œuvre en gros Normand 60.

Si le Parnasse de David Ferrand est singu lier, son œuvre l’est plus
encore : le monu ment litté raire qu’il laisse après sa mort est
incon tes ta ble ment unique en son genre.

***

Pour l’atteindre, l’auteur s’est efforcé de mettre à distance une
circons tance et une « actua lité » précises auxquelles ses textes
étaient, au départ, étroi te ment liés. En passant à un statut
patri mo nial, celui d’une œuvre de mémoire, sans plus de lien direct
avec son moment et son lieu de produc tion, le recueil a pu s’affirmer
comme une « œuvre », et a permis à son insti ga teur, au départ
« éditeur » ou co- auteur, d’être plei ne ment reconnu comme son seul
« autheur ». En cela le processus de genèse de La Muse normande
s’appa rente à celui suivi par la satire clas sique : par leur
patri mo nia li sa tion, leur exis tence textuelle hors de leur orbe d’origine
et du contexte auquel elles étaient consub stan tiel le ment liées, les
satires d’Horace, de Perse ou de Juvénal ont perdu leur signi fi ca tion
réfé ren tielle et pour tant, on a continué de les lire et de les imiter des
siècles après leur première publi ca tion. Déve lop pant ce sujet dans sa
contri bu tion parue dans le premier volume de Rire des affaires

27
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NOTES

1  « C’est ce que sur Rouen l’on dit de plus nouvel », « Stanches : A me Nante
Perrine Pantoufle demeu rant entre Ducler et la Fontaine à l’Asnerie »,
Cinquiesme partie de la Muse normande […], Rouen, David Ferrand, s. d.,
p. 13. (Exem plaire du Recueil des livrets originaux, de la réserve de la
biblio thèque muni ci pale de Rouen, cote [O-1839-a].)

2  Suivant le titre de l’Inven taire general de la Muse normande, Divisée en
XXVIII. Parties. Où sont descrites plusieurs Batailles, Assauts, Prises de Villes,
Guerres estran geres, Victoires de la France, Histoires Comiques, Esmo tions
popu laires, Grabuges, & choses remar quables, arri vées à Roüen depuis
quarante Années. Par David Ferrand, Rouen, chez l’auteur, paru en 1655,
exem plaire BnF Res- Ye-3271, doré na vant noté Inventaire.

du temps, Pascal Debailly, propose de distin guer la satire de « la
poésie comique » par ce trait carac té ris tique : « La poésie est vouée à
l’obso les cence parce qu’elle est trop en phase avec une actua lité
appelée à devenir illi sible pour les géné ra tions postérieures 61. » Par
ses expli ca tions insé rées dans l’Inventaire, il nous semble que David
Ferrand s’est, quant à lui, efforcé de garantir tout de même la lisi bi lité
de ses pièces facé tieuses et comiques, de les arra cher à leur actua lité
afin de les faire passer à l’histoire.

Afin de mener à bien l’analyse de cette genèse dont nous n’avons fait
que jeter les bases, ce qui nous fait aujourd’hui défaut serait une
nouvelle édition de La Muse normande. Un outil nouveau qui prenne
vrai ment en compte la dyna mique des régimes succes sifs de
publi ca tion qu’elle a suivis, depuis 1621 jusqu’à la publi ca tion
de l’Inventaire. L’édition d’Alexandre Héron ne permet
malheu reu se ment qu’une saisie impar faite de ce processus : en
complé tant les « lacunes » de l’Inventaire avec les pièces
anté rieu re ment parues dans les livrets annuels, le philo logue a certes
recons titué une Muse normande exhaus tive, et de son point de vue
« idéale », mais il a du même coup rendu moins percep tible le travail
de « triage » opéré par David Ferrand. Or les « coupes » opérées sont
préci sé ment celles par lesquelles peut se comprendre le geste d’un
auteur qui s’affirme.
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3  David II Ferrand commence son acti vité d’impri meur à partir de 1615. Il
fut élu garde de sa commu nauté en 1624, 1632, 1638 et 1652. Il fut plusieurs
fois condamné au début de sa carrière pour avoir imprimé des libelles jugés
sédi tieux, dont un factum intitulé Les Lucreces à contre poil. Il meurt de
maladie le 29 ou le 30 juin 1660. Nous renvoyons à la notice établie par
Georges Lepreux, Gallia typographica, t. III, Paris, Cham pion, 1912, p. 171 et
173-176.

4  Notam ment Eugène de Robillard de Beau re paire et son frère Charles,
éditeur des Cahiers des États de Normandie ; Ch. de Robillard
de Beaurepaire, Cahiers des États de Normandie sous le règne de Charles IX,
docu ments rela tifs à ces assem blées, recueillis et annotés par Ch. de Robillard
de Beau re paire. 1561-1573, Rouen, A. Lestrin geant, 1891.

5  David Ferrand, La Muse normande de David Ferrand où sont descrites
plusieurs batailles, assauts, prises de villes, guerres estran geres, victoires de la
France, histoires comiques, esmo tions popu laires, grabuges, & choses
remar quables arri vées à Roüen depuis quarante années, publiée d’après les
livrets origi naux, 1625-1653, et l’Inven taire général de 1655, avec intro duc tion,
notes et glossaire, éd. Alexandre Héron, Rouen, Espé rance Cagniard, 1891,
5 vol., doré na vant notée MnDF. L’Inven taire général de la Muse normande,
comporte vingt- huit parties tandis que le Recueil des livrets originaux
conservé à la biblio thèque muni ci pale de Rouen en réunit trente- et-une. Le
choix édito rial d’A. Héron a été de fusionner les deux éditions en une seule,
en partant des livrets origi naux et en leur ajou tant les pièces nouvelles –
notam ment les chapeaux expli ca tifs précé dant chaque pièce – appa rues
dans l’Inven taire général de 1655. Ce choix n’est pas sans poser de diffi culté
à qui veut saisir la genèse de l’œuvre du point de vue édito rial. C’est
pour quoi, chaque fois que cela sera néces saire, nous préci se rons de quelle
édition, l’origi nale des livrets annuels ou celle de l’Inventaire de 1655, les
passages cités sont issus.

6  Cathe rine Bougy Saint- Martin, La Langue de David Ferrand : poète
dialectal rouen nais du XVIIᵉ siècle, auteur de La Muse normande, thèse de
doctorat sous la dir. de René Lepelley, univ. de Caen- Normandie, 1992.

7  Cathe rine Bougy, « La contes ta tion du pouvoir dans La Muse normande
de David Ferrand », dans Cathe rine Bougy et Sophie Poirey (dir.), Images de
la contes ta tion du pouvoir dans le monde normand (Xᵉ-XVIIIᵉ siècles) : actes du
colloque de Cerisy- la-Salle (29/09-3/10/2004), Presses univer si taires de
Caen, 2007, p. 26, hal-00123582, consulté le 31 mai 2021, p. 261-
282, DOI 10.4000/books.puc.10291, § 5.
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8  Jean- François Courouau, Moun lengatge bèl. Les choix linguis tiques
mino ri taires en France (1490-1660), Genève, Droz, « Cahiers d’huma nisme et
Renais sance », 2008 ; on se repor tera avec profit au chapitre spéci fique qu’il
consacre à La Muse normande de David Ferrand en fin de volume et dans
lequel il compare fort à propos l’œuvre de David Ferrand à celle de Godolin,
composée en occitan, en marge des Jeux floraux de Toulouse. Voir p. 402-
416.

9  Nous employons ici le terme dans son sens plein, rappelé et réin ter rogé
récem ment par les travaux dirigés par Chris tian Jouhaud et Alain Viala dans
le cadre des sémi naires du GRIHL : notre objet se prêtant parti cu liè re ment à
l’étude de ce que ces deux auteurs nomment des « chaînes de publi ca tion ».
Voir Chr. Jouhaud et A. Viala (dir.), « Intro duc tion » dans De la Publi ca tion
entre Renais sance et Lumières, Fayard, 2002, p. 5-10.

10  Les Adieux de la Muse normande aux Palinots, constitue un livret
auto nome, sans page de titre et que l’on trouve inséré dans plusieurs
exem plaires de l’Inven taire général de la Muse normande. Selon A. Héron, il
date de 1654, MnDF, t. IV, p. 4 et p. 5-30 pour le livret.

11  Il y eut après la publi ca tion de l’Inven taire général, du vivant de David
Ferrand, quelques livrets pour sui vant l’entre prise de La Muse normande
mais non issus des risées du Puy de la Concep tion, qui n’avaient alors plus
cours : Les Estrenes de la Muse Normande sur le dere gle ment du temps
qui court […] (s. l. n. d.), Les Evre tins de la Muse Normande ou les discours
plai sants & recrea tifs […] (s. l., 1657), les Estrenes de la Muse normande
dediées au super eloquen tis sime mouqueux de candelle des Pali nots […]
(s. l. n. d.), Les Evre tins de la Muse normande sur le long sejour de la
Saison hyvernalle […] (Rouen, David Ferrand, 1659). Exem plaires consultés,
décrits et repro duits par A. Héron dans MnDF, t. IV, p. 31-102. D’autres
livrets parurent après sa mort, chez sa veuve et chez Jean Oursel. Nous
avons fait le choix de ne pas les inclure dans notre corpus.

12  Vingt- cinquiesme partie de la Muse normande (1648), dans MnDF,
t. III, p. 157.

13  Eugène de Robillard de Beau re paire, « Du rôle du grotesque dans les
concours pali no diques. Le Festin des princes, David Ferrand et la Muse
normande », Bulletin de la Société des anti quaires de Normandie, t. IV,
1866, p. 316-336.

14  La « Fête aux Normands » consti tuait un moment impor tant de la vie
rouen naise depuis le XV  siècle. Elle se tenait annuel le ment, le dimanchee
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https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k36140j/f92.item
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suivant le jour de l’Imma culée Concep tion (le 8 décembre). Régi par des
règles et statuts réformés en 1615, cf. Le Puy de la Concep tion de Nostre
Dame fondé au convent des Carmes à Roüen. Son Origine, Erec tion, Statuts
& Confirmation, [1615], cote BnF Ye 12257 et Arsenal 8-H-22102, numé risé et
acces sible sur Gallica. Nous renvoyons pour une connais sance plus large de
l’histoire du Puy aux travaux de Denis Hüe, dont le livre tiré de sa thèse sur
le sujet : La Poésie pali no dique à Rouen (1486-1550), Cham pion, Paris, 2002 ;
et à l'ar ticle de synthèse : D. Hüe, « La “Fête aux normands” et le Puy de
Pali nods de Rouen  : la fête dans la ville », dans Fran çoise Thélamon (dir.),
Marie et la «  Fête aux Normands  ». Dévo tion, images, poésie, Presses
univer si taires de Rouen et du Havre, 2011, p. 116-
124, DOI 10.4000/books.purh.10905. Voir aussi J.-Fr. Courouau, Moun
lengatge bèl, op. cit., p. 402-403.

15  Remar quons qu’avant même de se distin guer comme un auteur des
« risées », D. Ferrand connais sait très bien le rituel du Puy, lui qui avait
publié les œuvres de Jean Auvray, poète rouen nais, plusieurs fois lauréat au
Puy entre 1607 et 1622 et qui y avait même parti cipé comme candidat dans
sa jeunesse : les registres révèlent en effet qu’il avait obtenu le second prix
des stances dans la compé ti tion offi cielle – c’est- à-dire sérieuse – en 1622.
Cet unique couron ne ment coïn cide d’ailleurs avec la date des débuts
supposés de La Muse normande (1621).

16  David Ferrand, « O luysard » [« Au lecteur »], dans Inventaire, p. 13.
Voir aussi « Bref sommaire de ce qui est contenu en la Muse Normande »,
MnDF, t. I, p. XIV.

17  MnDF, t. I, p. 19.

18  Cinquiesme partie […], MnDF, t. I, p. 133-134.

19  Vingt- uniesme partie […], MnDF, t. III, p. 39-41. Les seules expli ca tions –
 évidem ment non sérieuses ! – livrées par les textes des livrets évoquent une
querelle avec « Naudin » le « mouqueux de candelle » (le moucheur de
chan delle), qui est un person nage récur rent et grotesque, souvent pris à
partie et tourné en ridi cule dans les diffé rents livrets de la Muse normande.

20  Vingt- deuxiesme partie […], MnDF, t. III, p. 53.

21  « L’Autheur se complaint de ce que les anciennes cous tumes s’abolissent,
& que le Puy de saincte Cecile, qui se cele broit si cere mo nieu se ment, avec
des prix pour les meilleurs Musi ciens, est entie re ment abbattu. », ibid., p. 57.

22  En 1651, aucun Prince ne se présente pour payer la dépense ; en 1652, le
duc de Longue ville s’acquitte des frais mais ne préside pas les séances. À
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partir de 1654, faute de Prince, le concours s’arrête, date de la paru tion du
livret intitulé Les Adieux de la Muse normande aux Palinots. Le concours
pali no dique ne reprendra plus jusqu’à 1659, puis s’inter rompra encore
pendant dix ans avant de reprendre, mais sans Prince ni risée, en 1669.
A. Héron revient de manière détaillée sur le déclin du Palinod dans son
« Intro duc tion », MnDF, t. I, p. XIII-CXX.

23  E. de Robillard de Beau re paire, « Du rôle du grotesque dans les concours
pali no diques », art. cité., p. 335.

24  C’est- à-dire « l’impri meur ».

25  « Les vigne rons poures par l’abon danche ? », Cinquiesme partie […],
MnDF, t. I, p. 123.

26  On pense bien sûr au succès des Caquets de l’accouchée (1622-1623). Sur
ce genre litté raire, voir Pierre M. Gérin, « Un genre litté raire bour geois, le
caquet », Dalhousie French Studies, vol. 14, spring- summer 1988 ; voir aussi
l’édition procurée par Alain Mercier, La Seconde Après- Dînée du caquet de
l’accou chée et autres facé ties du temps de Louis XIII, Paris, Cham pion,
« Sources clas siques », 2003. Notons que D. Ferrand a publié, de manière
séparée, égale ment des Evretins (i. e. des « fantai sies » ou « caprices ») de la
Muse normande, après l’Inventaire : Les Evre tins de la Muse Normande ou les
discours plaisants & recrea tifs tenus ces jours gras chez une
nouvelle accouchée, Rouen, David Ferrand, 1657 (in-8 , 15 p.).

27  En dehors de ces formes très contrai gnantes, les « stances » assez
nombreuses (quatrains, rimes croi sées) offraient plus de souplesse.
Cepen dant de nombreux dialogues parviennent à épouser les contraintes
du chant royal (qu’il soit « double » ou « simple ») ou du rondeau.

28  « Sur le Tedion chanté a Rouen pour la rendi tion de ville de
La Rochelle » (stances), Quatriesme partie […], MnDF, t. I, p. 96-100.

29  « Le z’Espa gnols nourris en cage » (ballade), Dix- neufieme partie
[…], MnDF, t. II, p. 287-289.

30  Recueil des livrets originaux, BM de Rouen, cote [O-1839-a].

31  Perrette : selon A. Héron, « nom sous lequel on dési gnait la Rochelle et,
par exten sion, le parti protes tant », Glossaire, MnDF, t. V, p. 158.

32  Recueil des livrets originaux, op. cit.

33  Sixiesme partie […] (1630), MnDF, t. I, p. 152-153.

34  « O luysard », Vingt- cinquiesme partie […] (1648), MnDF, t. III, p. 155.
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35  « Complainte sur les miseres et afflic tions de la ville de Rouen », Vingt- 
septiesme partie […] (1650), MnDF, t. III, p. 222 sqq.

36  « Profache », ibid., p. 221-222.

37  La révolte des Nu- pieds a été consi dérée par de nombreux histo riens
comme une préfi gu ra tion de la Fronde en Normandie. Sur ce sujet, voir par
exemple, Alain Hugon, « Existe- t-il une Fronde normande ? », dans C. Bougy
et S. Poirey (dir.), Images de la contes ta tion du pouvoir dans le monde
normand, op. cit., p. 233-246, DOI 10.4000/books.puc.10287.

38  En effet, la dure répres sion de la révolte par les troupes du colonel
Gassion, précé dant l’expé di tion du chan ce lier Séguier en Normandie, fut
décidée le 15 décembre 1639, soit trois jours après la fin du concours
pali no dique (voir Alain Floquet, Diaire ou journal de voyage du
chan ce lier Séguier en Normandie après la sédi tion des Nu- pieds (1639-1640)
et docu ments rela tifs à ce voyage et à la sédition, Rouen, Édouard
Frère, 1842).

39  L’« Ode o luisart » répond à ceux qui voudraient le faire aborder des
sujets qu’il n’aborde pas d’habi tude, il leur répond : « Chen nela est vray, ce
leu faiz- je, / Mais par fais y faut craindre un coup ; / Et pis quement en
parleraiz- je ? / Un bon taire sert de biau coup. », Quin ziesme partie […],
MnDF, t. II, p. 179.

40  Ibid., p. 180.

41  « Sçavez- vous bien que dans cette audience / Le Prince [i. e. le prince du
Puy] avoit requis par sa prudence / Qu’on ne parlast du grabus nulle ment, /
Et que chacun luy desi rant complaire, / Ainsi que luy, a dit fort
docte ment : / Il sçait beau coup qui sçait en temps se taire. », « Chant royal »,
ibid., p. 181.

42  À ce sujet, Cathe rine Bougy a relevé que ces expres sions de David
Ferrand étaient les « termes que l’on retrouve exac te ment dans les Registres
du Parle ment et ceux de l’Hôtel de Ville de Rouen », voir C. Bougy, « La
contes ta tion du pouvoir dans La Muse normande », art. cité., p. 269, § 37.

43  Au contraire, même, car plusieurs pièces font l’éloge des victoires et des
batailles menées par le roi contre ses ennemis inté rieurs (« Perrette », i. e. le
parti de La Rochelle) et exté rieurs (les Anglais, les Espa gnols, etc.)

44  Les dépo si taires de l’auto rité, le roi et ses ministres ne sont en revanche
jamais atta qués ni dénigrés.
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45  Le projet de La Muse normande peut en effet être rapproché de celui
d’autres recueils collec tifs nés à l’insti ga tion d’un imprimeur- libraire,
nombreux à Rouen comme ailleurs, à la même époque. Que l’on pense à son
confrère rouen nais, Raphaël Du Petit Val, l’un des premiers à se lancer dans
l’aven ture des recueils collec tifs (Recueil de diverses poësies nouvelles, 1597),
ou certains contem po rains bien connus comme Tous saint Du Bray (Nouveau
recueil des plus beaux vers de ce temps, 1609), qualifié d’« éditeur » par
Roméo Arbour dès 1992 (R. Arbour, Un éditeur d’œuvres litté raires au
XVII siècle : Tous saint Du Bray (1604-1636), Genève, Droz, 1992) ; ou bien
encore son rival Mathieu Guillemot (éditeur et créa teur du
Nouveau Parnasse, la même année).

46  Ce sont les nombreuses adresses « O luisard » (avec comme variantes :
« O luysard » ou « O luisart »), dont quelques- unes ont déjà été citées
ou commentées supra.

47  La premiere et seconde […], MnDF, t. I, p. 1-2.

48  Diziesme partie […], MnDF, t. II, p. 73-74.

49  Année de la paru tion simul tanée de la XVII  et de la XVIII  parties.

50  « O luysard », Inventaire, p. 13 ; aussi dans « Bref sommaire… », MnDF,
t. I, p. XIV.

51  Inventaire, p. 14 ; « Bref sommaire… », MnDF, t. I, p. XV.

52  La Quator ziesme partie s’ouvre par exemple sur un avis inti tulé « Li
mouleux o luisart », dans lequel D. Ferrand met au défi son lecteur de
recon naître les deux pièces qui ne sont pas de lui : « Et yaprens que j’ay mis
ensemble / Deux œuvres qui ne sont à may. / Si tu veux les miens
recon nestre / Sans que no t’y mette le day, (…le doigt) / Ly les, begaut : vela
la lettre. », MnDF, t. II, p. 164. Dans la Seiziesme partie, il avertit : « Mais y
faut que je t’aver tisse / Que toute l’œuvre n’est à may, / Car deux o trois no
n’a fiquay / Afin que je les impri misse. / La Dentelle, ny la Monnais, /
Comme o le connes tras assez, / Ne sont du cru de ma cher velle, / Et
queuque stanche d’esco lier, / Qui pour estre prés ma venelle / M’a prié de
les imprimer. », ibid., p. 198.

53  À propos de ces « écoliers », s’agit- il d’ailleurs de jeunes gens tout juste
sortis du collège et brocardés sous cette expres sion, ou bien de poètes que
David Ferrand présente comme de poten tiels disciples ? C’est en tout cas ce
que semble indi quer l’avis limi naire « Au Prinche » ouvrant la Vingt- 
quatriesme partie (1637) : « Pour tant, pis que ch’est la cous tume / D’offrir o
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Prinche aintieul volume / Grossi par queuque z’ecoliaiz (…par quelques
écoliers) / Qui veulent ensuyvre ma Muse », MnDF, t. III, p. 122.

54  Recueil des livrets originaux, op. cit.

55  Cette pièce fait partie de celles qui seront écar tées par le « triage » de
D. Ferrand en 1655. Son texte est repro duit par MnDF, t. II, p. 25-27.

56  Il s’agit d’une pièce sur la prise de Corbie en 1636 (R. : « Corbie, haguay, à
grand coup d’allu melle »), Septiesme partie […] dans le Recueil des
livrets originaux, op. cit., p. 9.

57  « Ce qui donna sujet à l’Autheur [de] se moquer de leur joberie, & des
frais qu’ils y avoient faicts », Inventaire, p. 115.

58  Inventaire, p. 12. Aussi dans « Bref sommaire… », MnDF, t. I, p. XIII-XIV.

59  Ibid.

60  Inventaire, p. 14. Aussi dans « Bref sommaire… », MnDF, t. I, p. XV.

61  Pascal Debailly, « Indi gna tion sati rique et actua lité », Pratiques et formes
litté raires 16-18, 19 : Rire des affaires du temps (1560-1653), Flavie Kerau tret
(dir), 2022, DOI 10.35562/pfl.409, § 21.

RÉSUMÉS

Français
Imprimeur- libraire de son état, David Ferrand (1590 ?-1660) fut aussi
l’auteur de La Muse normande, une paru tion annuelle de pièces en vers,
composée en langue puri nique pour commenter et rire de l’actua lité. Si le
lien de ce corpus gros de plusieurs centaines de poèmes avec la petite et la
grande actua lité paraît évident, il s’estompe pour tant avec le temps qui
passe, de sorte que l’Inventaire, qui paraît en 1655 et compile vingt ans de
publi ca tion, engage un rapport diffé rent avec des événe ments pour une
large part déjà oubliés. Par les grandes étapes de sa genèse, l’œuvre
témoigne par ailleurs de la manière dont ce dernier a prétendu passer du
rôle de farceur, commen tant les faits d’actua lité, à celui d’« auteur » de la
Muse normande, dont la vie entière aurait été consa crée à l’élabo ra tion de
ce monu ment, érigé à la mémoire d’un Rouen déjà disparu.

English
A printer- bookseller by profes sion, David Ferrand (1590?-1660) was also a
poet and a facetious author, who had the original concept, to print since
1621, each year, under the title of “La Muse normande”, book lets composed
of pieces in verse and in purinic language to comment and laugh at current
events. If the link between this corpus of hundreds of poems and the small
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and the big news seems obvious, it fades away as time goes by, so that the
Inventory, which D. Ferrand published in 1655, compiling twenty years of
public a tion, engages a different rela tion ship with events that have already
been largely forgotten. By the main stages of its genesis, the work of
D. Ferrand test i fies to the way in which he claimed to pass from the role of a
joker, commenting on current events, to that of the true “author” of the
“Norman Muse”, whose entire life would have been devoted to the
devel op ment of this monu ment, erected in memory of the old city of Rouen.
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