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TEXT

Le gouvernement francgais a longtemps été réticent a 'égard de l'insti-
tutionnalisation de la francophonie au niveau de la coopération inter-
gouvernementale. En témoigne notamment son attitude lors de la
création de la premiere organisation intergouvernementale de la
francophonie : 'Agence de coopération culturelle et technique. Ses
réserves ne se sont pas démenties au cours des décennies suivantes.
Et tout au long de la création progressive de I'OIF, la France a systé-
matiquement privilégié le secrétariat géneéral et d’autres opérateurs,
comme I'AUF et 'AIMF, a I'Agence internationale de la Francophonie
ex-ACCT, montrant une constante défiance a son encontre.

Cette attitude et sa constance a travers plusieurs décennies inter-
pellent le chercheur qui travaille sur les processus d’institutionnalisa-
tion de la francophonie. La France étant au cceur de la francophonie,
n‘aurait-elle due pas naturellement étre le principal moteur de sa
construction institutionnelle ?

Larticle s'organise autour d'un questionnement en quatre temps sur
le pourquoi de l'institutionnalisation de la francophonie c6té francais.
Le premier temps se caractérise par le scepticisme gaullien, pour des
raisons essentiellement geostrategiques. Dans la continuité de celles-
ci, la seconde partie souligne combien l'acceptation de la création
puis du développement de I'ACCT au cours des décennies suivantes
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se sont longtemps conjugués avec une défiance certaine. Un troi-
sieme temps ouvre le champ des raisons explicatives de ce ralliement
en direction de considérations de politique intérieure francaise (per-
ception gauche-droite, « néocolonialisme ») et le quatrieme traite du
rapport singulier des élites frangaises (et des Francais) a leur langue
qui constitue un autre élément essentiel d'explication ; le contexte
linguistique de I'Hexagone étant celui d'une appropriation instinctive
qui banalise le francais et rend peu audible la notion de francophonie.

I. Un processus d’institutionnali-
sation longtemps jugé non néces-
saire

4 La réticence de la France a I'égard de 'ACCT puis de ses avatars tient
d’abord a une longue incapacité a faire cadrer le projet de francopho-
nie multilatérale, cette forme de diplomatie et ses modalités concep-
tuelles et pratiques avec la politique extérieure francaise.

5 Au cours des années 1960, les initiatives des présidents sénégalais
(Léopold Sédar Senghor) et nigérien (Hamani Diori) en faveur de la
création d'une organisation de coopération intergouvernementale de
la francophonie se heurtent au scepticisme du général de Gaulle. Le
Président francais adresse une fin de non-recevoir a leur proposition,
acceptée par les membres de I'Organisation de coopération africaine
et malgache (OCAM) en juin 1966, de constituer une communauté
francophone définie comme « une communauté spirituelle de nations
qui emploient le francgais, que celui-ci soit langue nationale, langue
officielle ou bien langue d’'usage ». Le Général ne veut plus d'une or-
ganisation multilatérale apres I'échec en 1960 de sa grande ambition :
la Communauté franco-africaine. Une organisation de coopération
intergouvernementale de la francophonie remettrait, pour l'essentiel,
la France avec les Etats africains sortis de la Communauté dans ce
type de schéma institutionnel, méme s'il était élargi a d’autres pays.

6 Pour Charles de Gaulle, le « rang » de la France ne peut étre que celui
d'une grande puissance, c'est-a-dire, suivant la définition donnée par
Raymond Aron, « celle qui avait des moyens et des responsabilités
telles que toutes les questions importantes lui étaient soumises, au
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moins pour consultation. Ce n'est pas une question de domination,
mais c'est une notion de possession d'une place telle que l'on soit
toujours consulté quand sont prises les décisions qui engagent l'ave-
nir de tous. »i Cette exigence fondamentale d'indépendance et de
grandeur nationales implique de développer les moyens écono-
miques, commerciaux et monétaires de la France tout autant que ses
instruments militaires (force de frappe nucléaire, forces d'interven-
tion). Mais, « une telle politique de grandeur - souligne Philipp Cerny
- implique que la France soit en mesure d'exercer une influence hors
de proportion avec ses moyens matériels »ii. De sorte que le Général
entend appuyer le role mondial de la France sur des ensembles
politico-géographiques qui formeraient sa sphere d’'influence propre.
Au centre du dispositif, la France doit prendre la téte d'une Europe
organisée sur le mode de la coopération intergouvernementale, celle
proposée par le Plan Fouchet. Puissance euro-africaine, elle doit éga-
lement susciter autour d’elle la création d'un bloc maghrébin et d'un
bloc africain (Afrique subsaharienne) qui doivent former le socle ins-
trumental d'une grande politique a I'égard du Tiers-mondeiii. Ces
spheres d'influence doivent servir de facteur de démultiplication de
la puissance francaise a 1'échelle mondiale. C'est a ce prix que la
France pourra recouvrer son « rang » d'avant 1945. La politique de
« Coopération » trouve pleinement sa place dans ce schéma gaullien
de la puissance francaise.

Le fait méme d'user du terme de « Coopération », pour qualifier les
nouvelles relations franco-africaines issues du mouvement dindé-
pendance et au-dela avec d’autres pays et continents, reléve d'un
choix parfaitement réfléchi et assumeé par le général de Gaulle. La co-
opération regionale et internationale constitue un des « principes
opératoires » de sa conception du systeme international. Il ne peut
pas y avoir de politique durable de « grandeur » si la France ne repré-
sente que le seul intérét national francais. Elle doit « invoquer un
principe universel ou assez largement connu pour obtenir le soutien
actif ou tacite d'autres Etats »iv. « Liberté et dignité des nations -
écrivait en ce sens le ministre des Affaires étrangeres Maurice Couve
de Murville : de I'une et de l'autre de Gaulle devenait ainsi en quelque
sorte un symbole parce que mieux et plus fortement que quiconque il
exprimait au nom de la France ce que les autres auraient voulu expri-
mer »v. Or, la coopération consiste fondamentalement en une rela-
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tion partenariale. Elle fonde entre des parties égales une association
contractuelle pour agir ensemble dans un intérét commun. La coopé-
ration suppose donc un certain rapport a autrui qui reconnait l'autre
comme autre, mais aussi comme un autre utile pour son ou ses
propres desseins. Ce concept appliqué aux relations internationales
se veut porteur d'un nouvel ordre mondial dans lequel les nations
souveraines et indépendantes travailleraient ensemble au « progres, a
la sécurité et a la paix »vi. Le monde régi par la coopération se refu-
serait a accorder au seul marché un réle moteur dans le développe-
ment et les relations interétatiques. Elle s'oppose a la notion fonda-
trice de concurrence - sous sa forme antagonique - pour privilégier
celle de collaboration librement acceptée entre partenaires égaux, au
moins du point de vue juridique. Ce nouvel ordre mondial doit sur-
tout permettre a la France de recouvrer pleinement sa liberté inter-
nationale en dépassant les clivages de la Guerre froide.

8 Dans ce schéma gaullien, la politique de coopération franco-africaine
constitue rapidement le modele d’aide au développement propre a la
France et par la une nouvelle expression de sa vocation universelle.
Par cette politique, la France du général de Gaulle (puis de ses suc-
cesseurs) entend reprendre le flambeau dont elle se considere étre la
détentrice, a savoir de « témoigner » et d'« inspirer » le mondevii. Au-
dela de la représentation de la France que le Général veut donner -
arme essentielle sur la scéne internationale pour une puissance de
deuxieme ordre - et de la conception des relations entre nations qui
la sous-tend, la politique de Coopération se rattache a la tradition
pluriséculaire de la realpolitik. La Coopération forme ainsi « l'outil
grace auquel la France a pu transformer un espace de souveraineté
en zone d'influence »viii. Elle constitue donc une politique d'influence
et ce a tous points de vue. En effet, elle ne consiste pas seulement a
maintenir certains territoires africains devenus indépendants dans le
giron diplomatique et militaire de la France. Il s'agit également qu'ils
demeurent dans ce qui progressivement commence a étre qualifié de
« francophonie », au sens d'un ancrage dans la langue et la culture
francaises considérées comme des facteurs d’influence et donc de
puissance. En outre, tant le Gouvernement que certains industriels
francais - comme dans les textiles — n'entendent pas rompre brutale-
ment des courants commerciaux qui, jusqu’ici, leur assurent des dé-
bouchés privilégiés. Mais cela cotite cher, d'autant plus qua 'heure de



Institutionnaliser la francophonie : une longue quéte de sens enfin résolue par le gouvernement
francais ?

10

11

la libéralisation progressive des échanges et de l'intégration écono-
mique européenne, la puissance francaise ne se décline plus avec em-
pire et pacte colonial. La politique de « Coopération » mondialisée,
prolongement de 'ambition africaine de la France, mais aussi préfigu-
ration d'une nouvelle forme de relations internationales, dépasse as-
surément les moyens de la France, y compris durant les « Trente glo-
rieuses ».

Dans cette conception de la puissance et ses modalités opératoires, la
défense active de la langue francgaise est devenue, aux yeux des diri-
geants de la toute jeune V¢ République, une nécessité tant son recul
est avéré. Le constat est sans appel : il ne s'agit plus désormais de
conserver au francgais « sa place d'antan - explique Maurice Couve de
Murville -, mais tout de méme une place »ix. La langue, antichambre
de la civilisation, constitue un vecteur de premier ordre de ce que
Couve de Murville nommait I'« audience universelle ». Faute des res-
sources matérielles suffisantes, la France doit faire appel, pour satis-
faire son « besoin de rayonnement », a « l'ceuvre d’hommes préts a
sexpatrier et a une culture prétendant a l'universalité »x. Elle doit
s‘appuyer sur « son capital d'ordre spirituel, culturel et affectif » que
constituent la langue et la culture francaisesxi.

Pour faire face a cette menace de déclassement de la France a
I'échelle mondiale, le général de Gaulle et les dirigeants francgais en-
tendent, a partir de 1958, mener une grande politique extérieure —
qualifiée de « grandeur » - qui comporte un important volet linguis-
tique et culturel. Le concept de « Coopération » est au coeur de cette
politique et de sa pratique. Bien que réduite, par une certaine posté-
rité, a la seule coopération franco-africaine, la coopération est, dans
'esprit du Général, un concept et une politique a vocation mondiale.
Mais la défense et illustration de la langue francaise est d'abord
congue pour et a travers des instruments francais. La création d’'une
grande organisation multilatérale de la francophonie n'entre pas dans
ce schéma fondé sur le respect intangible de la souveraineté de la
France.

Pour de Gaulle et ses successeurs, 'Afrique subsaharienne franco-
phone se trouve donc d’emblée au coeur de cette stratégie planétaire
d’influence qui se fonde tout particulierement sur la permanence de
la langue et de la culture francaises. La priorité de la France est et de-
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meure le maintien de relations privilégiées et bilatérales entre la
France et son « pré carré » africain. Or, compte tenu de la composi-
tion de la francophonie, elle ferait largement doublon, au moins au
début, avec la France-Afrique. Tant dans les années soixante quau
seuil de la décennie suivante, le Chef de I'Etat francais voit dans la
création d'une francophonie multilatérale et politique plus d'inconveé-
nients que davantages dans la gestion de cette priorité franco-
africaine. D'ailleurs, depuis les indépendances, la priorité de la diplo-
matie frangaise consiste a s'efforcer de rassembler les Africains fran-
cophones dans un méme ensemble (Union Africaine et Malgache puis
OCAM, mais sans la France) et non a dépasser ce cadre franco-
africain tres particulier.

Parallélement a cette politique de coopération linguistique et cultu-
relle, fortement concentrée sur le continent africain, la France appuie
les initiatives privées allant dans le sens de la défense de la langue
frangaise, voire méme d'une plus grande solidarité entre les pays
francophones. Le ministere des Affaires étrangeres soutient en ce
sens la création, sur une initiative canadienne, en septembre 1961, de
'Association des universités partiellement ou entierement de langue
francaise (AUPELF). Elle appuie également, en 1967, la création du
Conseil international de la langue francaise, de 'Association de la jeu-
nesse francophone et de I'Association internationale des parlemen-
taires de langue francaise.

Surtout, le 25 février 1965, un accord bilatéral est signé entre la
France et le Québec sur un programme d’¢changes et de coopération
dans le domaine de I'éducation. Il est suivi quelques mois plus tard, le
24 novembre, par un nouvel accord bilatéral sur la coopération cultu-
relle qui engage les deux Gouvernements a « coopérer étroitement a
la promotion et a la diffusion de la langue francaise ». La France gaul-
lienne se lance alors dans une politique québécoise qui vise a payer
« la dette de Louis XV »xii.

Mais d’institutionnalisation de la francophonie au niveau gouverne-
mental, il n'est toujours pas question. Le Général adresse ainsi une fin
de non-recevoir a la proposition de Senhgor, acceptée par les
membres de 'TOCAM lors de la réunion de juin 1966, de constituer une
communauté francophone définie comme « une communauté spiri-
tuelle de nations qui emploient le francgais, que celui-ci soit langue
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nationale, langue officielle ou bien langue d'usage » : « Clest bien,
mais ce sont des mots. Il existe une réalité francophone, mais créer,
comme Senghor le souhaite, une espece d'ensemble de la francopho-
nie me semble dépassé. »xiii

Au-dela du refus de tout engagement pouvant restreindre la liberté
de manceuvre de la France sur la sceéne internationale et 'engager
dans un processus de fortes dépenses sans véritable contrepartie po-
litique, il y a probablement chez le général de Gaulle une défiance a
I'égard méme d'un concept de « francophonie » qui dépasserait le
seul outil linguistique pour se fonder sur la notion de culture com-
mune. La langue frangaise est d'abord, a ses yeux, la langue de la na-
tion francaise et constitue un des éléments fondamentaux de l'identi-
té de la France et des Francais. De plus, la « francophonie » est tres
largement le fruit de l'ancien empire colonial francgais et de la poli-
tique d’assimilation culturelle pratiquée par la France dans ses pro-
longements ultramarins. Or, le Général n’a jamais €té convaincu par la
nécessité et la possibilité de faire des populations colonisées des
Francgais au méme titre que les métropolitains. Son projet impérial
sest toujours appuyé sur la philosophie de I'association. On peut sé-
rieusement se demander si le président francais est réceptif a l'idée
d’'une culture francophone commune qui se déclinerait de différentes
manieres suivant les pays et les continents. Outre le fait qu'elle pour-
rait constituer une entrave éventuelle a I'action internationale de la
France, ne risque-t-elle pas de constituer un jour un risque pour
Iidentité méme de la France si cette culture se « multilatéralise »
trop ?

Au cours des années 1967-1968, le processus qui doit conduire a
terme a la naissance de la « francophonie », au sens institutionnel du
terme, s'engage néanmoins et ce suivant des modalités qui excluent
volontairement - exigence de la France - une organisation tres struc-
turée avec un contenu politique assez dense. Ce processus doit beau-
coup a la politique québécoise du général de Gaulle ; le projet de
francophonie institutionnelle ne rencontrant finalement, chez de
Gaulle, qu'un soutien extrémement limité tant le concept et son utili-
té ne lui paraissent pas répondre aux canons de sa politique de
« grandeur » et d’ « indépendance nationale ». Dailleurs, plus que le
développement du fait francophone, c'est l'affirmation du « fait fran
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cais au Canada » et au-dela dans le monde, qui est poursuivi par de
Gaulle dans sa politique québécoisexiv.

Senghor comme Diori ont eu cependant le mérite daller jusquau
bout de leur démarche, espérant dépasser les réticences francaises.
La création de 'ACCT en 1970 ne représente finalement qu’ « un pale
reflet - suivant la formule du conseiller Afrique Jacques Foccart des
presidents de Gaulle puis Pompidou - du projet du président sénéga-
lais et de certains de ses homologues africains ». Elle respecte les
conditions francaises : « un organisme dont le programme d'opéra-
tions serait complémentaire des actions de coopération bilatérale,
doté au départ du moins d'un budget modeste »xv. Il ne faut toutefois
pas se tromper de perspective sur les intentions de la France. Lidée
d’'une communauté francophone organisée a I'échelle mondiale a été
longue a mirir chez les dirigeants frangais. La Francophonie, au sens
d’Organisation intergouvernementale, ne constitue pas un projet al-
ternatif qui succéderait immédiatement a celui de bloc africain fran-
cophone. La volonté de développer et d’'institutionnaliser une franco-
phonie politique, ne commence a se traduire véritablement en actes
qua partir de la réunion d’'une conférence a Paris des chefs d'Etat et
de gouvernement ayant en commun l'usage du francais en 1986. Avant
cette date, le concept de francophonie demeure tres ambigu et ne
constitue pas une priorité de la politique extérieure de la France.
Coté frangais, I'évolution du concept de « francophonie » est d’abord
tres largement tributaire de celle de la politique de Coopération - es-
sentiellement franco-africaine-, puis a partir de la deuxiéme moitié
des années 1960, également de la rivalité franco-canadienne autour
de la question de l'affirmation internationale du Québec. La France
s'en tient donc, au cours des années suivantes, a un « discret
concours » a 'TACCTxvi. Le ton et l'objectif de la France en matiere de
francophonie multilatérale sont donnés.

La France s'oppose ainsi a la relance du projet de Léopold Sédar Sen-
ghor qui réclame, a partir de 1977, la réunion d'une conférence des
chefs d’Etat francophones, démarche fortement appuyée par le gou-
vernement fédéral d'Ottawa qui y voit l'opportunité de faire rentrer
dans le rang le Québec. Le Président sénégalais part d'un constat :
Iéchec de 'ACCT conduit a rechercher un nouveau cadre d’action
pour la Francophonie. « Il s'agit - écrit-il a une amie -, en un mot, de
remplacer I'Agence par une organisation qui englobera tous les Etats
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francophones : a peu pres trente. »xvii Lobjectif du Président sénéga-
lais consiste a mettre en place une ambitieuse « Communauté orga-
nique des pays partiellement ou entierement de langue francaise
(COPPELF) »xviii. Paris ne partage pas les conceptions - jugées maxi-
malistes - du Sénégal et prone une organisation la plus souple pos-
sible sur le modele de la conférence franco-africaine et qui soit fon-
dée sur la notion de « pays » et non d'« Etat » afin de préserver la re-
présentation du Québecxix. Si la France accepte de dépasser le cadre
institutionnel de I'ACCT, pour atteindre le niveau décisionnel de la
réunion des chefs d'Etat et de gouvernement, elle n'entend pas modi-
fier les choix stratégiques des années 1969-1970 qui confinent la fran-
cophonie institutionnelle a des domaines fondamentalement culturel
et technique et non politique. L'échec est donc au rendez-vous a l'au-
tomne 1980. Il reste a inventer cette francophonie politique et 'initia-
tive en revient au président Francois Mitterrand qui, en 1986, réunit
le premier sommet des chefs d’Etat et de gouvernement ayant en
partage le francais. Il enclenche un laborieux processus d'institution-
nalisation d'une francophonie a vocation politique dont la conclusion
revient a Jacques Chirac dans un contexte international post-Guerre
froide et d’accéleration du processus de mondialisation économique
et culturelle.

II. Une ACCT mal aimée

Une fois 'ACCT créée en 1970, la France s’en est tenue a une méme
ligne de conduite : ne pas développer, a partir de la charte et des sta-
tuts, une organisation trop contraignante avec des procédures et des
engagements automatiques. Constante dans sa politique, la France ne
doit pas se trouver prisonniere d'une structure multilatérale par trop
rigide. D'autant que I'Agence ne doit pas entrer en concurrence avec
sa politique de coopération bilatérale qui demeure le cceur de la rela-
tion franco-africainexx. Il s'agit de mettre en place les programmes
de TACCT de manieére complémentaire a ceux de l'aide bilatérale fran-
caise, a l'instar de ce qui se fait avec les aides européennes du Fonds
europeen de développement (FED) parallelement aux financements
du Fonds d’aide et de coopération (FAC de la coopération francaise).
LACCT ne doit pas constituer un centre de pouvoir et de rayonne-
ment. Elle doit tout au plus avoir un « role de bourse d’échange des
offres et des demandes »xxi. De maniere générale, TACCT souffre du
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fait que les administrations francaises lui sont indifférentes voire

hostilesxxii.

20 Les autorités francaises lui reprochent rapidement des méthodes de

travail et des programmes d’action peu conformes aux objectifs qui

lui ont été assignésxxiii. Outre des dysfonctionnements internes, qui

vont s'aggraver avec le départ du secrétariat général de Jean-Marc

Léger en 1974, le gouvernement francais lui reproche surtout ses

« ambitions excessives »xxiv et une trop forte indépendance a son

égard, que ce soit au niveau des nominations importantes - y com-

pris de ressortissants francais - comme des programmes. Paris a

alors beau jeu de souligner les dysfonctionnements (structures admi-

nistratives déficientes, mauvais fonctionnement de la collégialité au

niveau du secrétariat généralxxv, etc.) dune Agence qui concurrence

- parfois - les opérations de sa coopération bilatérale. Le gouverne-

ment francais entend mieux controler 'ACCT et, pour cela, réclame la

réforme de ses structures administratives. Sous couvert de la re-

cherche d'une plus grande cohérence, il s'agit surtout de les rendre

moins dépendantes de I'échelon politique multilatéral.

21 Cela n'empéche pas le gouvernement francais de vouloir en faire un

outil efficace, ce qui suppose une réeforme profonde de son mode de

fonctionnement. Le comité interministériel pour les Affaires franco-

phones du 21 octobre 1975 fixe en ce sens pour instructions aux délé-

gués francais de « faire prévaloir dans le fonctionnement de 'Agence

des principes d’économie et de logique ». Paris serait prét a accepter

un renforcement de l'exécutif du secrétariat général de cet organe

multilatéral sous réserve de la mise en place d’ « une structure plus

simple et moins colteuse ». Il soutient le remplacement du college

élu du secrétariat général (un secrétaire général et désormais quatre

secrétaires adjoints) par un unique secrétaire géneral assisté par des

directeurs ou chefs de service nommésxxvi. Avec l'aide de partenaires

africains - le Sénégal notamment, Ottawa bloque le projet francais

pendant de longues années, comme lors de la conférence générale de

IACCT de Lomé, en décembre 1979. Le gouvernement francais obtient

néanmoins partiellement gain de cause lors de la Conférence géneé-

rale extraordinaire de Paris (25-27 mars 1980) : remplacement des se-

crétaires généraux adjoints par des directeurs généraux nommes par

le CA sur proposition du secrétaire généralxxvii.
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Outre des questions conceptuelles sur la politique étrangere, cette
défiance tient aussi aux rivalités avec le gouvernement d'Ottawa.
Ainsi, lorsquau printemps 1975, les autorités canadiennes proposent
de créer un fonds international de coopération technique et d'aide au
développement (FICTAD) au sein de I'ACCT et de le doter de deux
millions de dollars, le gouvernement frangais sefforce de le
contrerxxviii. Paris entend maintenir 'Agence dans le cadre de la co-
opération culturelle et technique et non den faire un instrument
d’aide au développement économique et financier qui permettrait au
Canada de pénétrer économiquement dans sa « chasse-gardée » en
Afrique francophone. Le gouvernement francais met de nouveau l'ac-
cent sur la nécessité d'une structure « aussi légere et économique
que possible » et sur le fait que « l'aide au développement soit consi-
dérée comme incluant la formation humaine », fondement de tout
développement. Ce n'est finalement qu'en 1978 qu'un Programme spé-
cial de développement est crééxxix. Cela nN'empéche pas la France,
lors du CA de I'ACCT, en décembre 1979, de réclamer la réintégration
des opérations de développement dans le programme géneral de
I'Agence avec l'idée - récurrente - de recentrer ses actions sur la for-
mation, préalable au développement ; le tout suivant des regles de
gestion plus rigoureusesxxx. LACCT est alors percue a Paris, ainsi
quau cours des décennies suivantes, comme un instrument de la pé-
nétration canadienne en Afrique, ce qui nourrit, pour partie, la per-
sistance de la défiance de la France a son encontre.

La relance du projet francophone par la France en 1986 - premiere
réunion des chefs d’Etat et de gouvernement de pays partiellement
ou entierement de langue francgaise a Paris - ne fait paradoxalement
que renforcer sa défiance structurelle contre 'Agence. Ce premier
sommet, qui est un grand succes, se conclut par un engagement sur
un ensemble de 28 mesures a réaliser. La question de leur mise en
ceuvre pose celle de 'organisme capable d’en assurer le suivi. Pour le
gouvernement francais, la solution ne peut étre que « la constitution
d’'un organe intergouvernemental de la francophonie », ce qui revient
a condamner 'ACCT. Le conseiller Afrique du président Frangois Mit-
terrand, Guy Penne, propose, pour la « guérir », « en partant de la
charte de 'ACCT, de créer une institution nouvelle, a laquelle seraient
dévolues les compétences et les acquis des institutions existantes et
la mise en ceuvre des nouvelles orientations de la francophonie »xxxi.
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Finalement, le sommet aboutit prudemment a la création d'un Comité
international de suivi (instance finale qui approuve les projets et af-
fecte les budgets) et d'un Comité international de préparation (ins-
tance finale de préparation des propositions de programmation et
d’affectation budgétaire a présenter aux sommets) ; 'TACCT étant le
principal opérateur. Cela permet d’éviter une réforme frontale et tres
délicate, du point de vue politique, de I'Agence et de s'engager immeé-
diatement dans la création - tres compliquée - d'une structure inter-
gouvernementale plus robuste.

Lobjectif du gouvernement francais n'en demeure pas moins, jusqua
la modification du traité de Niamey en 2005, de ne pas faire de 'TACCT
linstrument unique de la francophonie. D’abord parce qu'il la juge in-
capable de mener a bien une telle mission. Ensuite parce qu’il entend
développer et s'appuyer sur d’autres opérateurs tels TV5, TAUPELF
(programme des Universités des Réseaux d’Expression Francaise de-
venu Agence universitaire de la francophonie) ainsi que, dans un re-
gistre plus politique, sur I'AIPLF et 'AIMF. Il s’agit de maintenir la di-
versité des acteurs de la francophonie afin de ne pas concentrer l'ac-
tion sur le seul organe multilatéral de coopération intergouverne-
mentale existant. La réserve de la France a I'égard de 'ACCT ne releve
donc plus seulement d'une certaine méfiance a 'endroit du multilaté-
ralisme, comme précédemment, mais aussi et surtout du souci d’évi-
ter que celle-ci ne puisse constituer un obstacle dirimant a la créa-
tion d’'une organisation francophone a vocation politique. La position
francaise, notamment de Francois Mitterrand, brille dés lors par sa
constance : 'ACCT ne peut pas étre « autre chose qu'un opérateur des
décisions prises par les sommets »xxxii. La capacité d'influence de la
France sur la constellation francophone est a ce prix. Le renforce-
ment institutionnel voulue par la France vise donc a « restaurer le
role du politique sur 'opérationnel au sein de la Communauté franco-
phone »xxxiii afin de permettre un renforcement du contréle poli-
tique des actions menées par les opérateurs, tout particulierement
I'Agence.

Linstitutionnalisation de ce projet politique rencontre de nombreux
obstacles. Ils sont d'abord internes en ce sens que tous les décideurs
et les administrations frangais, s’ils partagent désormais le bien-
fondé de la politique de la francophonie, ne la placent pas forcément
au rang des priorités de la France. Tous considerent pourtant que les
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mutations profondes du systeme international post-Guerre froide
modifient les paradigmes hérités d'une conception gaullienne de la
puissance et de ses instruments. Lexemple de la défense multilatérale
de la langue francaise en 1993 et 1994 dans les négociations du GATT
(sur « l'exception culturelle ») souligne ces prises de conscience et
ces nécessaires adaptations. Pas plus que les coopérations bilatérales
menées par la France, la coopération culturelle et technique via
ACCT ne peut plus constituer une réponse suffisante au maintien de
la place du francgais dans le monde. Il faut pouvoir peser sur la scene
internationale. Lintérét d’'une organisation internationale de la fran-
cophonie, a vocation politique, n'est donc plus a démontrer pour les
autoriteés francgaises, du moins pour le président Jacques Chirac et ses
collaborateurs. Toutefois, I'activisme du service des Affaires franco-
phones, appuyé par le Président de la République, se heurte souvent a
une ligne diplomatique dominante, au sein du Quai d'Orsay et des ca-
binets du Premier ministre, tres timide a 'égard du projet d'organisa-
tion internationale de la francophonie.

Autre obstacle de taille : le Quai d’Orsay n'entend pas froisser les Ca-
nadiens qui veulent préserver leur influence politique en Afrique
francophone via I'ACCT. Les projets frangais de francophonie poli-
tique se heurtent donc de nouveau au verrou canadien qui n'est plus
cette fois sous la forme de l'opposition politique entre Ottawa et
Québec : « Le Canada/Québec sétant approprié 'TACCT - analyse
Maurice Portiche-, la perspective d'une Francophonie politique cen-
trée sur une véritable organisation internationale et incarnée par un
Secrétaire geénéral était percue comme une remise en question de
son influence dominante au sein de I'Agence. »xxxiv

Le sommet de Hanoi (novembre 1997) constitue le couronnement de
plusieurs années defforts diplomatiques de la France en faveur de la
mise en place d'une véritable francophonie politique, tant dans sa di-
mension institutionnelle que dans le choix des hommes. Lordre de
préséances entre les instances francophones est bien celui souhaité
par le gouvernement francais : sommet, Conférence ministérielle de
la Francophonie (CMF), Conseil permanent de la Francophonie (CPF),
Secretaire géneéral, Assemblée parlementaire (APF) et opérateurs (le
premier dentre eux étant la nouvelle Agence intergouvernementale
de la Francophonie qui remplace 'ACCT). Dans ce schéma, Paris ob-
tient que le nouveau Secrétaire général, Boutros Boutros-Ghali, soit
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bien au cceur du nouveau dispositif politico-institutionnel de la Fran-
cophonie. Mais, les autorités francaises doivent accepter des com-
promis qui rendent encore incomplete leur victoire puisqu'elles n'ont
pas pu éviter la transformation de 'TACCT en AIF. La dualité poten-
tielle entre le Secrétaire général et 'Administrateur de I'AIF est main-
tenue puisque l'architecture institutionnelle mise en place laisse a
I'Administrateur général (Roger Dehaybe), la gestion des affaires ad-
ministratives et financieres - en particulier du Fonds multilatéral
unique (FMU) de la Francophonie. Le Secrétaire géneral, Boutros
Boutros-Ghali, ne dispose pas d'un fonds propre - sauf pour le Secré-
tariat genéral sur lequel il a prise directement tant sur le plan budge-
taire et administratif - ce qui lui permet d’assurer une indépendance
tres limitée par rapport a I'AIF. Mais il « ne peut rien - souligne Chris-
tian Valantin - dans la conduite de I'OIF sans 'Administrateur général,
sauf sur le plan politique »xxxv. Il est donc condamné a un role de co-
ordinateur et dimpulsion stratégique.

28 Au cours des années suivantes, Paris maintient son objectif d'une ré-
forme institutionnelle permettant un resserrement politico-
administratif autour de l'autorité du secrétaire général. Il faut at-
tendre la CMF d’Antananarivo (novembre 2005) pour voir aboutir la
réforme souhaitée par la France. LOIF succede a I'AIF - seule organi-
sation régie par un traité intergouvernemental -, I'ensemble étant
placé sous l'autorité directe du Secretaire général. Celui-ci devient
ainsi seul maitre a bord de I'OIF /AIF. Ses pouvoirs en sortent renfor-
cés puisqu’il est non seulement le représentant légal de I'OIF, investi
de fonctions politiques, mais aussi devient responsable de son admi-
nistration et de son budget. Il en délegue la gestion a un administra-
teur qu'il nomme apres consultation de la CMF.

29 L'OIF trouve ainsi pleinement sa place dans la diplomatie de la France
autour du triptyque défini par le représentant personnel du Président
francgais au CPF, Maurice Ulrich, dans sa note de synthése a la veille
de quitter I'Elysée, le 9 mai 2007xxxvi :

« - Un appui précieux voire indispensable pour le maintien du fran-
cais comme langue de communication internationale (...).

- Un espace de solidarité politique qui nous permet, sans étre en
premiere ligne, d’'aider a la prévention et a la sortie de crises dans
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'espace francophone (...), d'ceuvrer au respect de la démocratie et
des droits de 'Homme (préparation et suivi des €élections).
- Un relais d'influence pour nos idées (...) ».

30 La Francophonie est pour la France a la fois un miroir et un projec-

teur. Elle est un révélateur de ses ambitions a vocation mondiale,
celle d'une puissance qui entend encore peser dans les grandes af-
faires du monde. La Francophonie lui offre une force de projection et
d’influence incomparable. Mais elle est aussi une représentation de
ce que la France est de par son histoire et de ce quelle entend mon-
trer de son identité au monde. En placant au cceur de son action in-
ternationale sa volonté de jouer les premiers roles dans la régulation
de la mondialisation, elle réactualise sa vocation messianique. La
France de 1789, précurseur en matiere des droits de 'Homme et du
citoyen, s'ouvre, au XXI® siecle, sur une France et une Francophonie
porteuses des valeurs relatives a I'Etat de droit, a la bonne gouver-
nance et a légalité entre les hommes et les femmes. A travers la Fran-
cophonie, la République francaise entend continuer a étre le pays dé-
veloppé qui défend la cause de ses homologues en voie de développe-
ment. La Francophonie participe pleinement a ce positionnement de
« championne du tiers-monde » qui associe désormais étroitement
développement économique et bonne gouvernance. Elle en est un
des volets instrumentaux comme sa politique en faveur du dévelop-
pement en constitue un autre. Surtout, précurseur dans le dévelop-
pement durable, la France en a fait un des chevaux de bataille de la
Francophonie. La France trouve ainsi une capacité de décupler son
message en faveur d'une mondialisation plus respectueuse des
hommes et de leur environnement. La Francophonie constitue un
cadre multilatéral idéal pour cette défense et illustration d'une mon-
dialisation régulée. D'abord parce que la République francaise occupe
en son sein une place unique qui en fait un outil d'influence poten-
tielle remarquable. Ensuite parce qu'elle place la question du respect
de la diversité linguistique et culturelle au cceur de sa démarche. La
Francophonie est ainsi pour la France un outil et un message non
seulement de maitrise de la mondialisation mais aussi de son huma-
nisation. Cette ambition francophone a été partagée et pratiquée par
les présidents Francois Mitterrand puis Jacques Chirac. On peut
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néanmoins s'interroger sur la priorité donnée par leurs successeurs a
cette politique.

I11. Une francophonie peu ou mal
considéree

Si le gouvernement francais a longtemps brillé par ses réticences a
linstitutionnalisation de la francophonie intergouvernementale, les
raisons ne relevent pas que des principes et moyens de la politique
étrangere. Lexplication est aussi culturelle. Les élites francaises n'ont,
dans leur ensemble, jamais vraiment admis cette politique. Certains la
critiquent pour des raisons idéologiques qui tiennent au refus de ce
qui est considéré comme du « néocolonialisme culturel » plus ou
moins directement associé aux vicissitudes de la France-Afrique.
D'une maniere tres révélatrice, le conseiller du président Francois
Mitterrand, Régis Debray, donnait bien le ton général, lors des pre-
mieres années de mandat mitterrandien, en évoquant une naissance
entachée d'un « péche originel ». « La francophonie - écrivait-il le 2
novembre 1982 - a eu le tort de naitre a droite, dans les années

soixante, comme substitut a I'Empire perdu. »xxxvii Malgré l'em-
preinte du président Frangois Mitterrand (1981-1995) sur cette poli-
tique, la francophonie demeure encore, consciemment ou incons-
ciemment, associée a la droite et a ses velléités de politique de gran-
deur nationale. Pourtant, pour l'ancienne ministre socialiste de la
francophonie Catherine Tasca et bien d’autres, cette critique est
« sans fondement ». Elle « constitue souvent un faux nez pour celles
et ceux qui sont en réalité réfractaires a I'idée méme de protéger et
promouvoir notre langue, considérant, par facilité ou renoncement,
quelle n’a plus son rdle a jouer dans I'évolution du monde »xxxviii. Le
socialiste belge et militant francophone passionné, Roger Dehaybe, se
plait en ce sens a expliquer aux réfractaires francais que « la franco-
phonie, c’est un projet néocolonial qui a bien tourneé ! »xxxix

Le paradoxe est entier a I'heure ou l'affaiblissement des liens franco-
africains aurait di définitivement libérer la francophonie de ses ori-
gines. Or c'est le contraire qui se produit. Les successeurs de Jacques
Chirac, les présidents Nicolas Sarkozy et Francois Hollande (2012-
2017) n'ont pas manifesté un militantisme particulier, au-dela d’'un
service minimum tres conformiste, pour la question de la Francopho-
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nie. Cela tient, de maniere générale, a un manque d’intérét et de sen-
sibilisation pour les questions de l'action culturelle extérieure. Cela
s'explique aussi par un manque dintérét et de culture franco-
africaine : leurs conceptions des relations franco-africaines sont bien
moins étroites et « familiales » que par le passé. Si les Etats de I'an-
cien « pré carré » africain de la France ne sont pas devenus des
étrangers comme les autres, une certaine distance s'est néanmoins
établie. Mais ce redimensionnement des relations France-Afrique n’a
pas produit deffets sur la considération dont jouit la francophonie
aupres des élites francaises.

33 Plus fréquente a été et est aujourd’hui encore la réaction de désinté-
rét, tant par ignorance que par indifférence. Cette position sappuie
notamment sur le refus de mettre sur le méme plan, comme le fait la
Constitution frangaise, 'appartenance de la France a la Francophonie
et a 'Union européenne. Avec la révision constitutionnelle du 21 juillet
2008, le nouveau titre XIV s'intitule désormais « De la francophonie et
des accords d’association ». Son article 87 dispose que « la République
participe au développement de la solidarité et de la coopération entre
les Etats et les peuples ayant le francais en partage ». Il est le pendant
de l'article 88-1 du titre XV (« De I'Union européenne ») qui pose, de-
puis nombreuses années, que « la République participe a I'Union eu-
ropéenne ».

34 Ces deux raisons associées, suivant des nuances et des intensités qui
varient en fonction des individus et des sensibilités politiques,
forment un mur quasi infranchissable, au mieux d'un désintérét dé-
daigneux, au pire d'une sourde hostilité. Cest probablement le pro-
bleme de fond numéro un que rencontrent les autorités francaises,
du moins lorsquelles entendent mener une grande politique de la
francophonie avec des partenaires francophones qui attendent de la
France quelle croie en cette politique, sans pour autant la monopoli-
ser a son profit. Pendant des décennies, ces réticences ont été la toile
de fond d'une conception de la politique étrangere francaise qui ne
voyait pas l'intérét de créer une grande organisation francophone de
coopération intergouvernementale. Et lorsquelle fut créée, elle de-
meura largement le fait du président Chirac et de quelques person-
nalités, ne mordant que superficiellement sur l'establishment fran-
cais.
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Au fond, le désintérét voire l'opposition des élites francaises joue
contre I'OIF et toute forme d’institutionnalisation de la francophonie.
Cest une constante depuis les années 1960, méme si, au-dela des
groupes militants (« lobby francophone »), un certain consensus
s’était fait jour, au cours des années 1990, sur la nécessité d'une telle
politique face a la mondialisation économique et culturelle. Conscient
de ce manque denthousiasme voire d'une véritable désaffection,
Jacques Chirac avait, au cours de ses deux mandats presidentiels
(1995-2007), souhaité et tenté de constitutionnaliser la francophonie
afin d’en faire un élément définitif de la politique extérieure francaise.
Les contingences politiques et le refus de nombre de parlementaires
de mettre sur le méme plan Union européenne et Francophonie ne lui
avaient pas permis d’aboutir, pas plus en 1995 que par la suite. Son
successeur Nicolas Sarkozy (2007-2012) I'a finalement réalisé. Pour-
tant, des I'été 2008, son représentant personnel pour la francophonie,
Christian Philip, relevait que cette réforme avait été quasiment pas-
sée sous silence par les médias qui n'avaient relayé que les modifica-
tions apportées aux pouvoirs du Parlement. Surtout, Philip sinquié-
tait qu'il « rest(ait), en France, a convaincre nos élites que la franco-
phonie est, non pas un combat "ringard’, un relent de notre passé,
mais un élément de la modernité »xl. Son propos était d'une grande
lucidite passée, présente et future.

IV. Une langue nationale a parta-
ger ?

Le devenir de la francophonie, au sens politique du terme, interpelle
les contemporains, du moins ceux qui ont conscience de son exis-
tence, ce qui, en France, en réduit considérablement le nombre. La
question vaut tres probablement plus pour un pays comme la France
que pour le Québec/Canada ou les questions de pluralite linguistique
et donc de diversité culturelle sont, depuis des lustres, au coeur des
constructions sociétales.

Pour les Frangais, le rapport a leur langue reléve bien souvent d'une
forme de schizophrénie. En effet, la France s'est construite, a partir
de la Révolution de 1789, autour de I'épure d'une République une et
indivisible qui supposait 'usage d'une langue unique - le francgais —
facteur d'unité nationale par la cohésion culturelle et identitaire
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quelle donnait au projet du vivre ensemble républicain. Le francais a
ainsi éte longtemps considére par les dirigeants francais - et les ci-
toyens - comme la langue de la France. La Constitution de 1791 en a
dailleurs fait la langue de la République frangaise. Ce n'est qu'a partir
des accords de coopération franco-québécois de 1965, que le gouver-
nement francais a admis que le frangais pouvait constituer une
langue partagée avec d’autres entités politiques. Pour autant, la doc-
trine juridique extérieure de la France - souligne le directeur des Af-
faires juridiques au ministere des Affaires étrangeres, Francois Ala-
brune - n'a que faiblement évolué depuis plusieurs décennies sur la
question linguistiquexli. La participation de la France a des traités ou
accords est encore réguliecrement entravée par leur incompatibilité
avec des dispositions constitutionnelles. D’abord parce que le francais
étant la langue de la République, la France ne peut en principe étre
liée par un traité ou accord qui ne comporterait pas une version fran-
caise faisant foi. Surtout, en raison des principes d’indivisibilité de la
République, d'unicité du peuple francais et d’égalité des citoyens de-
vant la loi, elle ne peut souscrire a un instrument reconnaissant l'exis-
tence de droits collectifs a un groupe défini par une communauté
d'origine, de culture, de langue ou de croyance. « C'est ce qui ex-
plique - analyse Francois Alabrune - qu'elle ne soit pas partie a la
Convention-cadre du Conseil de 'Europe pour la protection des mi-
norités nationales ou la Charte européenne des langues régionales ou
minoritaires ».

Paralléelement, la III¢ République s'est évertuée, grace notamment a
ses instituteurs, les « hussards noirs », a éradiquer la pratique des
langues et patois régionaux aupres de générations successives de pe-
tits Francais. Il a fallu attendre les années 1970 et la politisation crois-
sante du débat sur les langues régionales, a travers la question des
rapports entre pouvoirs centraux et pouvoirs déconcentrés et/ou
décentralisés, pour que ce rapport unitaire et officiel des Frangais a
leur langue nationale commence timidement a évoluer.

Le rapport des Frangais a leur langue parait donc trés ambigu. Il pro-
cede dabord dune forme de normalité socio-culturelle : clest la
langue maternelle qui est aussi celle de la République et de la France
au sens de Communauté nationale de destin. La République reconnait
les langues régionales, finance leur enseignement mais se refuse a les
reconnaitre, sur une portion donnée du territoire national, comme
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des langues co-officielles avec le francais. C'est tout le sens de l'inter-
vention du Premier ministre Manuel Valls, le 4 juillet 2016, devant 'As-
semblée de Corse sur « les lignes rouges » :

« La République a une seule langue officielle - le Francais - car elle
est pratiquée par tous. Nous ne reviendrons pas sur ce principe. Mais
elle reconnait aussi pleinement la langue corse, ciment de votre
culture, fruit d’'une histoire riche, témoin de traditions ancrées et
perpétuées au fil des générations. Votre attachement a la pratique de
cette langue est légitime. L'Etat I'a entendu (...) UEtat met tout en
ceuvre pour que le bilinguisme se généralise a I'école. »xlii

Mais la véritable concurrence linguistique ne vient pas des langues
régionales, le plus souvent tres limitées, a 'exception de quelques
territoires particuliers. Elle est d’abord le résultat de la mondialisa-
tion économique et du mouvement d’'uniformisation culturelle a tra-
vers les modes de vie et de consommation suivant le modele états-
unien. Le rapport a la langue francaise évolue en ce sens que 'anglais
incarne de plus en plus, a plus forte raison aupres des jeunes généra-
tions, la langue de la modernité et du divertissement. Uambition édu-
cative officielle, depuis le président Georges Pompidou, de l'appren-
tissage de deux langues étrangeres se focalise fortement sur I'anglais
triomphant, car idiome international par excellence. Pour s'en
convaincre au quotidien, il n'est que d’écouter les chansons diffusees
par les radios - hors quota créations en langue francaise - ou sur les
chaines de télévision musicales. Il est désormais jusquaux artistes
francais de choisir de chanter leurs ceuvres en langue anglaise plutot
que dans leur langue maternelle. Il est tout aussi caractéristique de
constater que le doublage des films et séries anglophones se réduit
de plus en plus a des sous-titres en frangais. La part des films anglo-
phones diffusés en version originale a considérablement cru en vingt
ans ; ce qui était, il y a encore peu, une exception est en train de de-
venir la norme tout autant que le film en langue francaise. Le coft fi-
nancier du doublage ainsi que le respect de 'ceuvre originale ne sont
pas seuls en cause. Si ce cofit devient un obstacle, c'est parce que le
public francais, en particulier les jeunes, se rendent de plus en plus
nombreux aux séances en version originale anglophone. Cest 1a, nous
semble-t-il, un marqueur, parmi d’autres, de I'évolution d’'une partie
croissante de la société dans son rapport a la langue francaise. Dans
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ces conditions, la défense et illustration du frangais, tout particulie-
rement pour les jeunes générations, mais pas seulement, ne constitue
pas un objectif parlant pour des Francais qui croquent a pleines dents
la mondialisation économique et socio-culturelle. Le francais n'est
donc pas ressenti comme un élément fondamental de I'identité fran-
caise ou alors avec une distance certaine, comme une sorte d’ailleurs,
officiel, un peu en dehors de la vraie vie, celle des séries télévisées, du
cinéma, des réseaux sociaux sur internet, etc. La militance en faveur
de la langue francaise n'est donc pas une donnée fondamentale en
France, a la différence du Québec et de la Communauté francophone
de Wallonie.

Le probléeme du rapport des Francais a leur langue tient non seule-
ment aux formes de la mondialisation, tout particulierement sur la
jeunesse. Il releve aussi du lien entre élites francaises et langue natio-
nale et, de maniere générale, du rapport au national. Le probleme
n'est certes pas nouveau puisque le poete Joachim du Bellay, cité par
le Premier ministre Georges Pompidou, dans son discours d'ouver-
ture du Haut comité de la défense de la langue francaise, le 29 juin
1966, en faisait déja état au XVI® siecle :

« Pourquoi donc sommes-nous si grands admirateurs d’autrui ?
Pourquoi sommes-nous tant iniques a nous-mémes ?

Pourquoi mendions-nous les langues étrangeres comme si nous
avions honte d'user de la notre ? »

Ce mur d’indifférence, voire d'opposition a la francophonie, reléve
d'une forme perverse de French bashing que s'appliquent les Francais
a eux-mémes. Il prend tout particuliérement sa source dans la tech-
nostructure et les élites économiques francgaises. Elles sont focalisées
sur une vie économique qui, pour l'essentiel, se déroule dans 'Union
européenne et dans le monde transatlantique. Linfluence mondiale
que la France peut tirer de sa culture répandue sur les cing conti-
nents avec la francophonie n'est percue que comme une variable €co-
nomique et politique négligeable au regard d'une construction euro-
péenne et d'une mondialisation fondamentalement anglophone. Cest
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la une erreur stratégique que toutes les élites non anglophones ne
pratiquent pas avec la méme détermination negative.

« Jai récemment eu la chance - souligne 'ambassadeur Jérome Bon-
nafont, qui fut notamment en charge des questions francophones
aupres du président Jacques Chirac - d’étre ambassadeur en Es-
pagne, et jai regardé de tres pres comment les Espagnols vivent I'his-
panité. IIs la vivent avec un nationalisme alors méme qu'ils sont les
plus européistes des Européens et que la question de la nation espa-
gnole est posée. Mais I'hispanité est un élément essentiel de leur
Constitution et ils ont parfaitement conscience, en particulier leurs
¢lites économiques, que le salut de 'Espagne passe par la capacité de
leurs grandes entreprises a construire une base solide, pour ensuite
rebondir sur le reste du monde. Il y a la conscience que l'expansion
de I'espagnol en Amérique, y compris au Nord, les remplit a la fois de
fierté et d'optimisme pour l'avenir. On voudrait que les Francais face
a la mondialisation fassent la méme observation. Cela devrait inspirer
a nos ¢élites la conscience que nous avons une " surdémultiplier”
grace a la francophonie. »xliii

43 Au fond, les élites francaises ne percoivent-elles pas les pays franco-
phones, qui appartiennent au sud dans leur tres grande majorité,
comme des pays au second rang de la mondialisation et qui sont donc
pour nous une charge plus qu'un atout ? Ne retrouve-t-on pas de
vieux réflexes cartiéristes des années 1960, au moment des débats
sur le maintien ou non de liens forts avec les anciennes colonies fran-
caises d’Afrique subsaharienne alors que la réussite de la CEE produi-
sait déja ses effets macroéconomiques ? La francophonie ne se
heurte-t-elle pas a un vieux fonds de cartiérisme réactualisé oublieux
du poids de la dynamique démographique de I'Afrique et de I'impor-
tance de la formation de ses jeunesses pour l'avenir, notre avenir ?
Cette vision a court terme d'un repli sur soi, au sens d'une Europe
forteresse, est assurément lourde de conséquences car elle se fonde
sur une mauvaise compréhension des enjeux et dynamiques mon-
diaux.

«Il'y a - analyse 'ambassadeur Jérome Bonnafont - une espece de
fascination pour la culture forte qui est celle de 'Amérique, de rési-
gnation devant le tout anglais et de méconnaissance du fait que le
monde ne va pas vers la domination du tout anglais mais vers l'affir-



Institutionnaliser la francophonie : une longue quéte de sens enfin résolue par le gouvernement
francais?

44

45

46

mation concurrente de plusieurs langues et de plusieurs cultures.
Les Chinois ne vivront pas en anglais, les Hispaniques ne vivront pas
en anglais, les Arabes non plus. Pourquoi les Francophones auraient-
ils vocation a vivre en anglais ? Mais, comme en Europe, la vie se
structure plus autour de I'anglais que du frangais, et comme nous
avons des moyens de coopération déclinants - en particulier en Eu-
rope de I'Est -, on est un peu dans une hésitation, voire un refus de
donner une priorité politique a cette dimension francophone, a notre
identite. »xliv

Conclusion

A Theure ou les questions identitaires sont plus que jamais au coeur
des interrogations des peuples a travers le monde, ce paradoxe fran-
cais a l'égard de la francophonie et de son institutionnalisation ne
peut quiinterpeller l'analyste contemporain, en attendant, un jour
peut-étre, les citoyens et leurs élites.

En matiere de francophonie, il n'y a pas vraiment eu, depuis pres
d’'une décennie, de reléve a Francois Mitterrand et a Jacques Chirac
au-dela de la continuation formelle de ce qui avait été mis en place.
Depuis leur passage a I'Elysée, la fibre francophone des présidents
francais s'est fortement estompée. Il n'y a pas eu non plus véritable-
ment de releve du point de vue franco-africain, ce qui a un fort im-
pact sur la politique de la francophonie qui voit ainsi s'affaiblir une de
ses raisons d'étre.

Or, depuis trois ans, le président Emmanuel Macron a renoué avec
une ambition francophone hautement réaffirmée comme en té-
moigne notamment son discours du 20 mars 2018. I a présenté un
« grand plan d’ensemble pour la promotion de la langue francgaise et
du plurilinguisme » et lancé 33 propositions pour apprendre, commu-
niquer et créer en francais a travers le monde. Reste toutefois a voir
si cette grande ambition retrouvée se déclinera plus autour et avec
I'OIF ou s'il sagira surtout de revitaliser les instruments nationaux de
défense de la langue francaise. C'est de nouveau le sens méme de
cette politique de la francophonie, avec la place de son institutionna-
lisation au sens multilatéral, qui est interrogé. La pérennité d'une telle
ambition suppose également quelle devienne une cause nationale. Le
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chantier est vaste et, pour le moment, les résultats ne correspondent

aux discours volontaristes.
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ABSTRACTS

Francais

Si la France est aujourd’hui un pilier incontestable - et incontournable - de
I'Organisation internationale de la Francophonie (OIF), cette vocation fut
longue a se dessiner. LEtat frangais a longtemps brillé par son refus puis ses
réticences a 'encontre de la création d'une institution de coopération inter-
gouvernementale a vocation politique qui serait fondée sur une langue en
partage. Le propos vaut tout particulierement pour le géneral de Gaulle qui,
dans le cadre de sa politique d'indépendance nationale, entendait faire de la
langue francaise un outil de la diplomatie culturelle de la France. En té-
moigne notamment son attitude lors de la création de la premiére organisa-
tion intergouvernementale de la francophonie : I'Agence de coopération
culturelle et technique. Ses réserves ne se sont pas démenties au cours des
décennies suivantes. Et tout au long de la création progressive de I'OIF, la
France a systématiquement privilégié le secrétariat général et d’autres opé-
rateurs, comme I'AUF et 'AIMF, a 'Agence internationale de la Francophonie
ex-ACCT, montrant une constante défiance a son encontre.

Cette attitude et sa constance a travers plusieurs décennies interpellent le
chercheur qui travaille sur les processus d’institutionnalisation de la franco-
phonie. La France étant au cceur de la francophonie, n'aurait-elle due pas
naturellement étre le principal moteur de sa construction institutionnelle ?
Ses fortes réserves trouvent leur justification dans les conceptions et les
moyens de la puissance francaise héritée du général de Gaulle. Elles
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peuvent également s'expliquer par le rapport singulier des dirigeants fran-
cais a leur langue. Le contexte linguistique de 'Hexagone est celui d'une ap-
propriation instinctive qui banalise le francais et rend peu audible la notion
de francophonie.

English

If France is today an incontestable - and unavoidable - pillar of the Interna-
tional Organization of the Francophonie (OIF), this vocation was long to take
shape. The French state has long shone with its refusal then its reluctance
against the creation of an intergovernmental institution of political cooper-
ation that would be based on a shared language. This is particularly true for
General de Gaulle, who, as part of his policy of national independence, in-
tended to make the French language a tool of France's cultural diplomacy.
This is reflected, in particular, in the creation of the first intergovernmental
organization of the Francophonie: the Agency for Cultural and Technical
Cooperation. Its reserves did not falter in the following decades. And
throughout the progressive creation of the OIF, France has systematically
favored the general secretariat and other operators, such as AUF and AIMF,
at the International Agency of the Francophonie ex-ACCT, showing a con-
stant defiance against him.

This attitude and its consistency over several decades challenge the re-
searcher who works on the processes of institutionalization of the Franco-
phonie. France being at the heart of the Francophonie, would not it natur-
ally have been the main engine of its institutional construction? His strong
reservations find their justification in the conceptions and the means of the
French power inherited from General de Gaulle. They can also be explained
by the singular relationship of French leaders to their language. The lin-
guistic context of the Hexagon is that of an instinctive appropriation that
trivializes French and makes the notion of Francophony little audible.
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