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TEXT

e

L’idée de laï ci té est ré cente et il peut sem bler sin gu lier, au pre mier
abord, de s’y in té res ser pour des pé riodes his to riques en deçà de la
fin du XIX  siècle. Mais, s’il est in con tes table que le concept de laï ci té
est mo derne et ne fait jour qu’à la pé riode contem po raine, la ques tion
pré gnante du « vivre en semble » en re vanche nous ra mène da van tage
aux ori gines et à l’his toire car toutes les so cié tés se trouvent
confron tées à cette ques tion dès lors qu’elles créent du lien so cial et
qu’elles s’ins crivent dans des re la tions d’au to ri té et de su jé tion. L’his‐
toire de la re cherche d’une so lu tion laïque, en ré ponse aux pro blèmes
in hé rents à l’en châs se ment du po li tique et du re li gieux, est à la fois
com plexe et tour men tée. Le rai son ne ment laïque n’a pas avan cé au
gré de l’his toire d’un pas tou jours as su ré pour dé bou cher, à l’issue
d’un conti nuum aussi li néaire qu’iné luc table, sur la mise en œuvre de
la laï ci té. Pour qui veut y re gar der de plus près, cette his toire ré vèle
des flux et des re flux et une pro gres sion faite par « pa liers de laï ci sa‐ 
tion », les quels sont sou vent contra riés par des re mises en causes et
de sou dains re tours en ar rière (Miaille, 2016, 8).

1

e

À cet égard, la France jouit d’une his toire fort sin gu lière, mar quée au
cours des siècles par des conflits re li gieux d’une grande fé ro ci té et
par l’adop tion dès 1598 – à la suite de l’Édit de Nantes – d’une série de
me sures qui se pré sen taient, à chaque fois, comme des so lu tions
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ache vées (Bou chard, 2007). Plus que d’autres, l’his toire de France s’est
ins crite pro fon dé ment tant dans ces phé no mènes, que dans les ex pé‐ 
riences qui en ont ré sul té. Por ter un re gard sur cette his toire de‐ 
meure né ces saire à la bonne com pré hen sion de la maïeu tique laïque,
la quelle s’ins crit in du bi ta ble ment dans le temps. De la sorte, les mu‐ 
ta tions constantes qui émaillent les XVI , XVII  et XVIII  siècles
peuvent se re gar der comme au tant de pas fran chis sur le che min es‐ 
car pé de la li ber té de pen ser et de pra ti quer une re li gion li bre ment
choi sie. C’est vrai sem bla ble ment ce riche hé ri tage his to rique qui fai‐ 
sait dire, en 1883, au pre mier théo ri cien de la laï ci té, le phi lo sophe
Fer di nand Buis son, que la France était le pays «  le plus laïque d’Eu‐ 
rope » (Bau bé rot, 2019, 4) 1.

e e e

Au XVII  siècle, même lorsque la to lé rance pré vaut, il ne s’agit pas
d’or ga ni ser ni même de pen ser une so cié té laïque, mais plu tôt de per‐ 
mettre  – dans des li mites bien cir cons crites  – que des hommes
puissent choi sir d’exer cer une pré fé rence confes sion nelle. L’idée qui
pré side alors est bien celle d’une to lé rance, au tre ment dit ac cep ter
que cer tains in di vi dus suivent une autre voie spi ri tuelle, quand bien
même les au to ri tés en place es timent qu’ils se four voient. Mais les
temps his to riques va rient d’un ter ri toire à l’autre  ; ces der niers, in‐ 
éga le ment concer nés par ces po li tiques re li gieuses, sé crètent leur
propre tem po ra li té. Tel est le cas du Rous sillon au XVII  siècle.

3 e

e

En effet, alors que l’Édit de Nantes vi sait à éta blir une paix du rable en
France et que, d’un point de vue ju ri dique au moins, les pro tes tants
al laient de ve nir des su jets du roi de France comme les autres, écar‐ 
tant pour un temps le prin cipe cujus regio ejus re li gio (Bou chard,
2007, 8-9) 2 ; l’Es pagne et, en son sein le Rous sillon, se di ri geait vers
une po li tique d’éra di ca tion du pro tes tan tisme en de ve nant le fer de
lance de la contre- réforme ca tho lique. Le Rous sillon al lait res ter,
jusqu’en 1640, dans le giron de l’Es pagne et par ti ci per plei ne ment à
cette re nais sance ca tho lique. Ainsi, im mer gées dans un es pace re li‐ 
gieux dé sor mais mo niste, les men ta li tés rous sillon naises al laient se
mo de ler fa ta le ment dans le sens de l’in tran si geance, alors que dans le
même temps les tri bu naux d’in qui si tion al laient châ tier, sans re te nue,
ceux qui n’étaient plus per çus que comme de fa na tiques hé ré tiques.
Tant et si bien que la confes sion ré for mée n’eut guère de pré gnance
dans les Com tés Nord ca ta lans. À l’in verse, en France le ré gime de
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l’Édit fa ci lite, outre un en ra ci ne ment, une pra tique quo ti dienne de la
re li gion pro tes tante et son ap pro fon dis se ment spi ri tuel.

Ainsi le Rous sillon fai sait par tie in té grante du bloc ex clu si ve ment ca‐ 
tho lique et, en 1659, au mo ment de l’an nexion of fi cielle de cette pro‐ 
vince à la France, le Rous sillon ne compte pas plus de sy nodes que de
consis toires et pas da van tage de ré for més  ; alors même que dans le
royaume de France, en core en 1659, le car di nal Ma za rin écri vait avec
bien veillance aux pro tes tants fran çais en ces termes  : «  je vous prie
de croire que j’ai une grande es time pour vous, étant de si bons et si
fi dèles ser vi teurs du roi » (La visse, 1907, 39). En France, après les dé‐ 
so la tions d’un XVI  siècle dé lé tère pour l’au to ri té mo nar chique, l’Édit
de Nantes était de ve nu le plus haut sym bole d’une unité po li tique re‐ 
trou vée. Néan moins, dans le cadre des pous sées an nexion nistes du
XVII  siècle, cet édit al lait poser  – en termes re li gieux  – le dé li cat
pro blème de l’in té gra tion au royaume des pro vinces nou vel le ment
conquises. Ainsi, les Com tés ca ta lans ex clu si ve ment tour nés vers la
re li gion ca tho lique, en ser rés entre les cou ronnes de France et d’Es‐ 
pagne, se re trou vaient dans une po si tion sin gu lière lors de leur an‐ 
nexion à la France où la to lé rance re li gieuse pré va lait.

5

e

e

Cette oc cur rence, aussi ori gi nale qu’ambigüe, al lait dé bou cher sur un
com pro mis plu tôt que sur la mise en œuvre d’une po li tique de to lé‐ 
rance as su mée, la quelle s’avé rait, au len de main de l’an nexion, to ta le‐ 
ment chi mé rique dans cette pro vince. La so lu tion, propre au Rous‐ 
sillon, al lait donc pas ser par la dé li cate re cherche d’un ajus te ment ju‐ 
ri dique.

6

À bien y re gar der, cette conjonc ture his to rique sin gu lière ré sulte de
la conju gai son de plu sieurs phé no mènes et son étude ap pelle d’em‐ 
blée un pre mier constat fac tuel, qui tient au fait que l’es sen tiel de la
com mu nau té pro tes tante si tuée en Rous sillon est consti tué de gens
de guerre étran gers. Il s’agit donc d’une po pu la tion à la fois al lo gène
et spé ci fique avec la quelle, tant le pou voir cen tral que les pou voirs lo‐ 
caux sont obli gés de com po ser, ou vrant ainsi la voie au com pro mis. Si
le com pro mis est de mise, l’idée même d’un vé ri table «  vivre en‐ 
semble » ou d’une quel conque convi vance n’af fleure pas dans les es‐ 
prits tant les po pu la tions rous sillon naises sont, en tous points, éloi‐ 
gnées de la « dia spo ra » militari- protestante que l’on ob serve dans la
nou velle pro vince fran çaise (I). Au reste, l’ori gi na li té et au- delà l’am bi‐
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guï té tient aussi à la si tua tion ju ri dique confuse dans la quelle se
trouvent alors les membres de la re li gion pré ten due ré for mée (R.P.R.)
en Rous sillon. En effet, l’Édit de Nantes n’étant pas ap pli qué l’ab sence
de sta tut ju ri dique pré cis, à l’adresse des ré for més, lais sait libre cours
à une po li tique lo cale faite d’in no va tions, de prag ma tisme et d’ac com‐ 
mo de ments, plus ou moins, équi voques (II).

I. La « dia spo ra » militari- 
protestante en Rous sillon ou les
li mites de la convi vance
Au début de la Ré forme, le roi es pa gnol Charles Quint fut pris de
cours face à la ques tion mon tante du pro tes tan tisme. À la tête d’un
em pire hé té ro gène et plu ri con fes sion nel, le sou ve rain es pa gnol fut
contraint de tran si ger et ne put ja mais avoir de po si tion vé ri ta ble‐ 
ment tran chée (Palos, 1983, 15) 3. La grande ma jo ri té des pre miers
pro tes tants es pa gnols s’était sen si bi li sée aux thèses ré for mées à l’oc‐
ca sion de sé jours ef fec tués en de hors de la pé nin sule ibé rique (ibid.,
19) 4. Mais, du rant la se conde moi tié du XVIe siècle, les choses évo‐ 
luèrent sen si ble ment à tra vers toute l’Eu rope puis qu’en effet, les
pers pec tives d’un re tour à l’unité re li gieuse s’éloi gnèrent et l’on de vi‐ 
nait alors la scis sion comme étant iné luc table. Il est vrai aussi que,
de puis peu, la contre- réforme s’était or ga ni sée, ap puyée en cela par
le concile de Trente. Dé sor mais, les au to ri tés al laient faire preuve
d’une vi gi lance ac crue à l’égard de tous ceux qui pa rais saient s’éloi‐ 
gner de la pu re té du culte ca tho lique.

8

Cette si tua tion nou velle al lait avoir d’inexo rables re tom bées en Rous‐ 
sillon. Cette pro vince, pays fron tière, joux tait le royaume de France
perçu, de puis long temps, comme le vec teur prin ci pal, voire unique,
de ce que l’on ap pe lait alors en Es pagne la «  peste pro tes tante  »
(Bais set, 2000, 331-355). Plus que tout on crai gnait, à ce moment- là,
la dif fu sion des idées nou velles is sues de l’étran ger 5. Aussi, dès 1568,
les au to ri tés es pa gnoles in ter dirent aux su jets du roi d’Es pagne d’aller
étu dier dans les uni ver si tés étran gères. En Ca ta logne, Phi lippe II re‐ 
fu sait éga le ment à «  ningùn na tu ral fran cès, de cual quier condiciòn
que sea, pueda enseñar ni doc tri nar mu cha chos de non gu na ma ne ra
que sea » 6. Les mo ti va tions pu re ment apo tro païques se de vinent ai ‐
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sé ment, l’ur gence était à as su rer la « conser va cion de la fe ca to li ca » 7

(ibid.), la quelle était d’ailleurs per çue comme un ferment d’unité po li‐ 
tique 8. Au de meu rant, cette mé fiance n’était pas sans fon de ment, les
cal vi nistes fai sant preuve d’un pro sé ly tisme in ces sant en Ca ta logne
(Ven tu ra, 1976, 143).

C’est avec le règne de Phi lippe II, aidé par l’In qui si tion, que s’amorce
une phase de ré pres sion im pla cable et il semble que nombre de pro‐ 
tes tants oc ci tans eurent alors à connaître les foudres de l’In qui si tion
es pa gnole (ibid., 139-143). Avec le règne de Phi lippe IV, la si tua tion
tend à une cer taine ac cal mie, en effet les cam pagnes mi li taires me‐ 
nées par l’Es pagne né ces si taient un ac crois se ment si gni fi ca tif des ef‐ 
fec tifs. Or, parmi les sol dats, on trouve de nom breux mer ce naires
étran gers de confes sion pro tes tante, les quels furent – bien évi dem‐ 
ment – sous traits à l’au to ri té ju ri dique de l’In qui si tion.

10

Dès lors qu’elle fut sé pa rée de l’Es pagne, la Ca ta logne ré vol tée ten dit,
dès l’année 1640, à se rap pro cher de plus en plus de la mo nar chie
fran çaise. À cette oc ca sion, il parut pré fé rable aux né go cia teurs de ne
pas évo quer ou ver te ment le dis sen ti ment re li gieux exis tant entre les
Ca ta lans – fer vents ca tho liques – et les pro tes tants et plus pré ci sé‐ 
ment les sol dats pro tes tants au ser vice de la cou ronne de France en
Ca ta logne. La si tua tion était d’au tant plus ambigüe que, de puis 1598,
la France to lé rait au grand jour la re li gion ré for mée. Mais l’heure était
alors à la di plo ma tie et aux rap pro che ments po li tiques  ; les di ver‐ 
gences à pro pos de la re li gion ne de vaient, en aucun cas, in fluer né‐ 
ga ti ve ment sur les re la tions franco- catalanes.

11

Dès 1641, à la suite de la ré volte ca ta lane et de la pré sence fran çaise
en Ca ta logne, la si tua tion des in qui si teurs es pa gnols de vint de plus
en plus équi voque. En effet, les troupes fran çaises, po si tion nées sur
les terres ca ta lanes, étaient lar ge ment com po sées de contin gents
mer ce naires, le plus sou vent pro tes tants. Cette cir cons tance était
d’au tant plus gê nante que les in qui si teurs es pa gnols conti nuaient à
cla mer, haut et fort, « que tropes de Fran ça son cal vi nistes » 9 et qu’il
fal lait im pé ra ti ve ment évi ter la conta gion des po pu la tions lo cales
(Ven tu ra, 1976, 165). Les ten sions de vinrent bien réelles entre l’In qui‐ 
si tion et la «  dia spo ra  » militari- protestante puis qu’à plu sieurs re‐ 
prises l’on cher cha à in cen dier le tri bu nal d’In qui si tion (ibid.). En
outre, avec l’ar ri vée des troupes fran çaises, le pro tes tan tisme al lait
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trou ver, d’une cer taine façon, un es pace de re la tive d’im pu ni té en ca‐ 
ta logne puisque des prêches se fai saient même en cer tains lieux
(ibid., 164). Fi na le ment, les in qui si teurs es pa gnols, qui n’avaient de
cesse d’in sis ter sur le cli vage re li gieux entre les troupes fran çaises et
les po pu la tions ca ta lanes, furent ex pul sés de Ca ta logne et il fut dé ci‐
dé de créer une In qui si tion na tio nale. Les Fran çais et le nou veau tri‐ 
bu nal d’In qui si tion ca ta lan éta blirent dès lors de nou veaux rap ports
entre les in qui si teurs et les sol dats du roi de France, membres de la
R.P.R. Dé sor mais, l’In qui si tion ca ta lane al lait tra quer ses hé ré tiques
sans im por tu ner les étran gers. N’ayant plus la pos si bi li té d’in ter ve nir
au sein des ar mées du roi de France, elle n’eut de fait que très peu
d’ac ti vi té.

Par la suite, au len de main de l’an nexion, le Rous sillon al lait se trou ver,
vis- à-vis de la ques tion pro tes tante, dans une po si tion pour le moins
mar gi nale au sein de la mo nar chie fran çaise. En effet, jusqu’alors les
Com tés Nord ca ta lans n’avaient ja mais vu le culte ré for mé s’épa nouir
et les po pu la tions lui étaient de meu rées pro fon dé ment hos tiles en
rai son no tam ment du poids idéo lo gique de la contre- réforme et du
rôle joué par l’In qui si tion (Bau be rot, 1987, 65). Les Com tés n’eurent
d’ailleurs ja mais à vivre l’ex pé rience trau ma ti sante des guerres de re‐ 
li gion (Bais set, 1995, 341-367) 10. C’est un lieu com mun, pour les his to‐ 
riens mo der nistes, que d’évo quer la cruau té de ces guerres et les
traces in dé lé biles qu’elles lais sèrent au sein des po pu la tions fran‐ 
çaises, pages par ti cu liè re ment dou lou reuses de l’his toire de cer taines
ré gions. «  La haine sur vi vait ma ni fes te ment dans cer tains en droits
(…) des fils dont les pères s’étaient entre- tués, se ren con traient dans
les rues » (La visse, 1907, 40). Un tel cumul d’hos ti li tés et de res sen ti‐ 
ments, stig ma ti sant plu sieurs gé né ra tions an ta go nistes, n’exis tait pas
en Rous sillon. L’acri mo nie qui pré va lait à l’en contre des membres de
la re li gion ré for mée était d’une toute autre na ture 11.

13

Il en al lait au tre ment dans le reste du royaume de France (Sau zet,
2007) où il n’était pas rare que les re la tions éco no miques entre les
deux com mu nau tés aient en gen dré des ten sions, voire de réelles dis‐ 
cordes, mais aussi pa ra doxa le ment des rap pro che ments entre les
deux par tis. En Rous sillon la ques tion se po sait en d’autres termes,
car l’es sen tiel de la po pu la tion pro tes tante gra vi tait au tour d’une po‐ 
pu la tion al loch tone faite de gens de guerre (Bais set, 2000, 331-355).
Dès lors, les ac coin tances éco no miques entre ca tho liques rous sillon ‐
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nais et sol dats pro tes tants n’avaient pas vrai ment lieu d’être. Au- delà
des rap ports d’af faire il exis tait éga le ment en France des « liens bio lo‐ 
giques  », ré sul tats de ma riages mixtes entre les membres des deux
com mu nau tés. Ces liens, il va sans dire, font to ta le ment dé faut dans
les Com tés Nord ca ta lans (Teis seyre, 1974, 114-115) 12. Force est de re‐ 
le ver qu’au XVII  siècle les traits d’unions, entre ca tho liques et pro‐ 
tes tants, tels qu’ils existent alors en France en rai son d’un passé com‐ 
mun, ne se per çoivent pas en Rous sillon.

e

À y re gar der de plus près, les re la tions d’ani mo si té des Rous sillon nais
vis- à-vis des « hé ré tiques » re posent sur des fon de ments dif fé rents.
Cette aver sion ré sulte en réa li té d’ata vismes consub stan tiels, au tant
psy cho lo giques que re li gieux, ré sul tant de la mise en œuvre de la
Contre- Réforme en Es pagne et du sou ve nir, plus ou moins fan tas mé
dans l’in cons cient col lec tif, des raids pro tes tants sur les terres rous‐ 
sillon naises du rant le XVI  siècle (Bais set, 2000, 331-355).

15

e

Plus tard, ces res sen ti ments se ront re layés et ra vi vés par la pré sence
dans les rangs de l’armée fran çaise de nom breux pro tes tants. En
effet, l’étude de la po pu la tion ré for mée, si tuée dans la pro vince du
Rous sillon au XVII  siècle, laisse clai re ment per ce voir un groupe to ta‐ 
le ment al lo gène et mo no ty pique 13. Si l’on ne peut que re gret ter ici le
ca rac tère inexo ra ble ment la cu naire des sources ar chi vis tiques (Ros‐ 
set, 1987, 452-453) 14, celles- ci au to risent néan moins une ap proche
tan gible de ce groupe 15. L’étude sys té ma tique de cette do cu men ta‐ 
tion éparse per met d’af fir mer sans am bages qu’il existe, en Rous sillon
au XVII  siècle, une « dia spo ra » militari- protestante 16. Au dé tour des
dé pouille ments, cer taines pièces d’ar chives livrent en effet quelques
pré cieux ren seignent sur l’ori gine géo gra phique de ces mi li taires, qui
s’avèrent être tous étran gers à la pro vince, voire au royaume de
France 17.

16

e

e

Il est in dé niable que cette po pu la tion al lo gène n’était pas, pour de
mul tiples rai sons, bien ve nue en Rous sillon. La sol da tesque en effet
char riait avec elle quan ti té de souf frances et d’épreuves. Celles- ci
étaient d’au tant plus cruel le ment res sen ties que parmi ces sol dats se
trou vait un nombre non né gli geable de re li gion naires, ajou tant aux
maux in hé rents à la guerre un trouble sup plé men taire lié à la re li gion.
Les mé faits des gens de guerre sont tris te ment connus pour l’époque
mo derne. Les ar chives du Conseil des fi nances ren ferment quan ti té
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de dos siers illus trant ces mal heurs  : « pas sage de troupes, des truc‐ 
tion des fermes, des ré coltes, des ré serves agraires, mort ou fuite des
ha bi tants, dé ser ti fi ca tion, sur fis ca li té em pê chant la fra gile éco no mie
vil la geoise de re cons ti tuer ses forces pro duc tives  » (Cor nette, 1993,
31) 18. Mais, en sus de tous ces fléaux, le lo ge ment des mi li taires ve nait
am pli fier l’in for tune de po pu la tions déjà ac ca blées. Conscient de ces
réa li tés, Ma za rin écri vait sans exa gé rer le pro blème : « trois jours de
lo ge ment des gens de guerre in com modent plus un homme que la
taille » (Cor vi sier, 1979, 108). Il n’est donc pas sur pre nant que le lo ge‐ 
ment des sol dats ait été uti li sé comme une sanc tion re dou table à
l’égard des ré vol tés, des contri buables ré cal ci trants mais aussi des re‐ 
li gion naires en dur cis (ibid., 108). Ce ta bleau, déjà sombre, est désa‐ 
van ta geu se ment com plé té par l’exis tence de men ta li tés mi li taires en
dé clin. Loin de l’idéal che va le resque d’antan, les sol dats de l’époque
mo derne n’ont même plus le res pect du sacré. Ainsi, même « les sol‐ 
dats ca tho liques ne res pec taient plus guère que les hos ties consa‐ 
crées. Ils pro fa naient les églises tout comme les pro tes tants. Chez ces
hommes se ma ni fes tait une at ti rance pour la trans gres sion des règles
les plus vé né rables » (ibid., 111). Au cours du XVII  siècle, les po pu la‐ 
tions rous sillon naises durent sub ve nir au lo ge ment des gens de
guerre (Mar cet, 1997, 78). À dé faut de ca sernes, les sol dats de vaient en
effet loger chez l’ha bi tant (Ayats, 1990, 163) 19.

e

Ainsi, la pré sence de ces troupes n’al lait pas sans poser pro blème, de‐ 
puis long temps déjà, les Ca ta lans ma ni fes taient une acri mo nie sin‐ 
cère à l’égard des gar ni sons (Vidal, 1897, 437-447) 20. Ils n’étaient donc
pas rares ceux qui s’adres saient aux au to ri tés pour es sayer d’échap‐ 
per au lo ge ment de la troupe et ce d’au tant plus que les gens de
guerre pous saient à l’ex trême leur mal veillance à l’égard des femmes
et des filles de ceux qui les hé ber geaient (ibid., 443) 21. Le no taire Père
Pas qual, à tra vers ses mé moires, nous ren seigne sur la co ha bi ta tion,
mal vécue, entre les mer ce naires hé ré tiques et les Ca ta lans. Il dé clare
ainsi dans ses écrits :

18

« pour qu’ils servent d’exemple à mes fils et filles, mais aussi à tous
mes des cen dants, que s’ils en tendent par ler de guerre ils s’en aillent
le plus loin pos sible, étant donné les nom breuses vexa tions, qu’ils ont
vues et souf ferts de la part des sol dats (…) non seule ment on les avait
dans nos mai sons, tel ce ca pi taine fla mand avec ses six do mes tiques
(…) qui n’a ja mais en ten du la messe et fuyait même l’heure de celle- ci,
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fait dont je suis té moin, avec beau coup d’autres. Je suis hau te ment
dé so lé qu’étant ar ri vé à la fin de mes jours j’ai dû ac cueillir des hé ré ‐
tiques, j’es père que notre sei gneur me le par don ne ra » 22 (Mas nou,
1905, 55).

Il est évident que cette « dia spo ra » militari- protestante n’était pas la
bien ve nue en Rous sillon et que la convi vance n’était dès lors pas
conce vable.

19

Par ailleurs, ces sol dats hu gue nots et à leur suite leurs ser vi teurs ou
fa mi liers (femmes, filles de sol dats, veuves, va lets d’of fi ciers…) al laient
bé né fi cier d’une cer taine in dul gence de la part des au to ri tés, et ce à
la fa veur d’une si tua tion ju ri dique à leur égard ambigüe et pro pice à
quelques ac com mo de ments.

20

II. Ab sence de sta tut ju ri dique et
ac com mo de ments équi voques
Au XVII  siècle, les Rous sillon nais s’étaient vus contraints de cô toyer
des gens de guerre, le plus sou vent étran gers (es tran gers) et, de sur‐ 
croît, «  hé ré tiques  ; quel cumul de désa van tages pour les uns et de
désa gré ments pour les autres. Dès lors la lutte, à tout le moins l’op‐ 
po si tion, au culte pro tes tant pou vait vite se trans for mer en une op‐ 
po si tion à l’armée fran çaise. Peu de temps avant l’an nexion of fi cielle
du Rous sillon, le gou ver neur royal com mit l’in dé li ca tesse de nom mer
un pro tes tant au poste de com man dant de la place de Per pi gnan.
Cette no mi na tion pro vo qua un grand émoi car elle heur tait pro fon‐ 
dé ment les sen si bi li tés re li gieuses lo cales. À tel point que Ma za rin dut
in con ti nent rap pe ler le nou veau promu et adres ser ses plus vives ex‐ 
cuses aux ha bi tants de Per pi gnan (Tor reilles, 1900, 170-171) 23. Cet in‐ 
ci dent, sans grande consé quence, fait res sor tir une fois de plus que
l’hos ti li té en vers le culte ré for mé n’était pas, loin s’en faut, un pa ra‐ 
mètre à né gli ger dans cette pro vince fron tière.

21 e

Cette ré ac tion épi der mique, à l’en contre des gens de la R.P.R., trou va
l’oc ca sion de se ma ni fes ter à nou veau en août 1672, dans le cadre des
hô pi taux mi li taires. Lou vois écri vait à ce sujet à l’in ten dant Car lier  :
« l’on a donné advis icy que les di rec teurs de l’hos pi tal de Per pi gnan
font dif fi cul tés d’y re ce voir les sol dats de la R.P.R. (…) » 24 et, la mis sive

22
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de pour suivre en ces termes : « sa ma jes té dé sire que vous fas siez en‐ 
tendre aux dits di rec teurs, que comme l’hos pi tal est par ti cu liè re ment
fondé pour re ce voir ceux qui servent sa Ma jes té, elle en tend qu’ils les
re çoivent qu’ils soient de la R.P.R. ou ca tho liques, n’es tant pas moins
né ces saires à son ser vice d’as sis ter les uns et les autres » 25. De re chef,
cet épi sode est ré vé la teur du fait que cette sol da tesque « hé ré tique »
pou vait de ve nir un ar gu ment sup plé men taire à l’op po si tion anti- 
française qui fai sait jour chez cer tains Ca ta lans, per met tant aux éven‐ 
tuels op po sants de trou ver sur le ter rain émi nem ment im por tant de
la re li gion une lé gi ti mi té à leur po si tion.

Au- delà de l’as pect fac tuel, la si tua tion re li gieuse de la nou velle pro‐ 
vince fran çaise pro cé dait aussi d’un contexte ju ri dique quelque peu
sin gu lier. Cette sin gu la ri té se vé ri fiait à l’égard du royaume au sens
strict 26, mais aussi à l’égard des autres pays de conquêtes. En effet,
cer taines pro vinces, conquises à la même époque, avaient su faire
prendre en compte leur spé ci fi ci té re li gieuse eu égard à la si tua tion
de to lé rance qui pré va lait à ce moment- là en France.

23

Il en est ainsi pour l’Ar tois. En Ar tois, ef fec ti ve ment, avant même la
ca pi tu la tion d’Arras en 1640, le préa lable à tout pour par lers fut « que
la li ber té de conscience ne sera per mise dans la dite ville et cité, fau‐ 
bourg et ban lieue d’icelles, ainsi la foi Ca tho lique, Apos to lique et Ro‐ 
maine seule main te nue et conser vée, et le Roi sera sup plié de n’y éta‐ 
blir au cuns Gou ver neurs, Of fi ciers et Sol dats d’autre re li gion » (Es pi‐ 
nas, 1934, 516). Par ailleurs, les éche vins de man dèrent au roi de ne ja‐ 
mais mettre dans la ville des troupes qui ne soient pas ca tho liques
(ibid., 523). Plus tard, ce pri vi lège d’uni ci té confes sion nelle sera, à plu‐ 
sieurs re prises, confir mé par la mo nar chie fran çaise 27. De ce fait,
l’Ar tois de ve nu fran çais de meu ra mal gré tout une pro vince où les
pro tes tants furent, of fi ciel le ment du moins, pros crits. Tel ne fut pas
le cas en Rous sillon.

24

En re vanche, en Al sace, le roi de France avait dû ma nœu vrer en pré‐ 
sence de deux blocs re li gieux, der rières les quels se ca chaient bien
évi dem ment des en jeux pu re ment po li tiques (Livet, 1956, 258). En
effet, en Al sace, tout au long du XVII  siècle, « se ren contrent et s’af‐ 
frontent ca tho liques et pro tes tants » (ibid., 24). Par consé quent l’Al‐
sace, de ve nue une pro vince fran çaise, n’était pas dans une si tua tion
par ti cu liè re ment ori gi nale, ayant eu à connaitre et à adap ter par le

25
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passé une forme de to lé rance confes sion nelle. À tel point, qu’au mo‐ 
ment où Louis XIV en vi sa gea l’éra di ca tion du culte ré for mé, le pro‐ 
blème se posa en Al sace dans toute son acui té (ibid., 435) 28.

En ce qui concerne les Trois Évê chés, an nexés en 1678, la ré forme
n’avait pas trou vé là un es pace des plus fa vo rable  : les pro tes tants y
sont certes peu nom breux mais font par tie, à part en tière, du monde
lor rain (Schnei der, 1951, 63-64). Au point que, lors de la mise en
œuvre de l’Édit de Fon tai ne bleau, l’émi gra tion hu gue note porta un
coup sé rieux à l’éco no mie lo cale, signe de son exis tence, de son en ra‐ 
ci ne ment et de son ac ti vi té, même si quan ti ta ti ve ment, ils de meu‐ 
raient mi no ri taires (ibid., 77).

26

En Franche- Comté aussi, la si tua tion dif fère fon da men ta le ment de
celle du Rous sillon. Dès le XVI  siècle, la Ré forme a connu quelque ef‐ 
fec ti vi té (Lerat, Bre lot, Mar lin, 1969, 66) 29. C’est avec Phi lippe II et les
dé buts de la Contre- Réforme (1556-1598), que la Franche- Comté eut
à connaître ses luttes re li gieuses les plus vives (ibid., 66-72). Lors‐ 
qu’au XVII  siècle, Louis XIV conquit Mont bé liard, la si tua tion n’était
tou jours pas as sai nie, et le pas teur Bar thol y prê chait « que les ca tho‐ 
liques étaient pires que des chiens (…)  ». Ré ci proque dans les faits,
l’in to lé rance frappe sur tout les lu thé riens parce qu’ils sont alors plus
faibles (ibid., 83). Ici l’an nexion ne sus ci tait pas une si tua tion nou velle,
elle ne fai sait qu’ap por ter une autre di men sion à la ques tion pro tes‐ 
tante, la quelle était en réa li té pré exis tante.

27

e

e

Il en al lait dif fé rem ment dans les Com tés Ca ta lans qui, au XVII  siècle,
connais saient vis- à-vis du culte pro tes tant une si tua tion tout à fait
par ti cu lière. Certes, à la fin du XVI  et au début du XVII  siècle, il y
eut quelques contacts bel li queux épi so diques entre des sol dats ré for‐ 
més et les Ca ta lans 30. Ja mais ce pen dant, il n’a été en vi sa gé une si tua‐ 
tion où Rous sillon nais et Ré for més au raient à vivre dé fi ni ti ve ment en
com mun et, l’idée même d’une to lé rance à mi ni ma ne fut ja mais émise
(Tor reilles, 1903, 250-251) 31.

28 e

e e

Cette si tua tion re li gieuse to pique au rait jus ti fié à elle seule la mise en
œuvre for melle de quelques ac com mo de ments lors de l’an nexion du
Rous sillon, comme ce fut le cas dans d’autres pro vinces, tel l’Ar tois 32.
Mais il n’en fut rien et cette ab sence de dis po si tions pré cises sur la
ques tion re li gieuse de meure aussi éton nante, qu’énig ma tique. Tou te‐ 
fois, le contexte qui pré cède l’an nexion nous éclaire quelque peu sur

29
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l’une des rai sons pro bables d’une telle omis sion. En effet, lors du sou‐ 
lè ve ment des Ca ta lans contre l’Es pagne, et alors que se cris tal li saient
les rap ports entre la France et la Ca ta logne 33, nul n’en vi sa geait de
façon sé rieuse l’an nexion à venir du Rous sillon au royaume de France.
De la sorte, les Ca ta lans ne prirent vrai sem bla ble ment pas la peine, à
ce stade, de condi tion ner leur al liance au non- respect de la li ber té de
conscience en terre ca ta lane. Il n’est pas exclu, non plus, que les Ca‐ 
ta lans aient tout sim ple ment pensé que cela al lait de soi. Au bout du
compte, rien ne fut ar rê té concer nant la si tua tion cultuelle en Rous‐ 
sillon.

Il n’en de meure pas moins qu’après l’an nexion, ce qui semble être une
omis sion al lait créer une si tua tion ju ri dique pour le moins am bi va‐ 
lente. En effet, l’Édit de Nantes ne fut ja mais reçu en Rous sillon (Joxe,
2000, 19) 34, mais pour au tant en 1659, date de l’an nexion, rien n’avait
été ex pli ci te ment for mu lé en ce qui concerne une éven tuelle ex clu si‐ 
vi té re li gieuse en fa veur du seul ca tho li cisme.

30

De fait, il re ve nait au Conseil sou ve rain du Rous sillon de tran cher les
dif fé rends qui al laient éven tuel le ment faire jour à pro pos, ou au tour,
de la re li gion pro tes tante. Conjonc ture nou velle, puisque sur ce point
les ma gis trats de la Cour sou ve raine ne dis po saient alors d’au cune ju‐ 
ris pru dence lo cale, ni du moindre pré cé dent, pas plus que de l’once
d’une quel conque ex pé rience dans ce do maine. La tâche pré to rienne
s’avé rait d’au tant plus dif fi cile que la si tua tion ju ri dique était pas sa‐ 
ble ment floue. L’Édit de Nantes n’était certes pas d’ac tua li té en Rous‐ 
sillon, mais pour au tant rien n’était venu consa crer de façon par fai te‐ 
ment ex pli cite la pro hi bi tion des terres rous sillon naises aux pro tes‐ 
tants. En dé fi ni tive, les lois fran çaises an té rieures à l’an nexion n’ont
ap pa rem ment pas cours en Rous sillon où pré valent les Consti tu tions
de Ca ta logne, mais sous ré serve a prio ri qu’elles ne soient pas en
contra dic tion avec la lé gis la tion fran çaise. Les sou ve rains fran çais
vont, à plu sieurs re prises après 1660, confir mer les usatges. Ainsi,
l’édit de Saint- Jean-de-Luz lui- même dé clare que le droit ap pli cable
dans la pro vince cor res pond aux «  lois et or don nances des dits pays
de Rous sillon » 35.

31

Au mo ment de l’an nexion, d’au cuns avaient en vi sa gé de faire dé‐ 
pendre le Rous sillon du Par le ment de Tou louse. Le res sort de Per pi‐ 
gnan pou vait sem bler pour cer tains peu éten du et « Tou louse (ap pa ‐

32
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rais sait) moins éloi gné de Per pi gnan que de Bar ce lone  » 36. Cette
pers pec tive, si elle s’était concré ti sée, au rait alors consi dé ra ble ment
chan gé la si tua tion et no tam ment en ce qui concerne l’ap proche de la
ques tion re li gieuse 37. Ef fec ti ve ment, l’ar ticle 27 de l’Édit de Nantes
in di quait que les pro tes tants étaient «  ca pables de tenir tous états,
di gni tés, of fices et charges pu bliques quel conques, royales, sei gneu‐ 
riales ou des villes de notre royaume (…) et la clause dont il a été cy- 
devant usé aux pro vi sions d’of fices : après qu’il sera ap pa ru que l’im‐ 
pé trant est de la re li gion ca tho lique, apos to lique et ro maine, ne sera
plus de mise ni in sé rée és lettres de pro vi sion (…) » (Joxe, 2000, 19) 38.
À la suite de l’Édit de pa ci fi ca tion, donné à Paris en mai 1576, l’exi‐ 
gence de la ca tho li ci té pour ac cé der à un of fice de ju di ca ture n’était
déjà plus ab so lu (ar ticle 17, 18 et 19 de l’Édit) (Blanc, 1999, 296). Ainsi,
au- delà des dif fi cul tés réelles d’ap pli ca tion im mé diate de ces textes
(Gar ris son, 1998, 346-349) 39, l’en semble des pro tes tants en France
pou vaient, en prin cipe, ac cé der aux of fices de ma gis trat à Tou louse,
comme ailleurs (Mous nier, 1971, 593). Fi na le ment, en dépit de
quelques avis di ver gents iso lés, un Conseil Royal fut érigé à Per pi‐ 
gnan, puis rem pla cé par le Conseil sou ve rain. Or, de vant le Conseil
sou ve rain il ne fut ja mais ques tion de re ce voir un quel conque ré for‐ 
mé au titre de ma gis trat. Ainsi, les pre mières pro vi sions de ma gis trats
sont uni voques puisque le roi dis pense les pour vus de toute en quête,
car dit- il, il connaît « leurs bonnes vies, mœurs et re li gion ca tho lique
et ro maine » 40. Par la suite, il n’est pas un seul titre de no mi na tion au
Conseil sou ve rain de Rous sillon qui ait fait l’éco no mie dans la clause
in jonc tive de cette condi tion re li gieuse de ca tho li ci té 41 que le com‐ 
mis saire en quê teur était char gé de vé ri fier (Blanc, 1999, 296). Il est
loi sible de re le ver ici que la si tua tion semble proche de ce qui qui se
pra tique alors en Ar tois où, en effet, dès avant la ré vo ca tion de l’Édit
de Nantes, le Conseil d’Ar tois n’eut plus à craindre de se voir im po ser
un of fi cier pro tes tant. De telle sorte que de 1530 à 1790, il n’y eut pas
un seul of fi cier au Conseil pro vin cial d’Ar tois qui ne fût ca tho lique et
bon pra ti quant (Sueur, 1978, 67, 201-202). L’autre condi tion par ti cu‐ 
lière à l’Ar tois im po sait de ne pour voir à ces charges que des ma gis‐ 
trats ori gi naires de la pro vince, dont la cour sou ve raine s’es ti mait le
gar dien 42. Pour le reste, dans la plu part des autres pro vinces an‐ 
nexées, il semble exis ter, de façon plus ou moins ta cite, la même
condi tion de ca tho li ci té concer nant le re cru te ment des ma gis trats (G.
Livet, 1956, 255) (Gres set, 1977, 10 et s.).
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Dans la pro vince du Rous sillon nou vel le ment fran çaise, il échoit au
Conseil sou ve rain de veiller à l’ap pli ca tion des usatges. Les quels, à lire
le ju riste Fossa, en rai son de « leur dif fé rence d’avec ceux de France
au raient été ex po sés à un chan ge ment in évi table si on les avait com‐ 
mis à la ju ris pru dence de quelque Par le ment du Royaume » 43.

33

La pé riode qui cor res pond à l’an nexion fut inexo ra ble ment pro pice à
di vers ajus te ments ins ti tu tion nels. Ainsi, lors du rat ta che ment du
Rous sillon tri den tin à la France gal li cane, les ju ri dic tions ec clé sias‐ 
tiques bé né fi ciaient en core de réelles com pé tences dans nombre de
do maines (Bais set, 2013, 141-156). Ces ju ri dic tions re li gieuses ne
furent vi dées de leurs com pé tences, à la fa veur du Conseil sou ve rain
de Rous sillon, que pro gres si ve ment au len de main de l’an nexion. Ainsi,
en core au XVIII  siècle, le conseiller No guer dans son «  Trai té des
crimes sui vant la ju ris pru dence de la Cour du Conseil Sou ve rain de
Rous sillon » pré cise à pro pos de l’hé ré sie 44 :

34
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« Le crime d’hé ré sie qu’une per sonne soit laïc ou ec clé sias tique est
sim ple ment ac cu sée d’être hé ré tique, elle doit subir la ju ri dic tion du
juge d’église qui seul est com pé tent pour connaître de ce crime ;
mais après que le ju ge ment a été pro non cé par le juge, après que l’ac ‐
cu sé a été dé cla ré hé ré tique, il doit être remis au juge royal pour être
condam né avec peine tem po relles que le crime mé rite et dont nous
al lons par ler » mais sur tout, « si avec le crime d’he re zie il se trouve
melé quelque fait de ceux qui sont pro hi bés par les or don nances du
royaume comme d’être pré di cant, de tenir des as sem blées illi cites,
de com po ser ou faire cou rir des pla carts, des li belles ou quel qu’autre
chose qui sente la se di tion. L’émo tion po pu laire ou la force pu blique ;
alors le juge d’Eglise n’est pas com pé tant : c’est au juge royal à
connaître de ces faits et a les punir sui vant les or don nances du
roy (…) ».

Selon toute vrai sem blance, les ex cep tions gé né reu se ment pré vues
per met taient au Conseil sou ve rain de Rous sillon d’évo quer sans
grande dif fi cul té l’es sen tiel des af faires liées aux hé ré sies, puis qu’à
l’évi dence les cas en vi sa gés par leur grande gé né ra li té cou vraient la
plu part des si tua tions : tout ce qui re lève de la sé di tion, de l’émo tion
po pu laire ou de la force pu blique 45.

35

Il y avait donc là une pre mière adap ta tion ef fi cace qui, en écar tant les
ju ri dic tions ec clé sias tiques, per met tait d’ob vier une si tua tion lo cale
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par ti cu lière qui au rait pu être à l’ori gine de dif fi cul tés sur le ter rain
re li gieux. Fi na le ment, seul le Conseil sou ve rain, pas sa ble ment do cile,
au rait à connaître de ces af faires re li gieuses. Il est ici pa tent que, sur
ces ques tions re li gieuses dé li cates, l’au to ri té de l’État mo nar chique
s’était im po sée. Une au to ri té éta tique à la fois ab so lue et ar bi trale, qui
cherche à ras sem bler « au- dessus des par tis et des par ti cu la rismes »
(Chris tin, 1997, 208).

Or, il s’avère que dans la pro vince du Rous sillon, l’es sen tiel de la com‐ 
mu nau té pro tes tante est consti tué de gens de guerre qu’il était in‐ 
con ce vable d’in quié ter en rai son de leur confes sion. Il était donc in‐ 
dis pen sable de faire à nou veau montre d’adap ta tion en pro mou vant le
com pro mis à seule fin d’évi ter les si tua tions in ex tri cables et d’in utiles
ten sions. Très tôt, le choix fut donc fait d’adap ter la ré pres sion ju di‐ 
ciaire en fonc tion des po pu la tions ci vile ou mi li taire et on fit en sorte
que les mi li taires, dont bon nombre sont hu gue nots, échappent à la
jus tice ci vile.

37

De façon gé né rale la po lice des troupes était as su rée par les pré vôts,
mais s’agis sant des dé lits de droit com mun, com mis à l’égard des ha‐ 
bi tants du lieu no tam ment, l’or don nance de Poi tiers du 4 no vembre
1651 pré voyait que le dé lin quant de vait être aban don né à la jus tice or‐ 
di naire. Tou te fois c’est l’in ten dant de la gé né ra li té qui ar bitre, en der‐ 
nier res sort, les conflits entre les deux ju ri dic tions (Cor vi sier, 1979,
191). Or, en Rous sillon les membres de la jus tice or di naire pa raissent
quelque peu par tiaux aux yeux de Lou vois. Ce der nier s’en ouvre à
l’in ten dant Tro bat en lui ex pli quant que le roi tient certes à ce que les
of fi ciers et les sol dats au teurs de quelques crimes soient punis, mais
pour au tant il ne faut pas que le Conseil sou ve rain soit aussi clé ment
avec les gens du pays. La ju ri dic tion en effet té moi gnait de « beau‐ 
coup d’in dul gence pour ses com pa triotes » 46 et de ri gueur pour les
mi li taires. À l’oc ca sion d’une autre de ses mis sives, le mi nistre rap‐ 
pelle que les textes de façon ex pli cite pré cisent qu’un délit entre
« l’homme de guerre et l’ha bi tant » doit être du res sort du juge or di‐ 
naire, mais que l’in ten dant peut tou te fois faire faire le pro cès des mi‐ 
li taires par le pré vôt. Lou vois, sans am bages, opta pour cette voie  :
« j’ai pris le parti de ré pondre va gue ment à ceux qui m’en ont écrit et
de sup po ser que tou jours le pré vôt en fe rait une bonne jus tice » 47. De
telle sorte que Lou vois dé cide, dès 1665, que les gens de guerre re lè‐ 
ve ront sys té ma ti que ment de la jus tice mi li taire. Dès lors, les sol dats
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de confes sion pro tes tante sont sou mis à la jus tice de leur ré gi ment et
échappent à la com pé tence du Conseil sou ve rain. Dé sor mais, seuls
les rares pro tes tants ci vils se ront ex po sés aux sanc tions du Conseil
sou ve rain du Rous sillon.

Bien avant la ré vo ca tion de l’Édit de Nantes, et alors que par tout en
France les Par le ments s’ap prêtent à étouf fer «  à pe tite gou lées  » le
pro tes tan tisme, le Conseil sou ve rain de Rous sillon, sans avoir à in ter‐ 
pré ter à la ri gueur l’Édit, pou vait ré pri mer les éven tuelles vel léi tés de
pra tique ou de dif fu sion du pro tes tan tisme de la part de ci vils hu gue‐ 
nots (Bais set, 2005, 45-58). En effet, il convient d’in di quer d’en dépit
de l’in ap pli ca tion de l’Édit de Nantes et jusqu’à l’Édit de Fon tai ne bleau
un cer tain nombre de me sures, ayant pour fi na li té d’en rayer le dy na‐ 
misme re li gieux du culte ré for mé, existent en Rous sillon. Mais à vrai
dire, les en jeux sont ailleurs et ces me sures s’avèrent d’un in té rêt très
re la tif dans cette pro vince où la pro por tion écra sante de ca tho liques
ôtait d’em blée toute am bi tion pro sé lyte aux pro tes tants. C’est ainsi
qu’on trouve en re gis trées au Conseil Sou ve rain di verses dé cla ra tions
royales al lant dans le sens de la sé vé ri té  : «  Dé cla ra tion du roi qui
pré cise à quelle peine doivent être condam nés les re laps, ceux de la
re li gion P. R. » 48, de même celle faite « contre ceux qui après avoir
ab ju ré la R.P.R., étant à l’ex tré mi té de la ma la die, re fu se ront les sa cre‐ 
ments » 49 ; enfin on peut citer la « Dé cla ra tion du roi pour réunir au
do maine les biens des consis toires et ceux de la R.P.R. qui sont sor tis
ou sor ti rons du royaume » 50. Mal gré leur exis tence, ces dis po si tions
ne trou vèrent à s’ap pli quer que très ex cep tion nel le ment tant il est
vrai que la po pu la tion pro tes tante ci vile en Rous sillon était quasi- 
inexistante.

39

Ainsi, pour la pé riode an té rieure à l’Édit de Fon tai ne bleau nous
n’avons re le vé que trois af faires, qui sus ci tèrent plus ou moins d’émo‐ 
tions dans la po pu la tion, mais qui res tent sur le fond même du droit
d’un in té rêt re la tif. Les peines ap pli quées se ront d’ailleurs des plus
rai son nables pour ne pas dire par fois sym bo liques. Au- delà de l’Édit
de ré vo ca tion, nous n’avons pu dé nom brer que deux dos siers.

40

Il est bien évident qu’en sous trayant de la com pé tence de la ju ri dic‐ 
tion ci vile les ré for més ser vant dans les ar mées, la cour sou ve raine
s’était vue fi na le ment can ton née dans une ac ti vi té ré pres sive ré duite
à sa por tion congrue. Ces ajus te ments, ob te nus par touches suc ces‐
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sives, avaient fi na le ment conduit à l’émer gence d’un com pro mis
politico- juridique et non à la mise en exergue d’une quel conque to lé‐ 
rance re li gieuse.

À y re gar der de plus près, en Rous sillon le droit n’était pas l’ins tru‐ 
ment le plus ef fi cace dans la lutte contre la re li gion ré for mée, car ce
sont en dé fi ni tive les men ta li tés rous sillon naises qui, tout au long de
la pé riode, jouèrent comme le moyen le plus re dou table pour en di‐ 
guer la pro gres sion de ce qui était perçu, non sans une forte acri mo‐ 
nie, comme l’en geance pro tes tante. Les ques tions re li gieuses en effet
ne peuvent se ré gler par le seul prisme de la règle de droit, cela re‐ 
lève de phé no mènes so cié taux et cultu rels plus pro fonds qu’il
convient d’iden ti fier, de com prendre et de me su rer dans toute leur
com plexi té et in ter ac tion.

42

Conclu sion
Pour qui s’in ter roge sur les ques tions sen sibles tou chant aux re li‐ 
gions, à la sé cu la ri sa tion ou à la laï ci té, l’im mer sion his to rique de‐ 
meure es sen tielle. Elle per met de re trou ver et d’iden ti fier dans le
passé d’une so cié té des élé ments qui, a pos te rio ri, semblent an non‐ 
cia teurs d’un che mi ne ment vers la laï ci té ou qui -à l’inverse-  œuvrent
dans le sens d’un rai dis se ment voire d’un vé ri table bar rage à toute
éla bo ra tion d’une pen sée laïque.

43

À cet en droit, nous fai sons notre les pro pos de Jean Bau bé rot pour
qui la laï ci té n’est pas « un pur concept in tem po rel » car « il existe des
laï ci tés dans le monde qui ré sultent de pro ces sus his to riques di vers,
de fon de ments phi lo so phiques plu riels et qui cor res pondent à des
réa li tés so ciales, cultu relles et po li tiques elles- mêmes va riées » (Bau‐ 
bé rot, 2019, 4  de cou ver ture). Le Rous sillon, au XVII  siècle, nous
offre un bel exemple de ces pro ces sus his to riques exis tants en amont
de l’émer gence de tout concept de laï ci té.

44

e e

Si la re li gion est om ni pré sente, la so cié té rous sillon naise d’alors n’est
pas, loin s’en faut, théo cra tique. Même s’ils se trouvent en re la tion
étroite, pou voir po li tique et pou voir re li gieux sont dis tin gués ; certes
le cler gé re pré sente une puis sance qui in flue sur le pou voir po li tique
(Bais set, 1997), car il se lé gi time par un fon de ment re li gieux mais,
pour au tant, le cler gé ne gou verne pas ; alors même qu’avec l’ab so lu ‐
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Au fond, l’an nexion du Rous sillon à la France al lait aussi poser, avec
une acui té par ti cu lière propre au contexte et à la pé riode, la ques tion
tou jours pré gnante et dé li cate de l’al té ri té et du « vivre en semble ».
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NOTES

1  Pour Buis son, la laï ci té s’en ra cine dans un pro ces sus his to rique où les
« di verses fonc tions de la vie pu blique » se sont sé pa rées et af fran chies de
« la tu telle étroite de l’Eglise ».

2  Sur ce point, L. Bou chard a pu sou te nir que «  la consé cra tion ju ri dique
d’une cer taine li ber té re li gieuse s’en ra ci nait dans la consta ta tion de l’échec
des ten ta tives d’im po ser l’ho mo gé néi té confes sion nelle  ». Ainsi, a- t-on pu
par ler de « to lé rance né ga tive ».

3  Il semble d’ailleurs, qu’à ce moment- là, le phé no mène pro tes tant ne
touche en Es pagne qu’une mi no ri té d’in di vi dus.

4  Ainsi, la pre mière men tion du pro tes tan tisme en Ca ta logne, issue des
fonds de l’In qui si tion, date du 14 fé vrier 1542 (A.H.N., In qui si cio, Lib. 736, fol.
129 à 131.

5  C’est ainsi que, dès 1568, les au to ri tés es pa gnoles vont in ter dire aux su jets
du roi d’Es pagne d’aller étu dier dans les uni ver si tés étran gères.

6  A.C.A., Reg. 4352, f° 111  : «  Aucun natif de France, de quelque condi tion
qu’il soit de pou voir en sei gner, ni ins truire des en fants d’au cune ma nière
que ce soit ».

7  Tra duc tion de la Ré dac tion de la Revue in ter na tio nale des fran co pho nies :
« conser va tion de la foi ca tho lique ».

Ayats A. (1990), La dé fense des Py ré nées
ca ta lanes fran çaises (1659-1681), Fron‐
tière po li tique et Fron tières mi li taires,
Thèse, Uni ver si té Paul Va lé ry.

Bais set D. (1997), Po li tique et re li gion
dans le dio cèse d’Elne (1659-1715).
Contri bu tion à l’étude du pro ces sus d’as‐ 
si mi la tion de la pro vince du Rous sillon
au royaume de France, Thèse de droit,
Uni ver si té des Sciences So ciales de
Tou louse I, t. II.
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8  Il est in dé niable qu’au mo ment de la mon tée en puis sance de l’État, l’en‐ 
ga ge ment po li tique dans les que relles re li gieuses ne peut que da van tage
ame ner à un cli mat d’in to lé rance. En effet, la fa meuse maxime Cujus regio
ejus re li gio, pa raît en être la consé quence di recte. Dans les royaumes
d’Epagne ce phé no mène s’ins crit dans une oc cur rence quelque peu par ti cu‐ 
lière. En effet, avec le règne de Phi lippe II l’unité re li gieuse est, plus que ja‐ 
mais, por teuse de l’unité po li tique. Ceci est étroi te ment lié au sou ve nir, tou‐ 
jours pré sent dans les es prits, de la longue et dif fi cile Re con quis ta sur les
mu sul mans.

9  « que les troupes de France sont cal vi nistes ».

10  Même s’il est vrai que la pro vince eut en re vanche à connaître quelques
raids de sol dats pro tes tants à la fin du XVI  siècle.

11  Ef fec ti ve ment, l’exis tence d’un passé com mun dou lou reux, pe sant lour‐ 
de ment sur les rap ports entre les deux com mu nau tés ayant eu à connaître
les guerres de re li gion, n’est pas de mise dans la pro vince rous sillon naise.

12  À l’in verse, en Bas- Languedoc no tam ment, « les deux com mu nau tés de‐ 
meurent étroi te ment mê lées par le sang ».

13  À cet en droit, il est pos sible de re cen ser es sen tiel le ment trois types de
sources per met tant d’ap pro cher la po pu la tion pro tes tante lo ca li sée en
Rous sillon. Il existe, tout d’abord, des états de sommes payées au titre de
pen sions et gra ti fi ca tions à de nou veaux conver tis (A.D.P.O. 1C 6, 1C 7, 1C 28,
1C 145, 1C 146, 1C 149, 1C 150, 1C 296, 1C 1408). Nous dis po sons, par ailleurs,
de listes d’ab ju ra tions ob te nues par des re li gieux ap pa rem ment sans trac ta‐ 
tion mer can tile (A.D.P.O., G 17, 3E 9/60, 3E 9/110 et 2E 1407) et enfin il est
conser vé une liste de re crues du ré gi ment de Sur beck, fai sant état de leur
ap par te nance re li gieuse (A.D.P.O., 1C 149). Néan moins, il est vrai que ces dif‐
fé rentes sources men tionnent es sen tiel le ment la pré sence de nou veaux
conver tis. Il n’est donc per mis d’ap pré cier au mieux qu’une frange de la po‐ 
pu la tion ré for mée, prin ci pa le ment celle qui vient d’ab ju rer de fraîche date et
qui n’est en fait déjà plus pro tes tante. De la sorte, il de meure dif fi cile d’ap‐ 
pro cher quan ti ta ti ve ment ceux qui res tent fi dèles à la R.P.R., ainsi que ceux
qui ont pré cé dem ment ou vont ul té rieu re ment ab ju rer.

14  En effet, les quelques pièces d’ar chives per met tant d’avoir une ap proche
quan ti ta tive des pro tes tants en Rous sillon, sont is sues du fond de l’in ten‐ 
dance, des re gistres pa rois siaux ou de quelques fons de no taires. Selon P.
Ros set, « on ne doit pas s’éton ner de ne trou ver aux ar chives dé par te men‐ 
tales des Pyrénées- Orientales aucun en semble de do cu ments et no tam ment
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pas de re gistres (ou ca hiers) pa rois siaux pro tes tants, mais quelques pièces
ou men tions iso lées, en core celles- ci semblent- elles le plus sou vent
concer ner des per sonnes ve nues d’ailleurs, en par ti cu liers des mi li taires ».
Pour une étude chif frée de la ques tion, voir : Bais set,1997, 546 et s.

15  Ef fec ti ve ment, les pièces d’ar chives que nous avons consul tées, et qui
font ré fé rence à des conver sions de lu thé riens ou de cal vi nistes, si gnalent
une écra sante ma jo ri té de mi li taires parmi les gens de la R.P.R. met tant en
re lief la cor ré la tion étroite qui existe entre pro tes tan tisme et gens de
guerre.

16  Il est tou te fois à noter qu’au tour des gens de guerre pro tes tants gra‐ 
vitent quelques ci vils, eux aussi membres de la R.P.R. Par exemple, en 1685,
parmi les bé né fi ciaires des sommes ver sées comme gra ti fi ca tions aux nou‐ 
veaux conver tis, «  ex pé diées en consé quence de leur ab ju ra tion  », nous
trou vons une femme de sol dat (A.D.P.O.,1C 145). De même, en mai 1686, sur
258 per sonnes ayant reçu des gra ti fi ca tions en consi dé ra tion de leurs ab ju‐ 
ra tions, 5 sont des femmes (A.D.P.O. 1C 145). Tou jours dans la même liasse
nous avons un «  état des sommes qui ont été dis tri buées aux nou veaux
conver tis (…) pen dant les mois de mai, juin, juillet et août de l’année 1685
(…)  », on re lève alors que sur 41 gra ti fi ca tions, une concerne en core une
femme. Ces femmes sont soit épouses, veuves ou en core filles de sol dats
sta tion nés en Rous sillon. Le même constat s’im pose à par tir d’une liste d’ab‐ 
ju ra tions faite par de vant no taire (A.D.P.O., G 17), entre avril 1664 et mars
1685. On re cense un total de 50 ré for més nou vel le ment conver tis, et l’on
trouve à nou veau un cer tain nombre de dos siers concer nant des femmes.
Les autres ci vils pro tes tants, venus en Rous sillon à la suite des ar mées, sont
des va lets ou des ser vi teurs d’of fi ciers eux- mêmes pro tes tants. P. Pas qual,
dans ses mé moires, y fait in ci dem ment ré fé rence lors qu’il évoque la pré‐ 
sence en com brante d’un ca pi taine fla mand pro tes tant et de ses 6 do mes‐ 
tiques (Mas nou, 1905, 55-56). Il en va de même avec la liste d’ab ju ra tions
par- devant no taire (A.D.P.O. G 17) qui fait état de va lets ou de ser vi teurs au
ser vice de mi li taires ve nant d’ab ju rer. Bien que ci vils, ces quelques membres
de la R.P.R. gra vitent et dé pendent di rec te ment des hommes de guerre, sans
les quels leur pré sence en Rous sillon n’au rait pas lieu d’être.

17  L’objet de ces dé pouille ments d’ar chives n’est pas de se li vrer à une étude
quan ti ta tive mais seule ment de me su rer la forte po pu la tion pro tes tante qui
existe au sein des forces ar mées sta tion nées dans le pays.

18  Il s’agit de la série E des Ar chives na tio nales, ma tières pre mières des
thèses de F. Bayard et D. Des sert sur les fi nances du XVII  siècle, tra vauxe
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aux quelles l’au teur fait ici ré fé rence.

19  À ce titre, il est per mis de re le ver la sin gu la ri té du Rous sillon qui, ayant
été an cien ne ment at ta ché à l’Es pagne, dis po sait de ce fait de quelques ca‐ 
sernes is sues d’une tra di tion mi li taire dif fé rente. Tou te fois, leur nombre
était, selon toute vrai sem blance, lar ge ment in suf fi sant pour faire face à la
po pu la tion mi li taire pré sente dans la pro vince.

20  C’est ainsi qu’en 1640 le lo ge ment de cin quante ca va liers, au teurs d’abus
et de pres sions in nom brables sur la po pu la tion, en gen dra une telle ter reur
que les deux tiers de la po pu la tion pré fé rèrent s’exi ler. Le curé de Saint- 
Jacques ra conte que vou lant pro té ger un ha bi tant mal trai té par les sol dats,
il fut me na cé lui- même par l’un de ces der niers, qui lui dit en ces propres
termes « que tuer un curé n’était pas plus ré pres sible que de sup pri mer un
cor beau ».

21  « Le com man deur du couvent Notre Dame de La Merci, (…) dé po sa en
ces termes : (…) je dé clare, les larmes aux yeux, que cette si tua tion ne pour‐ 
rait ja mais être dé peinte avec exa gé ra tion ; les dan gers se crets et la per di‐
tion des âmes sont en core plus grands que les dan gers pu blics et que la
perte des biens, et ces dan gers seuls les confes seurs les savent, parce qu’ils
en tendent les mal heurs ar ri vés aux femmes et aux jeunes filles pen dant que
les maîtres sont ab sents et les sol dats maîtres des mai sons ».

22  « pera que ser ves cha no tant so la ment per mes fills y fills, sino per tots nos
des cen dents qui si houen ano mar guerre, se, vajen a la fi del mon per res pecte
de tantes y tants grans vexa tions haven par tit y vistes ara ab uns ara altis,
(…), no tout so la ment los que te nien en nostres casas, em pe ro en ca ra los uns y
los altres havent m’en apo sen tats en dita ma casa set ço es un ca pi ta fa mench,
que hera de Po lo nia ab sis criats (…), que may ha hoid missa, abans be elle sen
anava de hont se le bra ven missa, tes ti mo ni jo ma teix y mols altres. Y aixi dich
que se sen tit mol tis sim que jo sia ar ri bat als dies de la mia fi ser vir los hi‐ 
retges, nostre se nyor sen ser ves ca y tot sia per lo sen sant ser vey ».

23  Ré fé rence citée  : Mi nis tère des af faires étran gères, Rous sillon, n° 1745  :
« Mes sieurs, sa Ma jes té n’a pas plu tôt su qu’on avait mis dans notre ville un
com man dant hu gue not qu’elle a ré pa ré cette in ad ver tance par les ordres
qu’elle donna d’y mettre un ca tho lique. Il ne faut pas craindre qu’elle soit
pour souf frir la moindre chose qui puisse al té rer di rec te ment la pu re té de
vostre foy qu’est pa reille ment la sienne. Elle luy est plus chère que sa propre
vie, et entre les sa tis fac tions que vous devez es pé rer de la fé li ci té de son
règne, celle de voir la re li gion in vio la ble ment conser vée chez vous et chez
vos voi sins ne nous man que ra ja mais (…) ».
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24  «  (…) Il est aisé de juger que ny pou vant avoir place ils sont obli gez de
res ter dans les ca sernes qu’ils in fectent et par ce moyen ex posent ceux qui
sont en santé de tom ber ma lades (…) ».

25  A.D.P.O., 1C 1397.

26  Il faut com prendre ici le royaume tel qu’on a pu le connaître avant les
dif fé rentes phases an nexion nistes qui vont avoir lieu au cours du XVII
siècle (au tre ment dit à l’ex clu sion des pays de conquête).

27  En 1640, Louis XIII confirme l’Ar tois dans son unité re li gieuse et dans son
re cru te ment ad mi nis tra tif es sen tiel le ment ca tho lique, pri vi lège qui sera à
nou veau confir mé par Louis XIV.

28  « L’in cor po ra tion à la pro vince de la ville de Stras bourg et des ter ri toires
de la Basse- Alsace pose à l’ad mi nis tra tion royale la ques tion re li gieuse (…) à
un mo ment où Louis XIV est ré so lu à ex tir per l’hé ré sie de son royaume ».

29  « Le point de dé part de l’hé ré sie fut l’an cien comté de Mont bé liard, rat‐ 
ta ché au Wur tem berg mais qui fai sait en core par tie du dio cèse de Be san çon
et qui fut gagné aux idées nou velles dès 1524, ainsi que la Suisse Bâ loise et
Neu châ te loise ».

30  Ces contacts ont tou jours été brefs, quoique d’une rare vio lence.

31  Il est vrai que l’« im por ta tion » de l’hé ré sie pro tes tante dans une ré gion
où elle fut long temps in con nue, et où, de sur croît les men ta li tés re li gieuses
ne pou vaient que très mal s’en ac com mo der, conduit in évi ta ble ment à une
com pli ca tion de la si tua tion po li tique et re li gieuse dans le contexte dif fi cile
d’une an nexion. À une pé riode où la mo nar chie fran çaise al lait cher cher à
as si mi ler ce pays nou vel le ment conquis, l’« im por ta tion » de pro tes tan tisme,
perçu comme un mal amené dans les ba gages de la France, n’était en aucun
cas un atout pour la cause fran çaise. Bien au contraire, elle ap pa raît comme
un frein. La France, « com pro mise » de longue date avec le culte ré for mé,
pou vait faire fi gure aux yeux des in di gènes, d’une pro mo trice de l’hé ré sie en
Rous sillon. Le cli vage re li gieux pou vait alors muer en un sen ti ment de rejet
à l’égard des Fran çais et de la France. P. Tor reilles, après avoir consul té les
tes ta ments des consuls de Per pi gnan pour le XVII  siècle, en ar rive à
conclure : que le sen ti ment ma jeur que l’on dé couvre à la lec ture de ces do‐ 
cu ments est un sen ti ment pa trio tique ; le quel se ma ni feste le plus cou ram‐ 
ment sous la forme d’une hos ti li té en vers la France. Selon cet his to rien, il
est tout à fait plau sible que l’acri mo nie, de cer tains Rous sillon nais en vers les
Fran çais, soit issue d’une fausse concep tion re li gieuse. Pour eux, la France
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n’était qu’un pays d’hé ré sie et tout ha bi tant de ce pays leur pa rais sait sus‐ 
pect de tié deur, voire d’in fi dé li té vis- à-vis de la re li gion ca tho lique.

32  Pro vince pour la quelle le roi de France confir ma l’unité re li gieuse et la
pro hi bi tion du pro tes tan tisme, cf. supra.

33  Louis XIV de ve nant par la suite Comte de Bar ce lone.

34  À juste rai son et à ce pro pos, P. Joxe a pu sou li gner que « dans le sys tème
ju ri dique de l’An cien Ré gime, et à cette époque par ti cu liè re ment, pour que
la loi soit ap pli cable il fal lait qu’elle puisse être connue des ma gis trats qui al‐ 
laient être char gés de l’ap pli quer (...) tant qu’un Par le ment n’avait pas en re‐ 
gis tré l’Édit, celui- ci n’exis tait pas ».

35  A.D.P.O., 2B 2.

36  A.D.P.O., J 20, E 2, f° 35 r°, F. Fossa, Conser va tion des Consti tu tions de Ca‐ 
ta logne pour ser vir seules de règles en Rous sillon.

37  Les Rous sillon nais, ca tho liques in tran si geants, au raient vu de la sorte les
dif fé rends – ayant trait à la re li gion – évo qués de vant le Par le ment de Tou‐ 
louse où l’Édit de Nantes était ap pli qué. En réa li té ici, la mo nar chie fran‐ 
çaise, en ne re te nant pas cette op tion, a as su ré le strict res pect des pri vi‐ 
lèges des Rous sillon nais, les quels ne pou vaient être jugés hors de la pro‐ 
vince.

38  En re gis tré d’abord à Paris, « en suite dans les an nées 1660 et sui vantes il
a été en re gis tré petit à petit un peu par tout (…) ».

39  Par tout on a pu as sis ter à la mise en place de com mis sions d’ap pli ca tion
de l’Édit dont les com mis saires de vaient mener cette « tâche de très haute
vol tige ».

40  A.D.P.O., 2B 95 f° 10 r° et s.

41  Il est loi sible de re mar quer que le même souci de « pu re té » confes sion‐ 
nelle anime d’autres ins ti tu tions rous sillon naises, dont l’Uni ver si té de Per pi‐ 
gnan. Il existe en effet quelques traces de ces pra tiques dans les fonds d’ar‐ 
chives de l’uni ver si té (série D). Ainsi, en 1666, le dé nom mé Guillaume Ga‐ 
gue son, étu diant d’ori gine fran çaise, doit faire la preuve que ses as cen dants
sont «  Chris tia ni et ha buere pro ge ni tores suos chri tia nos nulla ju dai ca aut
sar ra ce no rum labe pol lu tos » (A.D.P.O., D, 67, 1666). En 1663, le jeune Flu via,
qui avait étu dié à l’Uni ver si té de Bar ce lone, dut at tes ter qu’il n’était pas pro‐ 
tes tant « pa ren ti bus suis nulla sar ra çe nos, lu te ra nos aut alia dam na ta secta
per micts » (A.D.P.O., 11, 77, 1663).



Le compromis plutôt que la tolérance religieuse ou la délicate recherche d’un ajustement politico-
juridique en Roussillon au XVIIe siècle

42  Il est à re le ver à cet en droit la si mi li tude ponc tuelle entre le Conseil sou‐ 
ve rain de Rous sillon et le Conseil pro vin cial d’Ar tois, ce der nier ayant connu
lui, aussi mais jusqu’en 1693 seule ment, la non vé na li té des of fices de ju di ca‐ 
ture.

43  A.D.P.O., J 20, E 2, f° 35 r, F. Fossa, Conser va tion des Consti tu tions de Ca‐ 
ta logne pour ser vir seules de règles en Rous sillon.

44  A.D.P.O., Mss. 21 No guer, Trai té des crimes sui vant la ju ris pru dence de la
Cour du Conseil Sou ve rain de Rous sillon, fol. 214, r.

45  Il est loi sible de re le ver ici que le conseiller No guer, dans ses écrits, uti‐ 
lise le terme de « laïc » et il dis tingue clai re ment pour le Rous sillon les ju ri‐ 
dic tions ci viles des ju ri dic tions ec clé sias tiques dans ce qui est au fond un
rap port de force qui évo lue ré so lu ment en fa veur des juges laïcs.

46  S.H.A.T., A 1 194, n° 289 et 270.

47  Telle fut donc la si tua tion, mis à part en ce qui concerne les duels, en
effet l’édit sur les duels pré cise que les duel listes mi li taires re lèvent non pas
du conseil de guerre, mais de la jus tice ci vile et en Rous sillon en par ti cu lier
on veille ra à ce que le texte soit scru pu leu se ment res pec té, S.H.A.T., A 1 185,
n° 185 et A1 195 n° 12.

48  A.D.P.O., 2B2, 20 juin 1665 (n° 1 de la liasse 3  des Édits et Dé cla ra tions du
roi et ar rêts du Conseil d’État).

49  A.D.P.O., 2B26, 29 avril 1686, f° 128 r° à 129 v°  : « dans le cas où les dits
ma lades viennent à re cou vrer la santé, le pro cès leur soit fait et par fait par
nos juges (…) ».

50  A.D.P.O., 2B26, f° 168 (bis) r (bis car il y a deux fo lios nu mé ro tés 168, il
s’agit donc du se cond do cu ment) à fol. 170 v.

ABSTRACTS

Français
L’idée de laï ci té est ré cente et il peut pa raître in so lite de s’y in té res ser pour
des pé riodes his to riques en deçà de la fin du XIX  siècle, mais, il n’en de‐ 
meure pas moins que la ques tion pré gnante du « vivre en semble » nous ra‐ 
mène aux ori gines et à l’his toire. En effet, le rai son ne ment laïque n’a pas
avan cé d’un pas tou jours as su ré pour dé bou cher, à l’issue d’un conti nuum
pai sible, sur la laï ci té.
La France jouit à cet égard d’une his toire fort sin gu lière, mar quée par des
conflits re li gieux d’une grande fé ro ci té et par l’adop tion – de puis 1598 à la
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suite de l’Édit de Nantes  – de me sures qui se pré sen taient, chaque fois,
comme des so lu tions ache vées. Plus que d’autres, l’his toire de France s’est
ins crite tant dans ces phé no mènes, que dans les ex pé riences qui en ont ré‐ 
sul té. Por ter un re gard sur cette his toire de meure né ces saire à la bonne
com pré hen sion de la maïeu tique laïque. Les mu ta tions constantes qui
émaillent les XVII , XVIII  et XIX  siècles peuvent se re gar der comme au tant
de pas fran chis sur le che min de la li ber té de pen ser et de pra ti quer li bre‐ 
ment une re li gion.
Au XVII  siècle, même lorsque la to lé rance pré vaut, il ne s’agit pas d’or ga ni‐ 
ser ou de pen ser une so cié té laïque, mais plu tôt de per mettre à des
hommes de choi sir une pré fé rence confes sion nelle. L’idée qui pré side est
bien celle d’une to lé rance, au tre ment dit ac cep ter que cer tains in di vi dus
suivent une autre voie spi ri tuelle, quand bien même les au to ri tés en place
es timent qu’ils se four voient. Mais, les temps his to riques va rient d’un ter ri‐ 
toire géo gra phique à l’autre. In éga le ment concer nés par ces po li tiques re li‐ 
gieuses, les ter ri toires sé crètent leur propre tem po ra li té. Tel est le cas du
Rous sillon au XVII  siècle.
En effet, alors que l’Édit de Nantes vi sait à éta blir une paix re li gieuse du‐ 
rable en France et que, d’un point de vue ju ri dique au moins, les pro tes tants
al laient de ve nir des su jets comme les autres  ; l’Es pagne et, en son sein, le
Rous sillon se di ri geaient vers une po li tique d’éra di ca tion du pro tes tan tisme.
Le Rous sillon de vait res ter, jusqu’en 1640, en vi ron dans le giron de l’Es pagne
et par ti ci per plei ne ment à ce phé no mène. Ainsi, im mer gées dans un es pace
re li gieux mo niste, les men ta li tés rous sillon naises al laient se mo de ler dans le
sens de l’in tran si geance, alors que dans le même temps les tri bu naux d’in‐ 
qui si tion al laient châ tier, sans re te nue, ceux qui n’étaient plus per çus que
comme de fa na tiques hé ré tiques.
Dans le cadre des pous sées an nexion nistes du XVII  siècle, l’Édit de Nantes
al lait poser le dé li cat pro blème de l’in té gra tion des pro vinces conquises en
termes re li gieux. Ainsi le Rous sillon, ex clu si ve ment tour né vers la re li gion
ca tho lique, se trou vait dans une po si tion sin gu lière lors de son in té gra tion
dans le royaume de France où la to lé rance re li gieuse pré va lait. Cette oc cur‐ 
rence, aussi ori gi nale qu’ambigüe, al lait dé bou cher sur un com pro mis plu tôt
que sur la mise en œuvre d’une po li tique de to lé rance as su mée, la quelle
s’avé rait, au len de main de l’an nexion, to ta le ment chi mé rique dans cette
pro vince. La so lu tion, en Rous sillon, al lait donc pas ser par la re cherche d’un
com pro mis politico- juridique.
La pro vince du Rous sillon, au XVII  siècle, nous offre ainsi un bel exemple
de ces pro ces sus his to riques exis tants en amont de l’émer gence de tout
concept de laï ci té. Si la re li gion est om ni pré sente, la so cié té rous sillon naise
d’alors n’est pas, loin s’en faut, théo cra tique. Même s’ils se trouvent en re la‐ 
tion étroite, pou voir po li tique et pou voir re li gieux sont dis tin gués. Le pro‐ 
ces sus ob ser vé pour le Rous sillon laisse com prendre que le jeu sub til, d’un
ajus te ment politico- juridique, concerne en dé fi ni tive la gou ver nance po li‐ 
tique de la re li gion dans la pro vince. La mo nar chie, grâce à l’en ca dre ment
des ins ti tu tions lo cales, par vien dra à im po ser à ses nou veaux su jets un com‐ 
pro mis viable à dé faut de pro mou voir la to lé rance.
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Au fond, l’an nexion du Rous sillon à la France po sait avec une acui té par ti cu‐ 
lière, propre au contexte et à la pé riode, la ques tion tou jours pré gnante de
l’al té ri té et du « vivre en semble ».

English
The idea of sec u lar ism is cer tainly re cent and it may seem un usual to be in‐ 
ter ested in it for his tor ical peri ods below the end of the 19  cen tury, but
the fact re mains that the pre vail ing ques tion of "liv ing to gether" takes us
back to the ori gins and his tory. In deed, sec u lar reas on ing has not ad vanced
by an ever- assured step to lead, at the end of a peace ful con tinuum, to sec‐ 
u lar ism. In this re spect, France en joys a very sin gu lar his tory, marked by re‐ 
li gious con flicts of great fe ro city and by the ad op tion – since 1598 fol low ing
the Edict of Nantes – of meas ures which presen ted them selves, each time,
as com pleted solu tions. More than oth ers, the his tory of France has been
part of these phe nom ena as well as in the res ult ing ex per i ences. Tak ing a
look at this story re mains ne ces sary for a good un der stand ing of sec u lar
maïeutics, and the con stant changes that en velop the 17 , 18  and 19  cen‐ 
tur ies can be seen as many steps taken on the steep path of free dom of
thought. and prac tice a freely chosen re li gion.
In the 17  cen tury, even when tol er ance pre vailed, it was not a ques tion of
or gan iz ing or think ing of a sec u lar so ci ety, but rather of al low ing men to
choose a de nom in a tional pref er ence. The idea that presides is that of tol er‐ 
ance, in other words to ac cept that some in di vidu als fol low a dif fer ent spir‐ 
itual path, even if the au thor it ies in place feel that they are mis guided. But
his tor ical times vary from one geo graph ical ter rit ory to an other; un equally
con cerned by these re li gious policies they secrete their own tem por al ity.
This is the case of Roussil lon in the 17  cen tury with re gard to the Re‐ 
formed cult.
In deed, while the Edict of Nantes aimed to es tab lish a last ing re li gious
peace in the King dom of France and that, from a legal point of view at least,
Prot est ants would be come sub jects like any other; Spain and, within it,
Roussil lon, was mov ing to wards a policy of erad ic at ing Prot est ant ism.
Roussil lon, for its part, was to re main, until about 1640, in the lap of Spain
and par ti cip ate fully in this phe nomenon. Thus, im mersed in a mon ist re li‐ 
gious space, the Roussil lon men tal it ies were going to be shaped in the dir‐ 
ec tion of in transigence, while at the same time the courts of in quis i tion
would pun ish, without re straint, those who were no longer per ceived only
like heretical fan at ics.
As a part of the an nex a tion ist surges of the 17  cen tury, the Edict of Nantes
would pose the del ic ate prob lem of the in teg ra tion of the conquered
provinces in re li gious terms. Thus, Roussil lon ex clus ively turned to the
Cath olic re li gion, en scre ated between the crowns of France and Spain, was
in a sin gu lar po s i tion now being in teg rated into France where re li gious tol‐ 
er ance pre vailed. This oc cur rence, as ori ginal as it was am bigu ous, would
lead to a com prom ise rather than the im ple ment a tion of an as sumed policy
of tol er ance which, in the af ter math of the an nex a tion, was totally chi mer ‐
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ical in this province. The solu tion, spe cific to Roussil lon, was there fore
going through the del ic ate search for a political- legal com prom ise.
The province of Roussil lon, in the 17  cen tury, thus of fers us a fine ex ample
of these his tor ical pro cesses that ex is ted ahead of the emer gence of any
concept of sec u lar ism. If re li gion is om ni present, Roussil lon so ci ety of the
time is not, far from it, theo cratic. Even if they are in close con tact, polit ical
power and re li gious power are dis tin guished. The pro cess ob served for
Roussil lon sug gests that the subtle game of a political- legal ad just ment ul ti‐ 
mately con cerns the polit ical gov ernance of re li gion in the province and we
are already see ing the loom ing re la tions with the nation- state. The mon‐ 
archy, thanks to the su per vi sion of the in sti tu tions, will suc ceed in im pos ing
a vi able com prom ise on its new sub jects if it does not pro mote tol er ance. In
es sence, the an nex a tion of Roussil lon to France posed, with a par tic u lar
acu ity spe cific to the con text and the period, the al ways per vas ive ques tion
of oth er ness and "liv ing to gether".
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