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TEXT

La France n’est pas le seul pays à dé battre de laï ci té sur la place pu‐ 
blique. Dans cer tains cas, ce re cours à la laï ci té est l’oc ca sion de lé gi‐ 
ti mer le récit na tio nal et de rendre pos sible la com pa rai son in ter na‐ 
tio nale, le se cond ser vant par fois le pre mier (Fer ra ri, 2009). Ce
constat s’ap plique par ti cu liè re ment bien à la France des trois der‐ 
nières dé cen nies où la laï ci té pré sen tée comme une ex cep tion
consti tue le sou bas se ment d’un récit na tio nal iden ti taire. L’idée de
cette ex cep tion na li té émerge en 1989 et ali mente de puis lors les mé‐ 
dias et le monde de l’édi tion, le plus sou vent par adhé sion à l’idée que
par envie de s’en dis tan cier. Que doit- on pen ser de cette af fir ma ‐
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tion  ? Au sein de l’es pace fran co phone et plus lar ge ment dans le
monde, la France représente- t-elle réel le ment un cas à part en ma‐ 
tière de laï ci té ? In ter ro ger ce ca rac tère ex cep tion nel per met de dé‐ 
ter mi ner s’il est jus ti fié ou non. Concrè te ment, que si gni fie l’idée
d’être « ex cep tion nel » ? Cela sous- entend-il que la France se rait l’in‐ 
ven trice de ce prin cipe ? Qu’elle se rait le seul pays à en faire usage ou
bien que sa ma nière de l’ap pli quer se rait unique et im muable, la dif fé‐ 
ren ciant des voies em prun tées par les autres pays ? Une telle af fir ma‐ 
tion ne ré siste pas long temps à la mise à l’épreuve du réel ou de l’his‐ 
toire. Un ra pide sur vol his to rique montre non seule ment que nombre
de pays ins taurent des pra tiques laïques avant la France, mais aussi
que les dé bats pu blics fran çais ré cur rents de puis deux siècles se ré‐ 
ac tua lisent au fil des époques au tour de concep tions re nou ve lées.
Enfin, l’ac tua li té ré cente d’autres pays, fran co phones ou non
(Canada- Québec, Bré sil, Népal, Inde…), montre que la ques tion tra‐ 
verse éga le ment leurs dé bats na tio naux par fois de puis de nom‐ 
breuses an nées.

Cet ar ticle pro pose une ana lyse socio- historique in fir mant le ca rac‐ 
tère ex cep tion nel du mo dèle fran çais de laï ci té. Dans un pre mier
temps, il pro pose de cla ri fier quelques concepts in con tour nables
pour bien com prendre les en jeux re la tifs au prin cipe de laï ci té. Dans
un se cond temps, il dé cons truit l’idée d’ex cep tion na li té de la laï ci té
fran çaise en pré sen tant dif fé rentes mises en œuvre, his to riques et
géo gra phiques, en France et dans d’autres pays.
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I. Quelques pré ci sions théo riques
Avant d’ex pli quer en quoi le ca rac tère ex cep tion nel de la laï ci té fran‐ 
çaise est illu soire, il s’agit d’abord de s’en tendre sur ce qu’est la laï ci té.
Le droit fran çais n’en pro pose pas réel le ment de dé fi ni tion ce qui
com plique la com pré hen sion d’un prin cipe pour tant ins crit au pre‐ 
mier ar ticle de la Consti tu tion. Cet ar ticle pro pose comme cadre
théo rique la grille de lec ture pro po sée par la so cio logue qué bé coise
Mi che line Milot (2008) qui se fonde sur quatre critères- références
per met tant de com pa rer dif fé rents mo dèles de laï ci té sur une base
com mune : 1) éga li té entre in di vi dus en ma tière re li gieuse, 2)  li ber té
de conscience, 3)  neu tra li té re li gieuse de l’État et 4)  sé pa ra tion de
l’État et des Églises.
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Ce cadre dé fi ni tion nel étant pré ci sé, il s’agit main te nant de cla ri fier
les es paces où la laï ci té s’ap plique, puis de bien dis tin guer le pro ces‐ 
sus de laï ci sa tion de celui de sé cu la ri sa tion, une confu sion condui‐ 
sant à nombre de dé cla ra tions er ro nées en ma tière de laï ci té.

4

I.1 Dis tin guer les no tions de sphères ou
d’es paces, pu blics et pri vés
La mo bi li sa tion de la no tion de laï ci té s’ac com pagne très sou vent de
la ré fé rence à « la sphère pu blique », à « l’es pace pu blic » et/ou à « la
sphère pri vée ». Pour des rai sons di verses, un même terme peut être
em ployé pour dé si gner des es paces dif fé rents alors qu’in ver se ment,
deux for mu la tions dif fé rentes peuvent être uti li sées de ma nière sy‐ 
no ny mique. Cet em ploi non ri gou reux, fondé sur une ab sence de rap‐ 
pel des dé fi ni tions de ces es paces, en tre tient une confu sion qui rend
dif fi cile la com pré hen sion de la por tée réelle de la laï ci té, no tam ment
en confon dant sphère pu blique et es pace pu blic. Cela sert les am bi‐ 
tions de ceux qui veulent la voir s’étendre à des lieux que le droit ac‐ 
tuel ne pré voit pas, no tam ment en pré pa rant les es prits à trou ver lé‐ 
gi time cette ex ten sion et le chan ge ment de la loi. Dans cet ar ticle,
l’em ploi de « sphère pu blique » et « es pace pu blic » n’est pas sy no ny‐ 
mique, cha cun dé si gnant une en ti té spa tiale dif fé rente. Pour mieux
com prendre la dif fé rence entre les deux, il est aussi né ces saire de
mieux com prendre ce que dé signe la « sphère pri vée ».

5

La « sphère pu blique » dé signe l’État et ses ins ti tu tions, c'est- à-dire
tous les lieux et or ga ni sa tions ser vant le bien pu blic. C’est uni que‐ 
ment sur elle que porte la loi de 1905, qui met fin à l’en glo be ment de
cette sphère ins ti tu tion nelle par les normes re li gieuses (Bau bé rot et
Milot, 2011). L’idée de pri va ti sa tion du re li gieux in cluse dans la loi de
1905 ne si gni fie donc pas que la re li gion est re lé guée à la sphère in‐ 
time, mais au fait qu’elle n’est plus l’af faire de l’État, au tre ment dit que
la laï ci té s’ap plique aux ins ti tu tions et non aux in di vi dus, c’est donc
l’État qui est laïque et non la so cié té. En consé quence, dès lors que
l’on sort de la sphère pu blique (et donc du re gistre ins ti tu tion nel), l’on
pé nètre dans la sphère pri vée (Bau bé rot, 2012, 49), de sorte que,
contrai re ment à une idée ré pan due, cette der nière ne dé signe pas
seule ment l’es pace pri va tif de la fa mille et du do mi cile, voire de l’in ti‐ 
mi té per son nelle, mais se montre en fait beau coup plus large, puis ‐
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Ta bleau 1 : sphères et es paces, pu blics et pri vés

Sphère pu blique
(Pou voirs pu‐ 
blics, so cié té
po li tique)

Sphère pri vée
(So cié té ci vile)

L’es pace pu blic L’es pace privé

Sphère de l’État
et de ses ins ti tu‐ 
tions (sym bo‐ 
lique et phy‐ 
sique)
Mai ries, fonc‐ 
tion pu blique
ré gio nale,
écoles, hô pi taux
pu blics…

Es paces sym‐ 
bo liques Es paces phy siques

Es pace per son nel/fa mi‐ 
lial
Do mi cile ou lieu d’ha bi‐ 
ta tion de la fa mille ou des
amis, monde de nos pen‐ 
sées (l’in té rio ri té)…

Es paces de
réunion
Po li tiques, mé‐ 
dia tiques, as‐ 
so cia tifs, syn‐ 
di caux, re li‐ 
gieux…

Es paces de dé am bu la tion
Lieux pu blics (rues, jar dins,
plages…) ainsi que lieux pri‐ 
vés fré quen tés par du pu blic
(com merces, banques…).

(Orange, 2019)

qu’elle com prend toutes les zones ou vertes au pu blic, par fois di ri gées
ou tra ver sées d’in té rêts pri vés. Cette dé fi ni tion de la «  sphère pri‐ 
vée » se su per pose à la dé fi ni tion d’Ha ber mas du « do maine privé »
qui com prend aussi un « es pace pu blic » 1 re po sant sur des per sonnes
pri vées (Ha ber mas, 1988, 41). La sphère pri vée com prend donc non
seule ment le « chez- soi », mais aussi l’es pace non ins ti tu tion nel qui
lui est ex té rieur, et que l’on dé signe gé né ra le ment par le terme d’« es‐ 
pace pu blic  ». Cet es pace com porte deux di men sions  : sym bo lique
(mé dia tique, dis cur sive…) et phy sique cor res pon dant aux «  es paces
pu blics » dé fi nis en tant que lieux de cir cu la tion ou de dé am bu la tion
(Pa quot, 2009).

En d’autres termes, l’exis tence d’une sphère pu blique (où s’ap plique la
laï ci té) in duit celle d’une sphère pri vée, qui com prend tous les es‐ 
paces et lieux tra ver sés par des in té rêts pri vés, in cluant l’es pace pu‐ 
blic, dans le quel l’ex pres sion re li gieuse est tout à fait per mise. Cette
cla ri fi ca tion est es sen tielle pour com prendre que la loi de 1905, en
sé pa rant le re li gieux de la sphère pu blique, ne le ren voie pas uni que‐ 
ment dans l’es pace fa mi lial, mais dans l’en tiè re té de la sphère pri vée,
y com pris donc dans ses di men sions pu bliques.
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I.2 De la né ces si té de dis tin guer laï ci sa ‐
tion et sé cu la ri sa tion

I.2.1 Dé fi ni tion

Un autre fac teur nui sant à la com pré hen sion du prin cipe de laï ci té
ré side dans la confu sion exis tant entre le pro ces sus de laï ci sa tion et
celui de sé cu la ri sa tion, une confu sion res pon sable à la fois d’in ter pré‐ 
ta tions ex ten sives de la laï ci té et de la cer ti tude que les autres pays
ne sont pas laïques en rai son de la vi si bi li té re li gieuse des agents de
l’État.

8

La sé cu la ri sa tion consiste en « la perte pro gres sive de per ti nence so‐ 
ciale et cultu relle de la re li gion en tant que cadre nor ma tif orien tant
les conduites et la vie mo rale » (Milot, 2002, 32). Ce phé no mène s’ob‐ 
serve en par ti cu lier, mais pas tou jours, dans les « so cié tés qui fonc‐ 
tionnent selon des cri tères de ra tio na li té ins tru men tale liée aux
sciences et aux tech niques » (Bau bé rot, 2009b). Par fois l’élan de sé cu‐ 
la ri sa tion et de ra tio na li sa tion peut s’in ter rompre sans que la so cié té
re nonce aux pro grès des sciences et des tech niques, à l’image des
États- Unis (Dubet, 2009). Tou te fois, que les grands ré cits n’ex pliquent
plus le monde par la re li gion et que celle- ci perde son in fluence so‐ 
ciale n’em pêche pas pour au tant qu’elle puisse de meu rer si gni fi ca tive
à titre in di vi duel. La sé cu la ri sa tion ne si gni fie donc pas la dis pa ri tion
de la re li gion, mais plu tôt un pro ces sus pous sant à l’in di vi dua li sa tion
des croyances et des pra tiques qui ne passe pas for cé ment par l’éva‐ 
cua tion des signes re li gieux (Bau bé rot, 2009b). Ce concept ne dit rien
en re vanche des amé na ge ments struc tu rels re la tifs à la ges tion du re‐ 
li gieux au ni veau de l’État, et dans ce cadre, le concept de laï ci sa tion
se montre bien plus ef fi cient (Milot, 2002). La laï ci sa tion ren voie donc
spé ci fi que ment à la dés ins ti tu tio na li sa tion du re li gieux dans le champ
po li tique, alors que la sé cu la ri sa tion ren voie prin ci pa le ment à une dy‐ 
na mique so ciale (Bau bé rot, 2006a). L’in ter pré ta tion de cette dés ins ti‐ 
tu tio na li sa tion varie selon les pays, al lant ou non jusqu’à s’ap pli quer
aux agents de l’État. En France ou dans la Tur quie d’avant Er do gan, la
neu tra li té si gni fie l’ab sence de signe pour les agents des ser vices pu‐ 
blics, tan dis que dans d’autres pays, tels que le Ca na da, la neu tra li té
des lois et des pra tiques s’ap pliquent à tout in di vi du y com pris les
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fonc tion naires, la vi si bi li té de leur re li gio si té ne re met tant pas en
cause leur loyau té à l’État. Cela tient au fait que le degré de laï ci sa tion
d’un État n’a aucun rap port avec le degré de sé cu la ri sa tion de la so‐ 
cié té. En ré su mé, la laï ci sa tion est un pro ces sus non li néaire, fruit de
choix po li tiques ponc tuels en trai nant des mo di fi ca tions ra pides voire
im mé diates dans l’or ga ni sa tion de l’État, tan dis que la sé cu la ri sa tion
est un pro ces sus en cours, ré sul tant de longues et di verses mu ta tions
so ciales (Bau bé rot, 2004) ; la laï ci sa tion ne ren voie qu’à la sphère pu‐ 
blique, tan dis que la sé cu la ri sa tion concerne en prin cipe tous les es‐ 
paces.

I.2.2 En France et à l’étran ger

En France, les ins ti tu tions étant laï ci sées, l’évo lu tion de la sé cu la ri sa‐ 
tion s’ob serve sur tout dans la sphère pri vée qui, nous l’avons vu, com‐ 
prend l’es pace pu blic non ins ti tu tion nel. En consé quence, la ten dance
fran çaise à vou loir neu tra li ser cet es pace pu blic consti tue une ex ten‐ 
sion de la por tée de la laï ci té hors du champ ins ti tu tion nel, sur la
base d’une confu sion entre laï ci sa tion de l’État et sé cu la ri sa tion de la
so cié té : la vi si bi li té nou velle de la re li gio si té de cer tains mu sul mans
dé range une so cié té re la ti ve ment sé cu la ri sée et qui s’est per sua dée
que les signes re li gieux avaient dis pa ru. Or, cette cer ti tude ne cor res‐ 
pond pas à la réa li té, puisque nombre de ma ni fes ta tions re li gieuses
bien réelles passent in aper çues dans l’es pace pu blic fran çais parce
que pa tri mo niales ou an cien ne ment ins tal lées sur le ter ri toire. Il
s’agit no tam ment des fêtes re li gieuses trans for mées en jours fé riés
scan dant la vie so ciale de tous (Noël, Pâques, Pen te côte, As cen sion…),
des construc tions (églises, temples, sy na gogues, cal vaires…), du son
de cloches des églises, des vê te ments (prêtres et re li gieuses ca tho‐ 
liques, membres de com mu nau tés juives or tho doxes), des bi joux
(croix, étoiles de David…), ou d’ins crip tions pé rennes dans l’es pace
pu blic, ac co lées ou non à un bâ ti ment re li gieux (« Jésus est venu pour
nous sau ver »…).

10

La dis tinc tion entre laï ci sa tion et sé cu la ri sa tion se ré vèle par ti cu liè‐ 
re ment fé conde pour com pa rer les pays dé mo cra tiques en met tant
en pers pec tive les re la tions entre po li tique et re li gieux avec l’in‐ 
fluence so ciale de la re li gion. Il existe trois cas. Dans le pre mier, l’État
est laïque puisque le po li tique est clai re ment sé pa ré du re li gieux,
mais la so cié té voire les ins ti tu tions ap pa raissent peu sé cu la ri sées car
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le re li gieux pé nètre pro fon dé ment les vi sions du monde, aux ni veaux
tant in di vi duel que col lec tif. C’est par exemple le cas des États- Unis,
de l’Ita lie ou des Pays- Bas. Dans le deuxième cas, l’État n’est pas
laïque car il pos sède en core une re li gion of fi cielle alors que dans le
même temps la so cié té se montre très sé cu la ri sée. C’est par exemple
le cas du Royaume- Uni ou du Da ne mark. Dans ce type de pays, l’on
parle de « laï ci té de fait » dans la me sure où toutes les ac tions ins ti‐ 
tu tion nelles montrent une réelle neu tra li té vis- à-vis du re li gieux et
n’ex posent pas les croyants d’autres confes sions à des dis cri mi na‐ 
tions. Dans le der nier cas, les États sont laïques, car le po li tique et le
re li gieux sont sé pa rés (de ma nière of fi cielle ou non), et les so cié tés
ci viles sont très sé cu la ri sées, à l’image de la France et du Ca na da
(Bau bé rot et Milot, 2011), ce qui n’in ter dit pas des dif fé rences d’in ter‐ 
pré ta tion, comme nous l’avons ex po sé pré cé dem ment.

I.2.3 Ex cep tion na li té, pro blème de tra duc tion
et ca drage de la ques tion

L’idée que la laï ci té est une ex clu si vi té fran çaise dé coule tant d’une
ques tion de ca drage que d’un pro blème de tra duc tion. Pour en vi sa ger
la re la tion entre le po li tique et le re li gieux, les pays anglo- saxons uti‐ 
lisent la no tion de se cu la rism qui com prend trois di men sions : la laï ci‐ 
sa tion des ins ti tu tions, la sé cu la ri sa tion de la so cié té, et celle des in‐ 
di vi dus (Bau bé rot, 2006a ; Tschan nen, 1992).

12

Une grande par tie des pays eu ro péens uti lisent aussi des tra duc tions
ba sées sur la ra cine la tine sae cu lum (le siècle, dans le sens de « ce qui
est hors de l’Église »), tou te fois quelques- uns s’ap puient sur la ra cine
laos (le peuple), dont dé coule la laï ci té fran çaise, per met tant d’as so‐ 
cier laï ci té et dé mo cra tie (Milot, 2008). Bien que soit par fois af fir mé
que le prin cipe de laï ci té est in tra dui sible, l’on ren contre pour tant les
for mu la tions lai ci ty ou French lai ci ty dans les pays an glo phones (Las‐ 
salle, 2011), lai ci tà en Ita lie (Costa, 2014), lai cis mo en Es pagne ou
λαϊκισμός (Laïkismós) en Grèce, lai cis mo ou lai ci dade au Por tu gal. Ces
choix ap pa raissent sou vent (mais pas tou jours) par le choix des pays
ca tho liques d’em prun ter la voie de la laï ci sa tion en ré ponse à la vo‐ 
lon té de l’Église d’être au to nome et proche du Va ti can, alors que les
va riantes au tour de « sae cu lum » sont mo bi li sées plu tôt par les pays
pro tes tants sou hai tant em prun ter la voie de la sé cu la ri sa tion, avec

13
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une Église su bor don née à l’État, peu à peu évi dée de son rôle et
trans for mée sous son im pul sion (Costa, 2014).

Les tra duc tions du mot «  laï ci té » dans d’autres langues ne sont pas
tou jours heu reuses à l’image du « dhar ma ni ra pek sa ta » né pa lais, qui
si gni fie «  sé pa ré ou in dif fé rent au dhar ma  », source d’hos ti li té des
hin douistes ma jo ri taires, pour qui le dhar ma consti tue le fon de ment
po si tif de leur vi sion du monde (Le ti zia, 2012).

14

À pré sent qu’ont été éclair cis ces in con tour nables points théo riques,
pro cé dons à pré sent à une ana lyse socio- historique de la laï ci té in té‐ 
grant donc à la fois des fa cettes his to riques mais aussi géo gra‐ 
phiques.

15

II. La laï ci té fran çaise : un prin ‐
cipe va riable dans le temps et
l’es pace
Consi dé rer que la laï ci té fran çaise se rait ex cep tion nelle sous- tend
l’idée que ce prin cipe se rait im muable et a- historique. Or, la laï ci té a
connu une suc ces sion d’in ter pré ta tions et de modes d’ap pli ca tions
suc ces sifs, dé cou lant de l’évo lu tion de l’in fluence du re li gieux sur la
so cié té et qui se sont sui vis de mo di fi ca tions du cadre légal.

16

II.1 Construc tion d’un cadre ju ri dique
li bé ral en trois étapes
La laï ci té fran çaise s’adosse à un cor pus de textes à la fois res treint et
plu tôt stable, mais qui connaît une mul ti tude d’in ter pré ta tions. Les
prin ci paux textes ju ri diques qui en consti tuent le cadre gé né ral ont
été ré di gés entre la Ré vo lu tion et le mi lieu du XX  siècle, même si de
nou velles lois or ga ni sant la fonc tion pu blique viennent ré gu liè re ment
pré ci ser ou ré af fir mer les obli ga tions des fonc tion naires en ma tière
de neu tra li té re li gieuse et de res pect de la laï ci té 2.

17

e

Les mi no ri tés re li gieuses ( ju daïsme et pro tes tan tisme) ayant long‐ 
temps été per sé cu tées en France, la Dé cla ra tion des droits de
l’Homme et du ci toyen de 1789 3 est ré gu liè re ment citée comme la
pre mière étape de la construc tion de la laï ci té, en rai son de son ar‐
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ticle 1 ins tau rant l’éga li té 4 pour tous et de son ar ticle 10 qui ac corde
la li ber té d’opi nion, y com pris re li gieuse 5. C’est à ce mo ment
qu’émerge la no tion d’État laïque en France et que l’idée de laï ci sa tion
se voit cou plée à celle de droits de l’Homme, tel que Buis son l’ana ly‐ 
se ra à la fin du XIX  siècle (Bau bé rot, 2004). La Dé cla ra tion s’ap puie
sur les deux prin cipes mo raux que sont l’Éga li té et la li ber té de
conscience, pro po sés par Locke au XVII  siècle pour jus ti fier une or‐ 
ga ni sa tion po li tique li bé rale. Tou te fois, ils res tent in suf fi sants s’ils ne
sont pas as so ciés à des moyens po li tiques per met tant de les faire
exis ter  : prio ri tai re ment la neu tra li té de l’État vis- à-vis du re li gieux,
qui peut se suf fire à elle- même pour as su rer une laï ci té de fait. Tou‐ 
te fois, cer tains États vont plus loin et of fi cia lisent la sé pa ra tion de
l’État d’avec les Églises (Milot, 2008), comme le fera la loi de 1905.
Dans les an nées 1790, émerge un début d’em bryon d’État laïque qui va
mettre en place une po li tique an ti clé ri cale sé vère, lar ge ment res pon‐ 
sable de l’âpre té du futur conflit des deux France au XIX  siècle. Cette
courte phase laïque dis pa raît avec le Concor dat signé entre l’État
fran çais et le Saint- Siège, qui res taure un lien entre l’État et l’Église
ca tho lique fran çaise tout en fai sant la part belle au gal li ca nisme, à sa‐ 
voir un contrôle des Églises par l’État, s’illus trant par l’ins tau ra tion du
sys tème des « cultes re con nus » et par un contrôle strict des ac ti vi tés
de l’Église de France (Bau bé rot, 2007). Dans le même temps, s’opère
une dés ins ti tu tio na li sa tion de l’Église ca tho lique qui perd son ex clu‐ 
si vi té en tant qu’ins ti tu tion de so cia li sa tion (ce que Bau bé rot (2004)
ap pelle le pre mier seuil de laï ci sa tion), au pro fit d’ins ti tu tions sé cu‐ 
lières telles que l’école ou la mé de cine, les deux évo luant au gré d’un
pro ces sus de sé cu la ri sa tion pro gres sif de la so cié té, même si le ré fé‐ 
rent re li gieux reste très pré gnant au ni veau in di vi duel. Cette sé cu la ri‐ 
sa tion des men ta li tés s’illustre dans un Code Civil désar ri mé du re li‐ 
gieux ou bien dans la laï ci sa tion suc ces sive de l’État civil, des di‐ 
vorces, de l’Uni ver si té, des ci me tières, des hô pi taux et bien sûr de
l’école en 1882. No tons bien que l’école est consi dé rée comme laïque
bien avant que soit votée la loi de 1905, at tes tant que la laï ci té n’a pas
be soin de sé pa ra tion of fi cia li sée pour être ef fi ciente. Par ce pro ces‐ 
sus de laï ci sa tion dé cou lant de la neu tra li té nou velle de l’État, sont
mis en œuvre les prin cipes mo raux d’éga li té et de li ber té de
conscience (Bau bé rot, 2000).
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Au début du XX  siècle, le très gal li can gou ver ne ment Combes main‐ 
tient voire ac cen tue le contrôle de l’État sur l’Église. Pour dif fé rentes
rai sons de po li tiques in té rieures et ex té rieures, ce n’est pas l’op tion
stricte qu’il sou te nait qui sera votée, mais bien le pro jet pa ci fi ca teur
d’Aris tide Briand. En sé pa rant l’État des Églises, et mal gré la du rable
ré sis tance de l’Église ca tho lique, la loi de 1905 consti tue un acte fort
que Briand qua li fie de «  loi d’apai se ment  » et Bau bé rot de «  pacte
laïque  » (2000). Mal gré cette loi de sé pa ra tion, le gal li ca nisme de
l’État a per du ré jusqu’à nos jours  : en 1926 l’État inau gure la grande
Mos quée de Paris, en 1949, la loi Debré in tro duit par exemple le fi‐ 
nan ce ment pu blic des éta blis se ments pri vés tan dis que de puis 2003
et la fon da tion du CFCM 6, des po li tiques pu bliques suc ces sives visent
à or ga ni ser un islam de France, par exemple en en ca drant la for ma‐ 
tion des imams et les fi nan ce ments étran gers. Dé bu té avec la laï ci sa‐ 
tion de l’école, le vote de la loi de 1905 marque le se cond seuil de laï‐ 
ci sa tion ca rac té ri sé par un recul de l’in fluence so ciale de l’Église.
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La consti tu tion na li sa tion de la laï ci té sur vient fi na le ment tar di ve‐ 
ment, en 1946, of fi cia li sant son cadre li bé ral  : la Ré pu blique de vient
ex pli ci te ment laïque dans son ar ticle pre mier 7. Jusqu’alors, aucun des
textes fon da men taux ne fai sait ex pli ci te ment ré fé rence à la laï ci té, y
com pris la loi de 1905 qui ne men tionne que le terme de sé pa ra tion
(Bau bé rot et Milot, 2011). En ré ac tion aux dis cri mi na tions mor ti fères
de la guerre de 1940 et dans un désir ma ni feste de ga ran tir l’éga li té
entre tous, le Pré am bule de la Consti tu tion de 1946 dé taille les nou‐ 
velles at tentes in con tour nables en ma tière de droits hu mains. En re‐ 
vanche, le lé gis la teur n’a pas dé fi ni la laï ci té. Cette im pré ci sion
contri bue à la co exis tence d’in ter pré ta tions va riées, mais per met
aussi d’adap ter plus fa ci le ment le cadre légal aux évo lu tions de la so‐ 
cié té. La loi de sé pa ra tion a d’ailleurs connu une cin quan taine
d’amen de ments de puis 1905 (Dhar ré ville, 2013).

20

L’es prit li bé ral qui a sou te nu la construc tion de la laï ci té a été confor‐ 
té de ma nière su pra na tio nale par un droit eu ro péen tout aussi li bé‐ 
ral 8. Cette ten dance a per du ré jusqu’à la fin du XX  siècle avant de
com men cer à se ren ver ser dès lors que les ef fets de la mon dia li sa tion
ont rendu sus pecte et in dé si rable la vi si bi li té de la plu ra li té re li gieuse.
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II.2 Une laï ci té ar ti cu lée à l’iden ti té en
contexte de mon dia li sa tion
Après près de deux siècles d’ins pi ra tion li bé rale, le pro ces sus de laï ci‐ 
sa tion connaît à la fin du XX  siècle une ré orien ta tion, comme en at‐ 
teste le rap port Ba roin de 2003, in ti tu lé ex pli ci te ment « La nou velle
laï ci té ». Non content de dé pla cer les en jeux vers le cultu rel et l’iden‐ 
ti taire, ce rap port sou tient que laï ci té et droits de l’Homme peuvent
ne pas être com pa tibles, lé gi ti mant ainsi une asy mé trie de trai te ment
entre les cultes, prin ci pa le ment vis- à-vis de l’islam (Bau bé rot, 2012  ;
Lio gier, 2012). Cette mu ta tion ré sulte de quinze ans de dé bats au tour
des af faires dites « du fou lard », concer nant des col lé giennes re fu sant
de se dé voi ler dans leur éta blis se ment, une de mande ins ti tu tion nelle
nou velle puisque la re cherche a lar ge ment do cu men té le fait que
l’école pu blique n’avait ja mais jusqu’alors re fu sé la vi si bi li té re li gieuse
des élèves ni même celle des au mô niers en sou tane (Mas si gnon,
2000). La pre mière af faire dé chaîne les pas sions mé dia tiques et po li‐ 
tiques en 1989 se tra dui sant par des di vi sions dans les éta blis se ments.
Elle fera l’objet d’un ma ni feste ré di gé par cinq phi lo sophes (Ba din ter,
De bray, Fin kiel kraut, De Fon te nay et Kintz ler, 1989) pour qui l’école
consti tue un sanc tuaire pro té geant des par ti cu la rismes et des in‐ 
fluences re li gieuses ex té rieures. Cette thèse do mi ne ra les dis cours
pu blics et fi ni ra par ani mer l’es prit de la loi de 2004 in ter di sant aux
élèves de por ter des signes re li gieux os ten sibles. Im mé dia te ment
après le pre mier, un se cond ma ni feste (Brunerie- Kauffmann, Désir,
Du mont, Per rault et Tou raine, 1989), plus confi den tiel et porté par
des per son na li tés d’ho ri zons di vers (mé de cin, so cio logue…), prô ne ra
lui une neu tra li té ac cep tant les dif fé rences des élèves, af fir mant que
la laï ci té ne peut être mo bi li sée pour ex clure des élèves au nom de
l’uni for mi té, une source de dis cri mi na tion dans l’édu ca tion prio ri‐ 
taire. Ces deux ma ni festes en tament la du rable po la ri sa tion des pos‐ 
tures des trois dé cen nies à venir, une po la ri sa tion que la re cherche
voit comme une im passe ana ly tique em pê chant d’en vi sa ger les
nuances in ter mé diaires (Bau bé rot, 2015).
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À par tir du mi lieu du XX  siècle, les dé bats sur la laï ci té avaient es‐
sen tiel le ment porté sur le fi nan ce ment pu blic des éta blis se ments pri‐ 
vés, se tra dui sant par une op po si tion fa rouche entre les par ti sans des

23 e



L’illusion du caractère exceptionnel de la laïcité française

écoles pu blique et pri vée. À la suite du re trait en 1984 du pro jet Sa va‐ 
ry d’un grand ser vice pu blic de l’édu ca tion, les dé bats au tour de la laï‐ 
ci té s’étaient glo ba le ment tus. Ils re prennent sou dain en 1989 sous
une forme to ta le ment in édite (Le Goff, 1990) et vont per du rer pen‐ 
dant quinze ans. L’année 2003 fut ponc tuée de rap ports et de com‐ 
mis sions par le men taires ini tiés par une droite nou vel le ment au pou‐ 
voir, ou vrant la voie à l’idée d’une loi pro hi bant le fou lard à l’école, fi‐ 
na le ment votée en 2004.

Com ment ex pli quer ce re nou vel le ment ra pide des dis cours ?24

Pour ce faire, il est né ces saire de le re si tuer dans l’his toire et la géo‐ 
po li tique. En par ti cu lier dans la mon dia li sa tion dans la quelle est ins‐ 
crite la France de cette époque, sus ci tant chez ses ha bi tants un sen ti‐ 
ment d’in cer ti tude et de perte de sou ve rai ne té. Les Fran çais ont été
spec ta teurs, d’une part, d’une in sta bi li té crois sante à l’ex té rieur de
leurs fron tières (ré vo lu tion is la mique en Iran en 1979, dis pa ri tion du
bloc de l’Est à la fin des an nées 1980, construc tion eu ro péenne, ter ro‐ 
risme en Al gé rie…) (Bau bé rot et Milot, 2011) et, d’autre part, de di vers
évè ne ments dé sta bi li sants sur ve nant sur leur ter ri toire (émer gence
d’un islam des fa milles suivi d’un ac crois se ment du plu ra lisme re li‐ 
gieux, épi sodes de vio lences ur baines as so ciés à la jeu nesse des ban‐ 
lieues, vague d’at ten tats dans les an nées 1990…) (Bau bé rot, 2006b  ;
Lio gier, 2012  ; Muc chiel li, 2002). Sans par ler du rôle ma jeur joué par
les mé dias. D’abord, le dé ve lop pe ment de l’in for ma tion et la mul ti pli‐ 
ca tion des groupes dia spo riques contri buent à la trans na tio na li sa tion
de l’es pace pu blic (Fra ser, 2005). En suite, de nou veaux ima gi naires
ter ri to riaux et iden ti taires sont créés par un jeu de dé si gna tion et
d’as si gna tion, qui donne une ma té ria li té spa tiale au ter ri toire par le
biais du lan gage voire d’une rhé to rique po li tique vé hi cu lés par les
mé dias (Noyer et Raoul, 2013). Enfin, ces der niers contri buent à la
spec ta cu la ri sa tion du quo ti dien (Lits, 2008 ; Lo chard, 2003) qui tend
à trans for mer des faits ano dins en évé ne ments (Cam piche, 2000)
voire en «  tsu na mi mé dia tique  » (Gias son et al., 2010). Ces fac teurs
d’in cer ti tude as so ciés à une mé dia ti sa tion tou jours plus an xio gène du
tra vailleur im mi gré dé sor mais de ve nu mu sul man (Del tombe, 2007)
contri buent à faire dou ter de la loyau té des pra ti quants d’une re li gion
jugée exo gène, au point de les consi dé rer comme des « en ne mis in té‐ 
rieurs  » (Boua ma ma, 2004  ; Muc chiel li, 2002). Compte tenu de la
trans na tio na li sa tion de l’es pace pu blic et de la pré sence de groupes
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dia spo riques, le re li gieux connait une dé ter ri to ria li sa tion qui bou le‐ 
verse la culture sym bo lique de nombre de Fran çais. Et si, ini tia le‐ 
ment, la laï ci té fran çaise com bi nait la vo lon té de pro grès et d’af fran‐ 
chis se ment d’un ca tho li cisme jugé su pra na tio nal et pas séiste, en
contexte de mon dia li sa tion, le ca tho li cisme de vient le gage d’un hé ri‐ 
tage au toch tone (Bau bé rot, 2006a, 236-237), au point que, sous la
pré si dence de Ni co las Sar ko zy, s’af firme une catho- laïcité iden ti taire
fai sant appel aux ra cines chré tiennes de la France (Bau bé rot, 2012  ;
Las salle, 2011). Cette ré in ter pré ta tion de la laï ci té contra rie la troi‐
sième di men sion de la laï ci sa tion chez Bau bé rot re la tive aux re la tions
entre na tion et re li gion, puis qu’au lieu d’as sis ter à l’af fai blis se ment
voire la dis pa ri tion de la re li gion comme com po sante de l’iden ti té
sym bo lique de la na tion (Bau bé rot, 2006a, 228), le pou voir po li tique
pro pose comme ima gi naire na tio nal une laï ci té ar ti cu lée à la tra di tion
re li gieuse.

Pa ral lè le ment à cet as pect iden ti taire mo bi li sé plu tôt par les fa milles
po li tiques de droite et d’extrême- droite, nou vel le ment ral liées à la
laï ci té, dif fé rents cou rants de la gauche se dé chirent au tour de son
pa tri moine laïque. On ren contre no tam ment, d’une part, une gauche,
(auto)qua li fiée de « ré pu bli caine », qui af firme la di men sion im muable
et non qua li fiable de la laï ci té, s’ap puyant sur l’uni ver sa lisme et une
lec ture de l’his toire de la laï ci té, jugée par fois sé lec tive (Bau bé rot,
2006b) et, d’autre part, une gauche pour qui l’uni ver sa lisme ne peut
se li mi ter à l’in vi si bi li té des par ti cu la rismes et l’éga li ta risme ne peut
se mon trer in équi table. À tort ou à rai son, on cri tique la pre mière
pour cer taines de leurs dé cla ra tions sup po sées flir ter avec le ra cisme
et la se conde tant pour sa li mi ta tion de la laï ci té à une ques tion de
droit que pour sa sup po sée to lé rance cou pable en vers « l’is la misme ».
Le dis cours pu blic sus pecte, en outre, cette deuxième pos ture de
man quer d’en thou siasme pour l’uni ver sa lisme, alors que les adeptes
de cette der nière re grettent quant à eux qu’il de vienne un alibi jus ti‐ 
fiant la dis cri mi na tion de groupes mi no ri taires et que l’équi té soit ou‐ 
bliée par un groupe ma jo ri taire per sua dé de por ter une «  iden ti té
faible  9» en re gard des re ven di ca tions des mi no ri tés (Bau bé rot et
Milot, 2011, 246). Le terme d’ « islamo- gauchisme », issu ini tia le ment
d’une rhé to rique d’extrême- droite, qua li fie de plus en plus fré quem‐ 
ment cette ap proche (Lor ce rie, 2005, Nord mann et Vidal, 2004). À la
suite du tra gique as sas si nat de l’en sei gnant Sa muel Paty, cette ap‐
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proche est mise en ac cu sa tion par le mi nistre de l’Édu ca tion na tio‐ 
nale, Jean- Michel Blan quer, qui dé clare qu’elle « fait des ra vages dans
l’uni ver si té fran çaise » (Le Nevé, 2020) et par deux dé pu tés Les Ré pu‐ 
bli cains, Ju lien Au bert et Da mien Abad, qui ont de man dé à son en‐ 
contre la créa tion d’une « mis sion d’in for ma tion sur les dé rives in tel‐ 
lec tuelles idéo lo giques dans les mi lieux uni ver si taires  » (Au bert,
2020), s’en pre nant à quelques uni ver si taires et éva cuant que l’Uni‐ 
ver si té consti tue le lieu du débat d’idées par ex cel lence.

En dé fi ni tive, la du rable spec ta cu la ri sa tion mé dia tique a confi gu ré un
nou vel ima gi naire de la laï ci té com por tant trois axes : 1) la laï ci té doit
être ap pli quée à l’islam avec le même ca rac tère im pla cable que face
au ca tho li cisme au XIX  siècle no tam ment pour l’école (af fir ma tion ne
ré sis tant pas à l’ana lyse his to rique selon Bau bé rot et Milot (2011, 259),
2) la laï ci té sup pose la neu tra li sa tion de l’es pace pu blic 10 et 3) la laï ci‐ 
té ga ran tit l’éga li té femmes- hommes, alors que c’est une as so cia tion
ap pa rue en 1989 (Bau bé rot, 2006b ; Ro che fort, 2005). Cet ima gi naire
a sou te nu le vote de la loi de 2004 qui par contrainte lé gale s’est li mi‐ 
tée à l’école (Lor ce rie, 2005) et a tou ché fi na le ment presque ex clu si‐ 
ve ment les jeunes filles mu sul manes dé si rant por ter un fou lard ou
une tenue très cou vrante au jourd’hui. En effet, la loi n’in ter dit pas les
pe tits bi joux tels que les croix ou les étoiles de David, de sorte que
tous les par ti cu la rismes ne sont pas éva cués de l’école. En consé‐ 
quence, les op po sants à cette loi la jugent dis cri mi na toire et cer tains
cou rants fé mi nistes re grettent que le fé mi nisme ait été ins tru men ta‐ 
li sé contre des femmes/filles, et sou lignent qu’op po ser anti- sexisme
et an ti ra cisme ne ré pond pas cor rec te ment à la si tua tion (Del phy,
2006).
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Si la dé prise du re li gieux sur le so cial et la foi dans le pro grès scien ti‐ 
fique de la pre mière moi tié du XX  siècle ca rac té risent ce deuxième
seuil de laï ci sa tion, les ori gines du seuil sui vant sont à cher cher dans
les chan ge ments de so cié té qui tra versent le monde à par tir des an‐ 
nées 1960 : no tam ment la « laï ci sa tion des mœurs », mar quée par des
nou veaux choix mo raux éman ci pés du re li gieux (contra cep tion, avor‐ 
te ment …) (Bau bé rot, 2000), mais aussi di vers désen chan te ments dé‐ 
cou lant 1) de la perte de confiance dans les sciences et tech niques en
ma tière de bé né fice pour l’hu ma ni té (OGM, nu cléaire, bio di ver si té,
ré chauf fe ment cli ma tique, pol lu tion, di lemmes bioé thiques…), 2) des
in cer ti tudes de la mon dia li sa tion et 3) de la dis pa ri tion des tra di tion ‐
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nels grands ré cits (re li gieux, mar xistes…), of frant à l’islam la pos si bi li‐ 
té de de ve nir le nou vel épou van tail (Bau bé rot et Milot, 2011). Alors
que la laï ci té connais sait une «  crise mu ta tion  » de puis les an nées
1960, l’islam se voit ac cu sé au jourd’hui d’en être le res pon sable (Bau‐ 
bé rot, 2006b), pous sant cer taines fa milles po li tiques à vou loir neu tra‐ 
li ser l’es pace pu blic au nom de la laï ci té, mais à l’en contre du droit ac‐ 
tuel.

En dé fi ni tive, ce long sur vol socio- historique per met de sai sir que la
laï ci té n’est pas im muable. La vi sion do mi nante de chaque époque
n’est qu’une pho to gra phie à un ins tant T d’un pro ces sus de laï ci sa tion
en cours, mar qué par des conflits de pou voir entre ap proches et par
quelques événements- charnières (Bau bé rot, 2006a). Cette in sta bi li té
his to rique, clai re ment mise en lu mière par une ty po lo gie éta blie par
Bau bé rot (2015), in firme bien l’idée d’une laï ci té fran çaise im muable
dans le temps. Cette ty po lo gie dé fi nit sept modes d’ap pli ca tion de la
laï ci té ayant co exis té ou s’étant suc cé dé en France  : laï ci té an ti re li‐ 
gieuse, laï ci té gal li cane, laï ci té sé pa ra tiste de 1905 ou d’au jourd’hui,
laï ci té ou verte, laï ci té iden ti taire et laï ci té concor da taire. Un constat
ana logue peut- il être tiré d’un point de vue spa tial ?
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II.3 Des ré gimes d’ap pli ca tion de la laï ‐
ci té di vers et si mul ta nés sur le ter ri ‐
toire fran çais

Si les textes lé gaux évo qués pré cé dem ment laissent pen ser que la laï‐ 
ci té s’ap plique de ma nière uni forme dans toute la France, il n’en est
rien puisque huit ré gimes de laï ci té spé ci fiques s’ap pliquent si mul ta‐ 
né ment en au tant de por tions de son ter ri toire. Cer tains d’entre eux
s’éloignent tou te fois beau coup de la re pré sen ta tion com mune du mo‐ 
dèle fran çais, puisque la di men sion re li gieuse y de meure très pré‐ 
sente. C’est le cas en mé tro pole de l’Alsace- Moselle où les écoles
peuvent abri ter des cru ci fix et les élèves sont obli gés de suivre un en‐ 
sei gne ment re li gieux (sauf dé ro ga tion). Ces trois dé par te ments sa la‐ 
rient les prêtres, pas teurs et rab bins, tan dis que les évêques sont
nom més par le pré sident de la Ré pu blique. Dans le même temps, en
outre- mer, existent six autres ré gimes, qui dé coulent de la mise en
œuvre de l’ar ticle 43 de la pre mière ver sion de la loi de 1905, éta blis‐ 
sant jus te ment sa non- application dans les co lo nies. Si la loi s’ap ‐
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plique au jourd’hui plei ne ment en Gua de loupe et Mar ti nique, à la
Réunion, Saint- Martin et Saint- Barthélemy, ce n’est pas le cas ailleurs
en rai son du main tien d’an ciens textes 11, comme les dé crets du mi‐ 
nistre des co lo nies Man del, da tant de 1939, qui im posent à l’État de
va li der les re pré sen tants re li gieux lo caux.

Compte tenu des élé ments mis en lu mière par les ana lyses dia- et
syn chro niques de la laï ci té en France, le prin cipe se ré vèle va riable et
his to ri ci sé, im pli quant une ré ac tua li sa tion per ma nente de son in ter‐ 
pré ta tion de puis le XIX  siècle. S’ap puyant no tam ment sur sa ty po lo‐ 
gie, Bau bé rot (2015) conclut que par ler de «  la laï ci té  » au sin gu lier
nuit à la com pré hen sion des phé no mènes ob ser vés et qu’il se rait plus
per ti nent de par ler « des laï ci tés ».
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Une fois dé cons truite l’ex cep tion na li té de la laï ci té fran çaise à la lu‐
mière de son his toire et de sa géo gra phie, que nous ap prend sa mise
en pers pec tive avec des mo dèles étran gers ?
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III. La laï ci té : une no tion va riable
dans l’es pace
L’af fir ma tion de l’ex cep tion na li té de la laï ci té fran çaise vise moins un
pu blic situé à l’étran ger que les Fran çais eux- mêmes (Fer ra ri, 2009),
chez qui s’est dé ve lop pé un ima gi naire col lec tif des ti né à les per sua‐ 
der d’être les seuls à bé né fi cier d’un tel cadre. Or, il n’en est rien : de
nom breux pays fonc tionnent de ma nière laïque, que cette pra tique
soit of fi cia li sée ex pli ci te ment par des textes lé gaux ou qu’elle soit
« de fait », et cha cun de ces pays a, comme la France, dé ve lop pé des
op tions spé ci fiques car his to ri ci sées. Pour les com pa rer, cet ar ticle
s’ap puie ra sur les quatre cri tères dé fi ni tion nels et une ty po lo gie éta‐ 
blis par Milot (2008).
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III.1 Une ty po lo gie au ser vice de la com ‐
pa rai son in ter na tio nale
À par tir de sa grille d’ana lyse (pré sen tée supra), Milot a dé ve lop pé une
ty po lo gie de six ré gimes de laï ci té idéal ty piques. Chaque ré gime est
ana ly sé à la lu mière de ces cri tères (Bau bé rot et Milot, 2011). Ces ré‐ 
gimes n’étant pas mu tuel le ment ex clu sifs, un même pays peut en suc‐
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cé der ou cu mu ler plu sieurs, à l’image de la ty po lo gie dé ve lop pée par
Bau bé rot (2015) pour le cas fran çais. La force de la ty po lo gie de Milot
tient à son adap ta bi li té à tout pays. Voici un sur vol des ca rac té ris‐ 
tiques de cha cun de ces ré gimes. 1) La laï ci té « sé pa ra tiste » dé signe
les or ga ni sa tions cen trées sur la stricte sé pa ra tion des pou voirs po li‐ 
tique et re li gieux. Pous sée à son ex trême, elle ne consti tue plus
seule ment un moyen po li tique, mais une fin en soi, no tam ment en
vue de neu tra li ser sphère pu blique et es pace pu blic et re lé guer le re‐ 
li gieux à l’es pace privé do mes tique voire in time, mais avec pour effet
se con daire de bri mer la li ber té re li gieuse. 2) La laï ci té « au to ri taire »
dé signe le pro ces sus d’éman ci pa tion bru tale de l’État vis- à-vis des
pou voirs re li gieux, pou vant même en glo ber l’es pace pu blic 12, comme
le fit jadis la Tur quie. Dans les so cié tés plu rielles, mais non plu ra listes,
cette laï ci té par tiale vise l’ho mo gé néi té des po pu la tions en im po sant
aux seg ments de po pu la tion les moins sé cu la ri sés l’ef fa ce ment de
leurs ré fé rences re li gieuses. 3) La laï ci té « an ti clé ri cale » consiste en
l’ef fa ce ment de tout signe re li gieux dans l’es pace pu blic, cette vi si bi li‐ 
té étant jugée ré tro grade. Cette forme peut de ve nir an ti re li gieuse
voire muter en athéisme d’État comme ce fut le cas en URSS. 4)  La
laï ci té « de foi ci vique » pri vi lé gie la ci toyen ne té et les va leurs com‐ 
munes, sous- tendant une lo gique d’al lé geance au pays. Elle se montre
mé fiante vis- à-vis de va leurs qu’elle juge im por tées et im pose une
neu tra li té d’ap pa rence tout en ac cep tant dans des bâ ti ments pu blics
des signes re li gieux jugés pa tri mo niaux, à l’image du cru ci fix pré sent
dans le salon bleu du par le ment du Qué bec jusqu’en 2019. 5) La laï ci té
« de re con nais sance  » prio rise l’au to no mie mo rale in di vi duelle et la
jus tice so ciale, mais met en ten sion droits in di vi duels et col lec tifs.
Enfin, 6) la laï ci té « de col la bo ra tion » au to rise, pour le bien de la so‐ 
cié té ci vile, que l’État col la bore avec les dif fé rents groupes re li gieux,
et ce, en dépit d’un ré gime de sé pa ra tion. Cette forme pré sente un
risque d’in éga li té en cas de plu ra lisme fermé ne re pré sen tant pas
tous les groupes (re li gieux, athées, ag nos tiques) et toutes les re li gions
(Bau bé rot et Milot, 2011, 87-116).

À titre d’illus tra tion, la France a connu, selon les époques, les laï ci tés
sé pa ra tiste, au to ri taire, an ti clé ri cale, de foi ci vique, même si la loi de
1905 sous- tend une laï ci té de re con nais sance en rai son du fi nan ce‐ 
ment des au mô ne ries et de sa vo lon té de ga ran tir l’exer cice du culte.
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III.2 Les or ga ni sa tions des re la tions
entre le po li tique et le re li gieux dans le
monde
La France est loin d’être la pre mière et l’unique à mettre en œuvre des
prin cipes laïques  : nombre de pays avaient déjà pris des dé ci sions
concer nant les re la tions avec le re li gieux, que ce soit vis- à-vis de
l’État, de l’exer cice du culte, du droit au tra vail, de l’or ga ni sa tion sco‐ 
laire, et cer tains les avaient déjà ins crites dans leur Consti tu tion
avant que la France ne com mence à le faire elle- même. Outre- 
Atlantique, les États- Unis (Froi de vaux, 2005), le Ca na da (Milot, 2004),
le Mexique (Blan carte, 2009) ou le Bré sil (Motta, 2004) connais saient,
par fois de puis le XVIII  siècle, des pro ces sus de laï ci sa tion, par fois
ins crits dans leur Consti tu tion (au Mexique dès 1857, au Bré sil en
1891). D’ailleurs, Aris tide Briand les men tionne dans la dé fense du
pro jet de la fu ture loi de 1905 (Bau bé rot et Milot, 2011). Dans l’Eu rope
du XIX  siècle, plu sieurs pays mettent en place des dis po si tifs al lant
dans le sens d’une laï ci sa tion de leur école, avant même la loi Ferry de
1882. C’est le cas de l’An gle terre en 1870 (la loi Fors ter ins tau rant les
sec to rian schools), de l’Al le magne en 1871 (le Kul tur kampf de Bis mark),
de l’Ita lie en 1877 (la loi Cop pi no qui re tire l’en sei gne ment re li gieux au
pri maire), ou de la Bel gique en 1879 (loi Van Hum beck) (Debré, 2004 ;
Fer ra ri, 2009).
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Ces quelques élé ments d’ana lyse his to rique per mettent de dé men tir
l’idée d’une ex cep tion fran çaise à l’échelle mon diale ne tient donc pas
non plus de vant l’ana lyse his to rique in ter na tio nale. Vu que le prin cipe
de laï ci té est assez cou ram ment pré sent dans le monde dé mo cra tique
(et par fois moins dé mo cra tique), intéressons- nous à la ma nière dont
il se dé ploie selon les cas, de sorte qu’à leur ma nière, tous ces mo‐ 
dèles sont ex cep tion nels, car his to ri ci sés.
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III.2.1 Eu rope

En Eu rope, les pays ca tho liques se sont laï ci sés, tan dis que les États
pro tes tants se sont sé cu la ri sés. Dans le pre mier cas, se dire laïque ne
si gni fie pas tou jours que le re li gieux soit com plè te ment coupé de
l’État. Par exemple, l’Ita lie et le Por tu gal, qui af fichent une laï ci té (sé ‐
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pa ra tion) consti tu tion nelle, de meurent néan moins tou jours sous ré‐ 
gime concor da taire : dans les deux cas, si la re li gion ca tho lique n’est
plus éta blie, les liens res tent forts. La Bel gique, neutre consti tu tion‐ 
nel le ment, re con naît sept cultes (dont un laïque) et en ré mu nère les
re pré sen tants. Tou te fois, en l’ab sence d’une sé pa ra tion of fi cielle,
l’État conserve le contrôle de l’Église. La Consti tu tion es pa gnole sé‐ 
pare l’État de l’Église en 1978. Tou te fois, ce n’est que ré cem ment que
le gou ver ne ment a re ti ré l’obli ga tion d’en sei gne ment ca tho lique. La
Ré pu blique tchèque n’a pas de sé pa ra tion of fi cielle, mais une charte
rap pelle fer me ment les li ber tés re li gieuses. On y ren contre plu tôt
une laï ci té de col la bo ra tion, tout comme en Bul ga rie qui mal gré une
vraie sé pa ra tion voit le cler gé or tho doxe par ti ci per à tous les évé ne‐ 
ments na tio naux (Bau bé rot et Milot, 2011 ; Debré, 2004). Tous les pays
ca tho liques ne sont pas laï ci sés, l’Église ca tho lique y de meu rant re li‐ 
gion d’État, à l’image de l’Au triche, où la li ber té de culte est ga ran tie,
même si l’af fi lia tion re li gieuse est de man dée pour les actes ad mi nis‐ 
tra tifs. Rap pe lons que la France laïque sub ven tionne l’en sei gne ment
confes sion nel à hau teur de 80 % et fi nance l’en tre tien des bâ ti ments
re li gieux construits avant 1905.

Les pays pu re ment pro tes tants (Grande- Bretagne 13, Da ne mark, Nor‐ 
vège…) et les pays mul ti con fes sion nels (Pays- Bas, Al le magne…) sont
ra re ment sé pa rés, ils conservent le plus sou vent un contrôle sur leur
Église do mi nante (an gli cane, lu thé rienne…), que leur État conti nue à
fi nan cer. Pour au tant, ils as surent aussi une li ber té de croyance et de
culte sans dis cri mi na tion (Cham pion, 2006). Dé taillons quelques cas.
Sé pa rés de fait puisque la Consti tu tion ne fait au cune ré fé rence au
re li gieux, les Pays- Bas ne pos sèdent donc pas de re li gion d’État. Pour
au tant, l’État sub ven tionne un or ga nisme in dé pen dant char gé de sa‐ 
la rier les mi nistres du culte, fi nance au moins par tiel le ment cer tains
com par ti ments de la vie re li gieuse, comme les pi liers pro tes tants et
ca tho liques 14 ou la construc tion de nou veaux édi fices re li gieux. De
son côté, le Da ne mark, dont la Consti tu tion fait de la re li gion lu thé‐ 
rienne la re li gion na tio nale de puis 1849, sa la rie ses prêtres char gés de
l’état civil et des pompes fu nèbres. Plu tôt que de se sé pa rer de son
Église, l’État da nois a pré fé ré la dé mo cra ti ser peu à peu, en per met‐ 
tant no tam ment aux femmes d’ac cé der à la prê trise en 1947, et ce,
contre l’avis des clercs et des plus pra ti quants. Ce li bé ra lisme semble
ex pli quer le faible an ti clé ri ca lisme ac tuel (ibid., 70). En Al le magne, la
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Loi fon da men tale de 1949 éta blit la li ber té de culte et la neu tra li té de
l’État vis- à-vis des re li gions. Au cune n’est éri gée en re li gion d’État,
mais la Loi ins taure une laï ci té de col la bo ra tion entre l’État et les
Églises, qui conservent une forte in fluence sur la vie pu blique : elles
sont fi nan cées par les im pôts, leur cler gé est sa la rié et elles re çoivent
di verses aides, par exemple pour dé ve lop per des éta blis se ments d’en‐ 
sei gne ment. La ges tion du re li gieux n’est pas que fé dé rale, mais re‐ 
lève aussi des Länder, de sorte que les pra tiques peuvent pro fon dé‐ 
ment dif fé rer sur le ter ri toire : d’une in ter dic tion pour tous les fonc‐ 
tion naires de por ter des signes re li gieux (Ber lin, Hesse), à une in ter‐ 
dic tion li mi tée aux en sei gnantes (Bade Würtemberg, Ba vière…) en
pas sant par des in ter dic tions ci blant le voile, mais pas la kippa ou la
croix. Cette dé lé ga tion lo cale se ren contre aussi en Suisse où cer tains
can tons fonc tionnent sur un mode de sé pa ra tion (Ge nève…) tan dis
que d’autres (Vaud…) re con naissent et fi nancent une re li gion spé ci‐ 
fique.

Quelques pays conservent des ins ti tu tions fai ble ment sé cu la ri sées,
leurs lois res tant en core in fluen cées par le re li gieux ou l’étaient il y a
peu. Par exemple, la Grèce a im po sé la men tion de la re li gion sur la
carte d’iden ti té jusqu’en 2000, l’Ir lande a in ter dit l’avor te ment jusque
en 2018 et la Po logne ne cesse de dur cir sa lé gis la tion à ce sujet de‐ 
puis 1993. D’un point de vue sco laire, le degré de sé cu la ri sa tion in duit
des formes très dif fé rentes d’édu ca tion à la chose re li gieuse dans les
écoles pu bliques. Si la France a in té gré l’en sei gne ment du fait re li‐ 
gieux au sein d’autres dis ci plines (prin ci pa le ment en His toire, lettres,
arts et langues), d’autres pays en ont fait une dis ci pline à part en tière,
par fois sous forme ca té ché tique (Suisse, Bel gique, Por tu gal et
Luxem bourg) ou sinon, sous des formes cultu relle (Suède et Bul ga rie),
éthique (Ita lie, Da ne mark, Grande Bre tagne et Au triche) ou iden ti taire
(Grèce) (Debré, 2004).
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III.2.2 Le cas de la Tur quie : une in ter dic tion
du voile qui cache une ab sence de sé pa ra tion

Peu après la chute de l’Em pire Ot to man (1922), la nou velle ré pu blique
ké ma liste aban donne l’islam comme re li gion d’État (1928) puis consti‐ 
tu tion na lise la laï ci té en 1937. Dans les faits, c’est une laï ci té très dif‐ 
fé rente de celle opé rée en France, mais sa vo lon té d’in ter dire le
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voile 15 a fait son suc cès lors des dé bats fran çais à ce sujet dès 1989,
oc cul tant tou te fois la di men sion au to ri taire qu’elle com porte et le
main tien de forts liens avec le re li gieux. La France a le même en goue‐ 
ment pour la laï ci té au to ri taire long temps exer cée en Tu ni sie 16. L’ex‐ 
tra po la tion de la ré fé rence à la laï ci té turque at teste du dan ger à se
ré fé rer à des mo dèles étran gers. Comme en France, le voile en Tur‐ 
quie est l’objet d’ins tru men ta li sa tion po li tique. De 1920 à la fin des an‐ 
nées 1950, c’est moins sa di men sion re li gieuse qui est re pro chée au
fou lard des Turques, que son ar chaïsme et son rap pel d’une Tur quie
ru rale et sous- développée, contraires au pro jet de mo der ni sa tion oc‐ 
ci den tale d’Atatürk. Dès 1980, le voile dé range à nou veau les au to ri tés,
parce qu’il est adop té par des femmes is la mistes, ac ti vistes, culti vées,
mo dernes et ci ta dines. Vingt ans plus tard, les épouses des élus de
l’AKP l’in tro duisent au ni veau de l’État mais il n’est pas en core porté
par les par le men taires de ce parti. Les fonc tion naires sont au to ri sées
à le por ter à par tir de 2016. La re ven di ca tion au tour du voile trans‐ 
forme la com pré hen sion de la ci toyen ne té turque jusque- là cen trée
sur la loyau té à la na tion et à l’État et de vient au jourd’hui un com bat
pour les droits in di vi duels (Sak tam ber, 2013). Ce chan ge ment té‐ 
moigne du pas sage de laï ci tés au to ri taire et de foi ci vique à une laï ci‐ 
té de re con nais sance, peu ap pré cié par les mi lieux laïques, no tam‐ 
ment l’armée.

Si la Consti tu tion ké ma liste dé fi nit une laï ci té où la re li gion ne gou‐ 
verne ni n’in flue sur les af faires de l’État, tout en per met tant une li‐
ber té illi mi tée en ma tière de convic tion et de vie spi ri tuelle des in di‐ 
vi dus, en re vanche, elle se montre beau coup plus coer ci tive que la
laï ci té fran çaise en vers l’ex pres sion re li gieuse dans l’es pace pu blic car
sus pec tée d’être sus cep tible d’af fec ter la vie so ciale, l’ordre pu blic et
la sé cu ri té. L’État avait donc un droit de re gard sur les li ber tés et
droits re li gieux en tant que ga rant de l’ordre et des droits pu blics.
Loin d’être sé pa ré, l’État était en fait peu sé pa ré d’un re li gieux mis
sous tu telle. Le Di nayet, c'est à dire la Pré si dence des af faires re li‐ 
gieuses créée par Atatürk en 1924 (Bau bé rot, 2009a) sa la rie et forme
des di zaines de mil liers d’imams (72 000 en 2010) et a même ré di gé
leurs prêches jusqu’en 2006. Par ailleurs, il ré colte les im pôts de l’en‐ 
semble des ci toyens quelle que soit leur confes sion, et ce, au seul
pro fit du culte mu sul man sun nite, alors que les autres cou rants mu‐ 
sul mans (les câ fe rî et les alevi bek ta chis), re pré sen tant pour tant plus

42



L’illusion du caractère exceptionnel de la laïcité française

du quart de la po pu la tion to tale, ne sont pas re con nus, à l’image des
autres mi no ri tés (les pro tes tants et les ca tho liques la tins). Enfin, l’en‐ 
sei gne ment re li gieux est obli ga toire à l’école pu blique de puis 1982,
avec même une in tro duc tion de ques tions de re li gion dans les exa‐ 
mens d’en trée à l’uni ver si té de puis 2013.

III.2.3 En Amé rique : États- Unis et Ca na da

Aux États- Unis, le pre mier amen de ment de la Consti tu tion crée dès
1791 un « mur de sé pa ra tion » strict, pour s’as su rer qu’aucun cou rant
re li gieux n’in ves tisse l’État (Froi de vaux, 2005). Tou te fois, la po pu la‐ 
tion et les ins ti tu tions de meurent fai ble ment sé cu la ri sées, ex pli quant
qu’un ser ment sur la Bible ou sur n’im porte quel texte sacré ou phi lo‐ 
so phique ap pa raisse lé gi time lors de l’in ves ti ture du Pré sident de la
Ré pu blique ou d’un pro cès. La ré fé rence ré gu lière en Dieu y com pris
par le Pré sident té moigne d’une croyance en un être su pé rieur cor‐ 
res pon dant à un « déisme ins ti tu tion nel » 17. En théo rie, celui- ci sur‐ 
plombe toutes les re li gions em pi riques et n’em pêche ni la neu tra li té
ni la sé pa ra tion de l’État des Églises, car au cune re li gion n’est pri vi lé‐ 
giée et les at tentes mo rales d’éga li té et de li ber té de conscience sont
res pec tées. Tou te fois, on a pu ob ser ver avec G.W Bush ou D. Trump
une ten dance à fa vo ri ser un « chris tia nisme ins ti tu tion nel » au dé tri‐ 
ment des po pu la tions non chré tiennes, en par ti cu lier mu sul manes.
Les ap pli ca tions dans les dif fé rents États re lèvent d’ins tances non fé‐ 
dé rales, de sorte qu’il existe des dif fé rences ter ri to riales fortes.
Quelques États ont par exemple en vi sa gé d’en sei gner le « des sein in‐ 
tel li gent » aux côtés de la théo rie de l’évo lu tion.
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Dès 1763, par le Trai té de Paris, les Bri tan niques ac cordent une li ber té
de pra tique aux ca tho liques ca na diens, puis en 1774, l’Acte consti tu‐ 
tion nel du Ca na da abo lit le ser ment du Test, de sorte que les ca tho‐ 
liques ne sont plus in ter dits des charges ad mi nis tra tives (Milot,
2009). La pro tec tion des croyants ap pa raît en 1874 dans la loi vi sant à
li mi ter « l’in fluence indue », au tre ment dit une loi n’au to ri sant pas les
re li gieux à ten ter d’in flé chir le vote de leurs fi dèles pen dant leur
prêche (Milot, 2004). Au jourd’hui, la ju ris pru dence par vient à so li de‐ 
ment en ca drer un prin cipe de sé pa ra tion tou jours non of fi cia li sé.
Pour sa part, la Charte des droits et li ber tés pro tège les prin cipes
d’éga li té et de li ber té de conscience (Milot, 2009). Les mi no ri tés
peuvent bé né fi cier d’ac com mo de ments li mi tant les risques de dis cri ‐
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mi na tion tout en res pec tant la loi (Milot, 2004). La laï ci té de re con‐ 
nais sance du Ca na da se tra duit par une neu tra li té de l’État et du gou‐ 
ver ne ment af fec tant bâ ti ments et textes, mais ne s’im po sant pas à ses
re pré sen tants, à l’image de Har jit Singh Sa j jan, le mi nistre de la Dé‐
fense ca na dien du pre mier gou ver ne ment Tru deau, por teur d’un tur‐ 
ban Sikh. Le Qué bec em prunte une voie dif fé rente. De puis plus de
quinze ans, les dé bats pu blics pro meuvent la laï ci té à la fran çaise
dans le but de dur cir la lé gis la tion en ma tière de vi si bi li té re li gieuse.
Si la laï ci té dite « ou verte » a long temps pré va lu (Wein stock, 2012), la
«  loi 21  » a éta bli ex pli ci te ment, en juin 2019, le ca rac tère laïque de
l’État, ce qui s’est tra duit par l’in ter dic tion de port de signes re li gieux
pour les em ployés de l'État en po si tion d'au to ri té coer ci tive et pour
les en sei gnants de l’école pu blique, sauf s’ils en por taient un avant la
loi (clause grand- père). Cette loi ne touche pas les élèves et s’ap plique
in dé pen dam ment des Chartes re la tives aux li ber tés, qu’elles soient
ca na dienne ou qué bé coise.

III.2.4 En Asie : Inde et Népal

L’Inde laï cise sa Consti tu tion en 1950 et de vient of fi ciel le ment « se cu‐ 
lar  » en 1976. Celle- ci re fuse la re con nais sance d’une re li gion, les
cours confes sion nels à l’école pu blique et les im pôts re li gieux et ga‐ 
ran tit par ailleurs la laï ci sa tion des lois pé nales, la li ber té de
conscience et le refus de toute dis cri mi na tion sur la base de sa re li‐ 
gion, race, caste, genre, lieu de nais sance (Bhar ga va, 2014). Cette laï‐ 
ci té de col la bo ra tion pro tège les droits in di vi duels et col lec tifs. Elle
est ca rac té ri sée par la no tion de «  dis tance prin ci pielle  » qui com‐ 
prend si mul ta né ment des élé ments mar quant la sé pa ra tion et
d’autres mar quant l’ab sence de sé pa ra tion, si gni fiant que l’État n’est
pas guidé par le re li gieux, mais qu’il peut néan moins in ter ve nir en la
ma tière. In di vi dus et com mu nau tés doivent être trai tés avec égal res‐ 
pect, mais peuvent connaître un trai te ment dif fé ren cié lié à cette ap‐ 
par te nance, une source de dis cri mi na tions (Bhar ga va, 2007). L’ap pli‐ 
ca tion de la laï ci té in dienne de meure moins am bi tieuse que son pro‐ 
jet ini tial, no tam ment en ma tière de dis cri mi na tions, à l’image du pro‐ 
jet de loi de ci toyen ne té de 2019 ex cluant les mi grants mu sul mans. Le
na tio na lisme hin dou (pour ne pas dire hin douiste) contri bue à l’asy‐ 
mé trie de trai te ment des mi no ri tés qui font l’objet d’une moindre gé‐ 
né ro si té en ma tière d’in dem ni sa tion ou d’aide hu ma ni taire d’ur gence
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et sont plus sou vent vic times de vio lences po li cières. Même les ver‐ 
dicts de la Haute Cour de Jus tice se voient cor ri gés par la Cour Su‐
prême. Les prin cipes laïques semblent res pec tés quand ils touchent
les hin douistes, mais ceux- ci consi dèrent sou vent qu’elle leur est dé‐ 
fa vo rable puisque la laï ci té re fuse le sys tème des castes. Pour au tant,
les femmes et les castes in fé rieures n’en bé né fi cient que peu (Bhar ga‐ 
va, 2014).

Consti tu tion na li sée de puis 2015, la laï ci té né pa laise consti tue un pro‐ 
jet de re con nais sance de la plu ra li té re li gieuse dans un pays où les
mi no ri tés re li gieuses sont mal me nées par la ma jo ri té hin douiste. Par
la suite, contrai re ment à la France, ac ti vistes laïques et re li gieux sont
en lien étroit, tan dis que cette nou velle laï ci té se voit re je tée par les
hin douistes qui craignent qu’elle en cou rage les pra tiques cho quantes
et pro sé lytes des mi no ri tés chré tiennes et mu sul manes (abat tage des
vaches, son ne ries des Églises, ajouts de fêtes re li gieuses au ca len‐ 
drier…). Elle fait l’objet de forts en jeux po li tiques et se voit ins tru men‐ 
ta li sée par chaque bord à des fins élec to ra listes, sur fond de haines
in ter com mu nau taires et d’iden ti té na tio nale (Le ti zia, 2012).
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Conclu sion
La mise à l’épreuve his to rique et géo gra phique du prin cipe de laï ci té
met en lu mière que le cas fran çais n’est pas ex cep tion nel  : la laï ci té
est un mode or ga ni sa tion nel fi na le ment assez cou rant dans le monde,
dans nombre de pays dé mo cra tiques où elle concourt aux li ber tés in‐ 
di vi duelles, mais aussi par fois dans quelques pays au to ri taires où elle
peut consti tuer in ver se ment un ins tru ment de coer ci tion. Chaque
pays ayant dé ve lop pé un mo dèle spé ci fique de laï ci té (of fi cielle ou de
fait) en fi lia tion avec son his toire et ses choix po li tiques, la France
n’est pas plus spé ci fique que les autres, et se li mite à ap pli quer une
va riante lo cale d’or ga ni sa tion des re la tions entre le po li tique et le re‐ 
li gieux, une va riante qui ne cesse d’évo luer, de ma nière his to ri ci sée,
comme dans les autres pays. D’autres pays comme le Qué bec ou la
Bel gique ont aussi connu des dé bats ar dents au tour du sujet, mais la
France se dis tingue de ce point de vue- là par leur du ra bi li té et leur
ré cur rence. Ces pays par tagent aussi le point com mun de mo bi li ser la
com pa rai son in ter na tio nale à des fins de po li tique in té rieure sou vent
pour dur cir leur propre mo dèle : le Qué bec se ré fère par exemple à la
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3  Le mou ve ment avait néan moins déjà dé bu té dès le 29 no vembre 1787
avec la pu bli ca tion du Trai té de to lé rance ins tau rant un état civil pour les
pro tes tants.

4  Art. 1 : Les hommes naissent et de meurent libres et égaux en droits. Les
dis tinc tions so ciales ne peuvent être fon dées que sur l'uti li té com mune.

5  Art. 10  : Nul ne doit être in quié té pour ses opi nions, même re li gieuses,
pour vu que leur ma ni fes ta tion ne trouble pas l'ordre pu blic éta bli par la Loi.

6  CFCM : Conseil Fran çais du culte mu sul man

7  Art. 1 de la Consti tu tion de 1946 et 1958 :
La France est une Ré pu blique in di vi sible, laïque, dé mo cra tique et so ciale. Elle
as sure l'éga li té de vant la loi de tous les ci toyens sans dis tinc tion d'ori gine, de
race ou de re li gion. Elle res pecte toutes les croyances.

8  Art. 9 de la Conven tion eu ro péenne des droits de l’Homme :
1.Toute per sonne a droit à la li ber té de pen sée, de conscience et de re li gion ; ce
droit im plique la li ber té de chan ger de re li gion ou de convic tion, ainsi que la
li ber té de ma ni fes ter sa re li gion ou sa convic tion in di vi duel le ment ou col lec ti‐ 
ve ment, en pu blic ou en privé, par le culte, l’en sei gne ment, les pra tiques et
l’ac com plis se ment des rites.
2. La li ber té de ma ni fes ter sa re li gion ou ses convic tions ne peut faire l’objet
d’autres res tric tions que celles qui, pré vues par la loi, consti tuent des me sures
né ces saires, dans une so cié té dé mo cra tique, à la sé cu ri té pu blique, à la pro‐ 
tec tion de l’ordre, de la santé ou de la mo rale pu bliques, ou à la pro tec tion des
droits et li ber tés d’au trui.
Art. 2 du pro to cole ad di tion nel :
Nul ne peut se voir re fu ser le droit à l’ins truc tion. L’État, dans l’exer cice des
fonc tions qu’il as su me ra dans le do maine de l’édu ca tion et de l’en sei gne ment,
res pec te ra le droit des pa rents d’as su rer cette édu ca tion et cet en sei gne ment
confor mé ment à leurs convic tions re li gieuses et phi lo so phiques.

9  En ita lique dans le texte ini tial.

10  L’ar ticle 1 de la loi de 1905 dit que la ré pu blique ga ran tit la li ber té de
conscience et le libre exer cice du culte. Selon le droit, la li ber té de
conscience ren voie au for in té rieur, tan dis que l’exer cice du culte ren voie à
toute ma ni fes ta tion ex té rieure de la foi, au- delà du ras sem ble ment des fi‐ 
dèles (l’ar ticle 260 du code pénal est de ve nu l’ar ticle 31 de la loi : cf. Dal loz
ac tua li té du 30 no vembre 2020).
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11  La loi de 1905 n’est pas ap pli quée ou par tiel le ment en Nouvelle- 
Calédonie, Po ly né sie fran çaise et Guyane, à Saint- Pierre-et-Miquelon,
Wallis- et-Futuna et Mayotte, ainsi que dans les Terres aus trales et an tarc‐ 
tiques (Bau bé rot, 2015, 129). On peut y trou ver par exemple une re li gion of‐ 
fi cielle (ca tho li cisme) avec un cler gé sa la rié comme en Guyane ou bien l’ap‐ 
pli ca tion du droit civil mu sul man aux côtés du droit fran çais pour les af‐ 
faires fa mi liales, avec des juges mu sul mans ré mu né rés par l’État fran çais
comme à Mayotte. No tons que la po ly ga mie n’y a été abo lie qu’en 2010 (Bau‐ 
bé rot, 2006b, 57- 67).

12  Il est ques tion ici de l’es pace pu blic tel que dé fi ni dans cet ar ticle. L’in ter‐ 
dic tion peut donc tou cher les lieux pu blics phy siques, tels que la rue ou les
jar dins pu blics.

13  Plus exac te ment l’An gle terre, puisque l’Écosse a consti tu tion na li sé la sé‐ 
pa ra tion de l’Église d’Écosse et l’État.

14  Cham pion (2006) dé fi nit le pi lier comme une struc ture à la fois idéo lo‐ 
gique et ins ti tu tion nelle d’in té gra tion et d’en ca dre ment des in di vi dus de la
nais sance à la mort par le biais de toutes leurs ac ti vi tés (écoles, hô pi taux…).
On la ren contre dans une moindre me sure en Al le magne et en Bel gique. Du
point de vue fran çais, la « pi lo ri sa tion » consti tue rait une forme abou tie de
« com mu nau ta risme ».

15  In ter dic tion dans les éta blis se ments sco laires, les uni ver si tés et la sphère
pu blique ins ti tu tion nelle, mais aussi dans les grandes en tre prises pri vées ou
dans l’es pace pu blic comme dans la rue (Sak tam ber, 2013).

16  La Tu ni sie est sou vent pré sen tée comme laïque du fait de son in ter dic‐ 
tion du voile dans la sphère pu blique (re ti rée de puis 2010), pour au tant le
pre mier ar ticle de la Consti tu tion de 1959 fai sait de l’islam la re li gion de la
Tu ni sie. La Consti tu tion de 2014 ins taure un État com plè te ment civil, mais
les dé bats au tour de la laï ci té ont eu ten dance à fa vo ri ser l’ar ri vée de par tis
is la mistes au pou voir.

17  Rap pe lons que la dé cla ra tion des droits de l’Homme et du ci toyen in cluse
dans la Consti tu tion fran çaise dé bute sous les « aus pices de l’être su prême »
qui re lève aussi l’ap proche déiste des Mon ta gnards.
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Français
Il n’est pas rare de lire ou d’en tendre en France que la laï ci té fran çaise revêt
un ca rac tère ex cep tion nel. Pour tant, l’ob ser va tion tant du cas fran çais que
de dif fé rents cas in ter na tio naux laisse ap pa raître une di ver si té d’ap proches
in vi tant plus à par ler « des laï ci tés » que de « la laï ci té ». Pre nant pour hy po‐ 
thèse que le terme «  ex cep tion nel  » tra dui rait pour ses uti li sa teurs l’idée
d’une or ga ni sa tion sin gu lière, unique en son genre tant dans le temps que
dans l’es pace, cet ar ticle pro pose une ar gu men ta tion dé cons trui sant ces
deux as pects. Il met d’abord en lu mière que la laï ci té n’est pas im muable
dans le temps. Pour ce faire, il évoque la di ver si té des ap proches de la laï ci té
qui ont co exis té ou se sont suc cé dé en France du XIX  siècle à nos jours. En‐ 
suite, il dé cons truit à son tour l’idée d’une sin gu la ri té spa tiale. Il com mence
par dé mon trer que la laï ci té fran çaise n’est pas sin gu lière sur son propre
ter ri toire, puisque huit formes en ca drées par le droit y sont ac tuel le ment en
vi gueur si mul ta né ment. Il sur vole en suite di verses or ga ni sa tions de par le
monde, de l’Eu rope à l’Asie en pas sant par l’Amé rique du Nord. Ces dif fé‐ 
rents cas mettent en évi dence que les ques tions de ges tion des re la tions
entre le po li tique et le re li gieux se sont po sées et se posent tou jours dans
bien des pays, sous des formes consti tu tion nelles ou non, et ce, par fois bien
avant la France. La di ver si té des op tions lo cales re te nues met en évi dence
que l’in ter pré ta tion des quatre prin cipes pro po sés par Milot pour dé crire la
laï ci té (2008) (éga li té, li ber té de conscience, neu tra li té et sé pa ra tion) dif fère
d’un pays à l’autre, de sorte que toutes les ap proches sont his to ri ci sées et
spé ci fiques, et cor res pondent à l’un ou plu sieurs des idéal types com po sant
la ty po lo gie des ré gimes de laï ci té éta blie par Milot. Ces ap pli ca tions lo cales
ap pa raissent moins consti tuer des ex cep tions que des va riantes. Elles s’ins‐ 
crivent toutes dans les at tentes du droit in ter na tio nal sup po sé res pec té par
les pra tiques des pays dé mo cra tiques en ma tière d’éga li té de droit et de li‐ 
ber té de conscience. Cet ar ticle est éga le ment l’oc ca sion de faire quelques
rap pels théo riques. Il dis tingue d’abord les pro ces sus de laï ci sa tion et de sé‐ 
cu la ri sa tion. Cette dis tinc tion per met de mieux sai sir les dif fé rences entre,
d’une part, les pays laïques, c'est- à-dire sans re li gion éta blie et/ou avec une
sé pa ra tion of fi cielle entre l’Église et l’État et, d’autre part, les pays mo bi li‐ 
sant une « laï ci té de fait » dans les quels les ins ti tu tions se sont sé cu la ri sées,
bien qu’il existe tou jours une Église re con nue. L’ar ticle dé ve loppe enfin une
dis tinc tion entre sphère pu blique et es pace pu blic, qui per met de mieux
com prendre la por tée réelle de la laï ci té et de sai sir en quoi les at tentes
d’oc cul ta tion du re li gieux contre viennent le plus sou vent au cadre légal et
dé coulent sur tout d’une envie de sé cu la ri sa tion.

English
It is not un com mon to read or hear in France that " French la icity " is of an
ex cep tional nature. How ever, the ob ser va tion of both the French case and
vari ous in ter na tional cases re veals a di versity of ap proaches in vit ing more
to speak of " la icit ies " than " la icity ". As sum ing that the term " ex cep tional "
would trans late for its users the idea of a sin gu lar or gan iz a tion, unique in its
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kind both in time and in space, this art icle of fers an ar gu ment de con struct‐ 
ing these two as pects. First, it first high lights that " la icity " is not im mut able
in time. To do this, he evokes the di versity of ap proaches that co ex is ted or
suc ceeded one an other in France from the 19  cen tury to today. Then, it
demon strates that it is not un usual in space either, since eight forms
framed by law are cur rently in force through out France, in clud ing over seas.
This art icle then de con structs the idea of a spa tial sin gu lar ity, using an
over view of vari ous or gan iz a tions ob served in other coun tries, from Europe
to Asia to North Amer ica. These dif fer ent cases high light that the ques tions
of man age ment of the re la tions between the polit ical and the re li gious
arose and arise in many coun tries, some times be fore France, res ult ing or
not in con sti tu tional forms. The di versity of the local op tions chosen high‐ 
lights that the in ter pret a tion of the four prin ciples pro posed by Milot to de‐ 
scribe la icity (2008) (equal ity, free dom of con science, neut ral ity and sep ar a‐ 
tion), dif fers from coun try to coun try, so that all ap proaches are his tor icized
and spe cific, and cor res pond to one or more of the ideal types com pos ing
the ty po logy of la icity re gimes defined by Milot. These local ap plic a tions ap‐ 
pear less to con sti tute ex cep tions than vari ants which fall within the ex pec‐ 
ted frame work of the re sponses to be given by demo cratic coun tries to
ques tions of equal rights and free dom of con science. This art icle is also an
op por tun ity to make some the or et ical re mind ers. First, he dis tin guishes the
pro cesses of " la iciz a tion " and " sec u lar iz a tion ". Used to ana lyze the or gan‐ 
iz a tional choices of the States, this dis tinc tion makes it pos sible to bet ter
grasp the dif fer ences between, on the one hand, sec u lar coun tries, that is to
say without an es tab lished re li gion and/or with an of fi cial sep ar a tion
between Church and State and, on the other hand, the coun tries mo bil iz ing
a " de facto la icity " in which the in sti tu tions are sec u lar ized, al though there
still ex ists a re cog nized Church. The art icle then de vel ops a dis tinc tion
between pub lic sphere and pub lic space, which makes it pos sible to bet ter
un der stand the real scope of la icity and to grasp in what the ex pect a tions of
con ceal ment of the re li gious most often con tra vene the legal frame work
and stem mainly from a de sire for sec u lar iz a tion.
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