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TEXT

Mot plus que cen te naire, la Fran co pho nie a connu un re gain re mar‐ 
quable dans les an nées 1960 du fait de la « conver gence de trois grands
phé no mènes his to riques  : les pro grès des moyens de trans port et de
trans mis sion (qui fa ci litent les contacts et les ren contres entre fran co‐ 
phones très dis per sés géo gra phi que ment), la dé co lo ni sa tion qui donne
nais sance à une ving taine de pays afri cains in dé pen dants choi sis sant le
fran çais comme langue of fi cielle, l’af fir ma tion po li tique des iden ti tés
cultu relles  » (Fa rand jis, 2004). Léo pold Sedar Sen ghor l'en vi sa geait
comme une «  com mu nau té or ga nique  » 1 re po sant à la fois sur une
évi dence, le par tage de la langue fran çaise et l'as so cia tion de cultures
rap pro chées du fait des cir cons tances his to riques, et sur une co or di‐ 
na tion in ter gou ver ne men tale de type club (Sen ghor, 1993, pp.  133-
144). Force est de consta ter que sur la durée, la Fran co pho nie a su ré‐ 
sis ter aux vi cis si tudes in ter na tio nales, au point d'être consi dé rée au‐ 
jour d'hui comme une «  créa ture in ter na tio nale » (Si mard, 2007) à la
fois «  in fluente  » (Gam bot ti, 2015) et « aty pique  » (Si mard, 2007). La
ca té go ri ser reste un pro blème. Elle n'est pas un « ava tar de la co lo ni‐ 
sa tion » (Chau prade, 1993, 23), une zone de libre échange, une zone
éco no mique in té grée, un club de pays aux mo dèles ou aux ni veaux de
dé ve lop pe ment sem blables, un car tel (Chau prade, 1993, p.  11), un
forum mé dia tique ou un moyen d'in fluence ai mable (soft power), etc.
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Elle réunit un pre mier cercle d'états par ta geant un même en semble
de « cultures fran co phones » (Chau prade, 1993, 13). Noyau au quel s'ag‐ 
glo mèrent, se connec tèrent des na tions ou des ins ti tu tions in ter na‐ 
tio nales in té res sées par elle à dif fé rents titres. Du fait de sa plas ti ci té,
la Fran co pho nie traite de dif fé rents thèmes. Parmi ceux l'in té res sant,
on re trouve celui re la tif à la fran co pho nie éco no mique. Vé ri table slo‐ 
gan, celle- ci évo que rait d'abord un bloc à même de ré pondre aux me‐ 
naces de la « mon dia li sa tion mar chande » (Gam bot ti, 2015) en pro po‐ 
sant un mo dèle de dé ve lop pe ment éco no mique glo bal, in clu sif, équi‐ 
li bré, dif fé rent de celui promu par le Com mon wealth  (Cro nel, 2004)
ou par les di verses in té gra tions ré gio nales. Il s'agit, pour les pays
fran co phones, de pro fi ter de leur masse, si gni fi ca tive à en juger par
cer tains in di ca teurs dé mo gra phiques ou ma croé co no miques (OIF,
2012, 2014a ; At ta li, 2014, 9), pour in fluen cer les né go cia tions in ter na‐ 
tio nales (OIF, 2014b). La fran co pho nie of fri rait aussi des op por tu ni tés
de mar ché aux en tre pre neurs in clus (in si ders), c'est- à-dire fran co‐ 
phones. Elle per met trait une baisse si gni fi ca tive des coûts de tran‐ 
sac tion liés à la re cherche de clients ou de four nis seurs, à la pas sa‐ 
tion des contrats, etc. Ses qua li tés tran sac tion nelles se raient telles
que la fran co pho nie de vien drait at trac tive pour les en tre pre neurs ne
lui ayant pas jus qu'à pré sent porté at ten tion (out si ders). Enfin, des di‐ 
ri geants, des dé ci deurs, des me neurs d'opi nion «  fran co phi lo‐ 
phones » (At ta li, 2014, 7) la va lo ri se raient (Franck, 2004), la met traient
en récit.

Si le ta bleau bros sé dans les pa ra graphes pré cé dents pa raît flat teur, il
n'en de meure pas moins vrai que sub sistent des zones d'ombre. La
fran co pho nie n’est pas une éco no mie na tio nale, une zone éco no‐ 
mique in té grée, une aire cou verte par un fais ceau d'ac cords mul ti la‐ 
té raux. La ré duire à une masse, la pré sen ter à l'aide des seuls in di ca‐ 
teurs ma croé co no miques ou dé mo gra phiques, n'est donc pas sa tis fai‐ 
sant. Plus qu'une « masse » ho mo gène (agré ga tion du nombre de lo‐ 
cu teurs fran co phones, du Pro duit In té rieur Brut des pays fran co‐ 
phones, etc.), elle est avant tout une « mul ti tude » (Mar ti net, 2014) as‐ 
so ciant, par le biais de dif fé rents ré seaux, des ac teurs dis tants, plu‐ 
riels, etc., échan geant, com mu ni quant, s'in for mant, co opé rant, co- 
créant, etc. De plus, l'in fé rence selon la quelle on peut dé duire d'une
ap pé tence af fi chée par une élite fran co phi lo phone les pré fé rences
éco no miques d'une mul ti tude de pro duc teurs, de consom ma teurs,
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d'en tre pre neurs, etc., pa raît des plus fra gile. Un non- 
francophilophone peut fort bien ap pré cier les pro duits de luxe fran‐ 
çais, et ce non pour leur va leur cultu relle vé hi cu lée  (Franck, 2004),
mais pour les seuls mo tifs os ten ta toires mis en lu mière par Thor stein
Ve blen (2009) dans son ana lyse in ci sive de la consom ma tion des
grands ca pi taines d'in dus trie amé ri cains de la fin du dix- neuvième
siècle. À l'in verse, dans ces do maines aussi cri tiques que sont de ve‐ 
nus l'éco no mie, le ma na ge ment, les in dus tries fi nan cières, la science,
les tech no lo gies de l'in for ma tion et de la com mu ni ca tion, etc., cer‐ 
taines élites fran co phones sont de ve nues «  franco- 
sceptiques  »  (Chau prade, 1993, 128). Deux causes jus ti fie raient une
telle mise à l'écart. La pre mière, exo gène, se rait la pré do mi nance de
l'an glais de ve nu la «  langue hy per cen trale  »  (Cal vet, 2007) des do‐ 
maines évo qués. La se conde, en do gène, tien drait à la faible li si bi li té
de la Fran co pho nie ou à son ef fi ca ci té jugée comme toute re la‐ 
tive (Cro nel, 2004).

Le pa no ra ma que nous ve nons de dres ser pour rait être com plé té,
pré ci sé, nuan cé, etc. S'il aide à la des crip tion, il ne per met pas à lui
seul de pen ser la fran co pho nie éco no mique. Pour ce faire, nous sug‐ 
gé rons d'in ter ver tir les termes. Plus que de fran co pho nie éco no‐ 
mique, il convient de s'in ter ro ger sur l'Éco no mie de la fran co pho nie.
Notre hy po thèse est que les ca té go ries éco no miques com plètent uti‐ 
le ment les concepts lin guis tiques, géo gra phiques, po li tiques, cultu‐ 
rels, etc., à par tir des quels est d'ha bi tude ap pré hen dée la réa li té fran‐ 
co phone. Plu sieurs concepts éco no miques peuvent ser vir à cet effet.
Dans cet ar ticle, nous nous fo ca li se rons sur l'un d'entre eux, fon da‐ 
men tal, qui est celui de bien. Nous por te rons notre re gard sur un bien
spé ci fique  : le bien com mun. Nous sup po se rons que le cadre théo‐ 
rique éla bo ré par Eli nor Os trom (1933-2012) au sujet des com muns
na tu rels (com mons) peut ins pi rer une concep tua li sa tion des com‐ 
muns cultu rels, dont la fran co pho nie se rait un type. Ainsi, les pages
sui vantes pré ci se ront ce que sont les biens, les com muns na tu rels,
com ment ils peuvent être ins ti tués, gérés, gou ver nés, etc., avant d'in‐ 
di quer quelques tra vaux fran co phones consa crés aux com muns nu‐ 
mé riques. Nous es saie rons en suite de spé ci fier cer taines pro prié tés
du com mun cultu rel. Ce dé tour concep tuel sur pren dra le lec teur ha‐ 
bi tué de la revue. Il per met tra tou te fois d'éclai rer cer tains as pects de
la na ture et de la gou ver nance de la fran co pho nie contem po raine.
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Que l'in ten tion du pré sent ar ticle soit claire  : il s'agi ra sim ple ment
d'es quis ser des pistes de ré flexion que nous pen sons in té res santes et
utiles pour les ac teurs, les ana lystes ou les théo ri ciens de la fran co‐ 
pho nie.

Un dé tour par les biens na tu rels
com muns
Un bien dé signe toute chose, tan gible ou non, na tu relle ou ar ti fi cielle,
mi nia ture ou gi gan tesque, fur tive ou pé renne, etc., gé né rant un avan‐ 
tage pour qui l'uti lise, le consomme, en dis pose, etc. Plus que sa na‐ 
ture, sa sub stance, ce qui im porte dans la ca té go rie de bien, c'est le
ser vice qu'il rend, les be soins qu'il sa tis fait. Le bien n'existe que parce
qu'un es prit a at tri bué à une chose. Celle- ci se voit as so ciée une
«  fonc tion agen tive  » (Searle, 1998, 36). On peut dire à son sujet  :
« c'est fait pour... » (De forge, 1985, 22). Une fois cette fonc tion as si‐ 
gnée, les éco no mistes entrent en scène pour dé ployer un at ti rail
concep tuel consé quent.

4

Ap proche di cho to mique des biens

De puis les an nées 1950, les éco no mistes dis tinguent deux types de
biens selon leur mode d'uti li sa tion. Il s'agit des biens pri vés ver sus
pu blics (Har ri bey, 2011). Ceux- là sont ri vaux et ex clu sifs  : le fait d'en
pos sé der un ré duit la quan ti té dis po nible et em pêche un tiers de
l'uti li ser en même temps. Les biens pu blics, eux, sont à la fois non- 
rivaux et non- exclusifs. Pour les éco no mistes, il exis te rait, selon le
mode d'uti li sa tion du bien, des ins ti tu tions plus ou moins per ti nentes
pour en en ca drer l'usage. L'éco no miste passe alors du mode d'uti li sa‐ 
tion du bien à son mode de gou ver nance. Aux biens pri vés  : la gou‐ 
ver nance par le mar ché (mar chan di sa tion, pri va ti sa tion). Aux biens
pu blics : celle par l’État (éta ti sa tion). Se trouve ainsi ali gné le mode de
gou ver nance du bien sur son mode d'uti li sa tion. Si un bien est mal
géré, c'est qu'il y a désa li gne ment ; le cou plage n'est pas le bon.

5

La ty po lo gie des biens qui vient d'être ex po sée est di cho to mique.
Comme tout di cho to mie, elle prête fa ci le ment le flanc à la cri tique.
L'ex pé rience la plus ba nale montre ainsi que des biens peuvent chan‐ 
ger de na ture et de mode de gou ver nance selon les cir cons tances  :
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«  [...] l'eau est un bien na tu rel, c'est- à-dire exis tant à l'état de na‐ 
ture […] L'eau est frap pée de ri va li té, mais elle peut être ren due par tiel‐ 
le ment non ex clu sive par les prix si, pour l'usage es sen tiel (ali men ta‐ 
tion, hy giène), elle est dis tri buée gra tui te ment. Si elle est payante,
nombre de per sonnes peuvent être ex clues [...] le sta tut de l'eau ne tient
pas à sa qua li té soit d'être une res source na tu relle, soit d'être rare, mais
il tient à la construc tion so ciale au tour d'elle  » (Har ri bey, 2011). Plus
gê nant, il existe des biens par ta geant en même temps les ca rac té ris‐ 
tiques an ti no miques évo quées ci- dessus. Dans le monde, de très
nom breux agri cul teurs pré lèvent de l'eau d'un sys tème d'ir ri ga tion
lui- même ali men té par des lacs, des ri vières, des nappes phréa tiques,
l'eau de fonte des gla ciers, etc. Ce phé no mène banal pose un sé rieux
pro blème ana ly tique : il com bine un bien privé (le cu bage d'eau pré le‐ 
vé), un bien pu blic ar ti fi ciel (le sys tème d'ir ri ga tion) et un bien pu blic
na tu rel (source, nappe phréa tique, cours d'eau, lac, gla cier, etc.). Les
cas de ce genre sont nom breux pour qui s'in té resse aux biens en vi‐ 
ron ne men taux (Os trom, 2010, 45). De ce fait, les éco no mistes du do‐ 
maine furent ame nés à re con si dé rer la di cho to mie des biens.

La confi gu ra tion d'Os trom
Une men tion par ti cu lière peut être faite à Eli nor Os trom. Dès ses
études uni ver si taires, l'éco no miste amé ri caine s'est pen chée sur les
biens na tu rels com muns (com mons), à sa voir «  les sites de pêche,
nappes phréa tiques, prai ries de pâ tu rage, ca naux d'ir ri ga tion, ponts,
ga rages de sta tion ne ment, or di na teurs cen traux, ainsi que les cou rants,
lacs, océans et autres masses d'eau  » (Os trom, 2009, 408). Plus tard
dans sa car rière, Os trom a réuni ces biens dans une même classe
abs traite ap pe lée «  Common- Pool Re sources  » (CPR) (Os trom et  al.,
1994, 7). Le com mun os tro mien consiste en un stock à pé ri mètre et
ca pa ci té finis, donc bien lo ca li sé dans l'es pace et dans le temps. Son
uti li sa tion pa ci fique consiste à pré le ver une cer taine quan ti té sur une
cer taine durée. Os trom as so cie au com mun na tu rel une pro prié té de
ra re té. Sa ca pa ci té est li mi tée. Le re nou vel le ment du stock est
contraint par des pro ces sus na tu rels sur les quels l'Homme n'a au cune
prise. La gou ver nance du com mun na tu rel, quant à lui, vise à pré ve nir
tout pré lè ve ment ex ces sif. Elle est gui dée par la sur vie, la né ces si té, la
pé ren ni té, etc., d'une col lec ti vi té hu maine dé pen dante du com mun.
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Ta bleau 1. Ty po lo gie os tro mienne.

Les termes as so ciés à ce type de gou ver nance peuvent être ceux de
sou te na bi li té, de pru dence, etc.

Re con naître la spé ci fi ci té des com muns na tu rels a conduit Os trom à
pro po ser une ty po lo gie des biens re po sant sur deux cri tères dis cri‐ 
mi nants : (1) la fa ci li té ver sus la dif fi cul té d'ex clu sion d'un bé né fi ciaire
du bien, (2)  la sous trac ti bi li té (sub trac ta bi li ty) (sy no nyme  : ri va li té)
(Os trom et  al., 1994, 7). De la sorte, il exis te rait non deux types de
biens (2x1), mais quatre types (2x2). Comme le montre le ta bleau 1,
deux types de biens sont an ti no miques (bien privé ver sus bien pu blic)
et deux types sont hy brides (bien à péage et bien com mun). Les va‐ 
leurs prises par les cri tères dis cri mi nants d'Os trom ne sont pas bi‐ 
naires (en oui ou non)  ; elles sont floues et se dis tri buent sur une
échelle al lant de fa cile à dif fi cile, de faible à forte.

8

Ad mettre la ty po lo gie os tro mienne pose un pro blème d'ali gne ment
entre le mode d'uti li sa tion du bien et son mode de gou ver nance. On
se re trouve avec quatre mode d'uti li sa tion et seule ment deux modes
de gou ver nance, par le mar ché ver sus par l’État. D'où la ques tion  :
com ment gérer les com muns ? Té moin de la dust bowl im mor ta li sée
par John Stein beck (1902-1968) dans The Grapes of Wrath, proche des
néo- malthusiens à l'ori gine du rap port Mea dows Halte à la Crois‐ 
sance ? De 1972 (Lo cher, 2013), Gar rett James Har din (1915-2003) af fir‐ 
ma, en 1968, que la gou ver nance des com muns na tu rels est prise dans
une «  tra gé die  » qui « sym bo lise la dé gra da tion de l'en vi ron ne ment à
la quelle il faut s'at tendre dès le mo ment où plu sieurs in di vi dus uti lisent
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en com mun une res source li mi tée » (Os trom, 2010, 14). Chaque éle veur
a ainsi un in té rêt égoïste à pra ti quer le sur pâ tu rage. Ce com por te‐ 
ment lui rap porte im mé dia te ment ; les coûts en gen drés par la dé gra‐ 
da tion des sols étant re por tés à un ho ri zon in dé ter mi né et sup por tés
par d'autres ano nymes. La tra gé die des com muns conduit donc à
l'idée, pes si miste, « que les in di vi dus qui par tagent un bien com mun
sont iné luc ta ble ment pris dans un piège dont ils ne peuvent s'échap‐ 
per » (Os trom, 2010, 27). Il n'existe que deux so lu tions ex clu sives pour
s'en sor tir, ce qui cor res pond à de l'ex clu si visme ins ti tu tion nel. La
pre mière, c'est l'éta ti sa tion du bien na tu rel (so lu tion E)  ; les po pu la‐ 
tions lo cales l'uti li sant étant sup po sées ne pas avoir l'in té rêt, la
conscience, la com pé tence, etc., né ces saires pour le gérer rai son na‐ 
ble ment (Os trom, 2010, 27) (ex clu si visme éta tique). La se conde so lu‐ 
tion (so lu tion M), c'est sa pri va ti sa tion et «  l'ex clu si visme pro prié‐ 
taire » (Broca et Co riat, 2015). Ce qui sup pose l'éta blis se ment de bar‐ 
rières à l'en trée, de clô tures, de péages, de ta rifs, etc., et le plus sou‐ 
vent : la pos ses sion et la ges tion du com mun par un mo no pole privé.
Comme «  la doxa éco no mique po sait que les or ga ni sa tions so ciales ne
re po sant pas sur l’ap pro pria tion pri va tive des res sources met taient en
œuvre des formes non ef fi cientes d’ex ploi ta tion des res sources » (Broca
et Co riat, 2015), la pri va ti sa tion du com mun (so lu tion M) de vrait do‐ 
mi ner l'éta ti sa tion (so lu tion E). Enfin, les so lu tions E et M ont un trait
com mun : elles sont coer ci tives (Os trom, 2010, 25).

Os trom s'op pose au pes si misme de Har din. Si nombre de com muns
ne sont pas gérés comme des biens pri vés ou pu blics, ils ne sont pas
pour au tant lais sés à l'aban don ou pillés par une po pu la tion se ré dui‐ 
sant à une masse d'in di vi dus égoïstes, myopes, pré da teurs, im pré‐ 
voyants, etc. Entre l’État et le mar ché, il existe une « voie mé diane  »
(Pérez et Silva, 2013), c'est- à-dire des ins ti tu tions «  ef fi caces  » per‐ 
met tant la gou ver nance rai son nable des com muns (Os trom, 2010, 28).
Pour Os trom, cette voie mé diane se veut un vé ri table cock tail ins ti tu‐ 
tion nel, dont un in gré dient est obli ga toire. Ce cock tail com prend né‐ 
ces sai re ment des cadres, des cou tumes, des usages, des règles, etc.,
com mu nau taires (so lu tion C), mais aussi, à titre op tion nel : des ins ti‐ 
tu tions pri vées (so lu tion M) ou pu bliques (so lu tion E). Nous sug gé rons
de re pré sen ter ce que nous ap pe lons la confi gu ra tion (pat tern) d'Os‐ 
trom à l'aide des deux ma trices struc tu relles sui vantes, ap pe lées ma‐ 
trice d'uti li sa tion du bien et ma trice de gou ver nance du bien (Fi gure
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Fi gure 1. Cock tail ins ti tu tion nel os tro mien

1). Les cases noires in diquent les cou plages obli ga toires, dé ri vés de la
di cho to mie pré sen tée en début de sec tion. Les cases cor res pon dant
aux op tions sont in di quées par les items Op tion M et Op tion E. Ces
ma trices, sim plistes, montrent qu'il existe plu sieurs che mins pos‐ 
sibles, plu sieurs cou plages pos sibles, entre le mode d'uti li sa tion du
com mun et son mode de gou ver nance. Comme in di qué au sujet de
l'eau, il peut don ner lieu à com mu nau ta ri sa tion (so lu tion C), mar‐ 
chan di sa tion (so lu tion M) et éta ti sa tion (so lu tion E).

Il est pos sible de com plexi fier la confi gu ra tion d'Os trom en rap pe lant
que l'éco no miste amé ri caine pro po sait des cri tères dis cri mi nants re‐
po sant sur des va riables conti nues et floues (Ta bleau 1). Dès lors, il est
pos sible de flou ter les ma trices pré cé dentes  ; l'item si gni fi ca tif
n'étant alors le pavé, mais le halo (Fi gure 2). Le cœur, le noyau, etc.,
du halo est in di qué par le pavé noir. Peut venir adhé rer, s'ag glo mé rer,
etc., à ce cœur des modes éta tique ou mar chand. Plus leur contri bu‐ 
tion est im por tante, plus la case cor res pon dante à leur in ten si té se
noir cit. À titre di dac tique, les ma trices d'uti li sa tion et de gou ver nance
sui vantes re prennent le cas d'un lac fai sant l'ob jet de dif fé rents
usages. Ce bien est à la fois  : pu blic (n'im porte qui peut lon ger ses
rives en dé cla mant du La mar tine ou s'y bai gner plus pro saï que ment,
peut le pho to gra phier sans se voir aus si tôt in ten ter un pro cès, etc.),
privé (les par ti cu liers et les en tre prises payent le cu bage d'eau dis tri‐ 
buée et trai tée, un droit de pêche est ac quit té si on dé sire pré le ver
du pois son, etc.), et com mun (le lac est uti li sé pour l'ir ri ga tion et l'ar‐ 
ro sage des biens com mu naux, etc.). L'uti li sa tion du lac se trouve ainsi
l'ob jet d'un cock tail ins ti tu tion nel com bi nant des so lu tions éta tique
(hy giène de l'eau, so lu tion E), com mu nale (ges tion des pré lè ve ments,

11
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Fi gure 2. Halos et in clu si visme ins ti tu tion nels

so lu tion C) et pri vée (dis tri bu tion de l'eau trai tée, droit de pêche, so‐ 
lu tion M).

Ce n'est pas tout. La confi gu ra tion d'Os trom com prend un deuxième
pan, re la tif à la gou ver nance com mu nau taire du bien (so lu tion C). En
me nant, avec ses étu diants, de très nom breuses en quêtes de ter rain
(Os trom, 2010, 9) ou des ex pé riences en la bo ra toire (Os trom et  al.,
1994, 105), Os trom (2009) a pré ci sé le conte nu de cette gou ver nance
et l'a qua li fié d'au to nome, d'auto- organisée, de «  po ly cen trique  »
(l'usage du com mun na tu rel im plique plu sieurs ac teurs in dé pen dants
de vant néan moins par ta ger un même modus ope ran di). La gou ver‐ 
nance com mu nau taire re po se rait sur un bloc nor ma tif com pre nant
dif fé rents règles re la tives aux rôles res pec tifs des ac teurs, à leurs
pro cé dures de choix, aux mo da li tés d'ac quit te ment des sommes dues
au titre de l'usage du bien, etc. (Os trom, 2009, 420). Ce bloc nor ma tif
pré sente deux mé rites ana ly tiques. Si l'ap pli quer per met une gou ver‐ 
nance du com mun ef fi cace, a contra rio, un dé faut dans l'ap pli ca tion
d'au moins l'une de ses règles conduit à un dé faut de gou ver nance.
Pour le dire au tre ment, il aide au tant à l'ana lyse fonc tion nelle de la
gou ver nance d'un bien qu'à son ana lyse dys fonc tion nelle. Se con de‐ 
ment, les va leurs prises par ses règles dé pendent du contexte. Par
exemple, l'ac quit te ment n'a pas la même forme selon qu'on se trouve
dans une éco no mie mo né ta ri sée ou non. De même, les règles de la
gou ver nance mar chande ou éta tique prennent, elles aussi, des formes
va riées. Si on com bine toutes les va leurs pos sibles prises par les
règles os tro miennes, alors le nombre de confi gu ra tions concrètes
pos sibles des com muns ex plose lit té ra le ment. Cette ex plo sion ne ré ‐
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sulte pas d'une in suf fi sante abs trac tion, elle dé rive, au contraire,
d'une ap proche ana ly tique ri gou reuse.

La confi gu ra tion d'Os trom a dé bor dé le do maine de l’Éco no mie de
l'en vi ron ne ment (Co riat, 2015, 40). Pen ser cer tains biens in tan gibles
comme des com muns se ba na lise, comme le montre l'exemple, ré‐ 
cent, des dis cours et des pra tiques des dé ve lop peurs et des pro mo‐ 
teurs du lo gi ciel libre (Broca et Co riat, 2015). De nos jours, les ana‐ 
lystes qui se penchent sur la pro duc tion d'ap pli ca tions (lo gi ciel libre)
ou de ser vices nu mé ri sés (sites de l'éco no mie col la bo ra tive) ad‐ 
mettent l'exis tence de com muns nu mé riques (Co riat, 2015). Outre
l'in no va tion tech no lo gique évi dente qu'ils in cor porent, ces com muns
sup posent aussi de vé ri tables in no va tions ins ti tu tion nelles, comme le
montre l'exemple des li cences créa tives (crea tive com mons) (Broca et
Co riat, 2015). Celles- ci vi se raient à rendre in opé rantes les stra té gies
de ver rouillage tech nique et ju ri dique, le «  dur cis se ment  » (Co riat,
2015) menés par cer taines en tre prises du nu mé rique (so lu tion M).
L'ana lyse des com muns nu mé riques est en plein dé ve lop pe ment. La
men tion faite à ces com muns in tan gibles n'a tou te fois pour but que
de réa li ser un pas sup plé men taire vers les biens cultu rels.

13

Les biens cultu rels, des com muns
spé ci fiques

Ap proche de l'UNES CO

L'ar ticle pre mier de la Conven tion de l'UNES CO du 14 no vembre 1970
af firme que « […] sont consi dé rés comme biens cultu rels les biens qui, à
titre re li gieux ou pro fane, sont dé si gnés par chaque État comme étant
d'im por tance pour l'ar chéo lo gie, la pré his toire, l'his toire, la lit té ra ture,
l'art ou la science ». Le deuxième ar ticle pré cise  : « Les États […] re‐ 
con naissent que l'im por ta tion, l'ex por ta tion et le trans fert de pro prié té
illi cites des biens cultu rels consti tuent l'une des causes prin ci pales de
l'ap pau vris se ment du pa tri moine cultu rel des pays d'ori gine de ces
biens ». Comme toute dé fi ni tion, celle de l'UNES CO pré sente des in‐ 
té rêts et des li mites. Elle aligne les as pects sub stan tiels du bien cultu‐ 
rel (ce qu'il est) et son mode de gou ver nance (com ment il doit être
géré, ici par l’État, ce qui cor res pond à la so lu tion E). Il in combe aux
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au to ri tés éta tiques d'en re con naître la va leur, puis de mettre en
œuvre les moyens, y com pris coer ci tifs ou pé naux, pour évi ter les
dom mages que pour rait subir le bien (pillage, vol, dé gra da tion, tra fic,
recel, etc.). Par ailleurs, l'UNES CO a d'abord res treint le bien cultu rel
à une chose lo ca li sée dans le temps et l'es pace (une œuvre, une col‐ 
lec tion, un site, etc.). Dans la re com man da tion du 16 no vembre 1972,
l'UNES CO re con naît comme fai sant par tie du pa tri moine mon dial
non seule ment des biens ponc tuels (un mo nu ment, un site, etc.), mais
aussi des en sembles comme les ré seaux for més par les for te resses de
Vau ban, les bef frois, ou les mo nu ments de l'arc géo dé sique de Frie‐ 
drich G-W. Struve (1793-1864). Enfin, l'UNES CO aborde un point in té‐ 
res sant, qui concerne l'ho ri zon tem po rel as so cié au bien cultu rel. Le
ca té go ri ser sup pose une vi sion large. Sa va leur est à la fois ré tros pec‐ 
tive et pro jec tive. Il té moigne d'un passé sin gu lier. Il doit être trans‐ 
mis aux gé né ra tions fu tures, car il sera l'un des élé ments à par tir des‐ 
quels elles construi ront leur iden ti té.

L'UNES CO adopte une vi sion pa tri mo niale et conser va toire du bien
cultu rel. L'ana lyse des com muns per met de poin ter d'autres spé ci fi ci‐ 
tés du bien cultu rel et d'élar gir les oc cur rences qu'il est pos sible d'as‐ 
so cier à ce concept.

15

Quatre spé ci fi ci tés du bien cultu rel

En com pa rant les com muns na tu rels avec les com muns cultu rels, au
moins quatre spé ci fi ci tés peuvent être rat ta chées à ce der nier type
de bien :

16

���le com mun na tu rel est ex terne à un in di vi du ou à une com mu nau té hu maine,
alors que le com mun cultu rel est consti tu tif ;

���le com mun na tu rel est li mi té, alors que le com mun cultu rel est ex pan sif ;
���le com mun na tu rel est lo ca li sé, alors que le com mun cultu rel peut être éten‐ 

du et ex ten sible ;
���le com mun na tu rel est géré par une com mu nau té conser va toire, alors que

celle as so ciée au com mun cultu rel peut être créa tive.

Dé taillons ces quatre spé ci fi ci tés.17

Le com mun cultu rel comme bien consti tu tif — La sub stance du bien
os tro mien re pose in fine sur des lieux, des éco sys tèmes, des en vi ron‐ 
ne ments, etc., ex ternes, ex té rieurs aux in di vi dus, aux per sonnes, aux
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col lec ti vi tés, aux cultures, aux ci vi li sa tions, etc. De même, dans la lit‐ 
té ra ture sur les com muns nu mé riques, ceux- ci sont ap pré hen dés
comme des pro duits ou des ser vices objet d'autre chose que
l'échange mar chand. Au contraire, le com mun cultu rel est consub‐ 
stan tiel à l'in di vi du, à la per sonne, à la col lec ti vi té, etc. Sans col lec ti‐ 
vi té hu maine, ce bien ne peut exis ter. Il est ar ti fi ciel. Ce com mun est
fait pour consti tuer un col lec tif (un nous) et un sujet (un je), et les
doter de ca pa ci tés d'ac tion, ou « ca pa bi li ties » (Dewey, 2014, 100). La
langue illustre cette pre mière spé ci fi ci té du com mun cultu rel.
Comme le sou ligne Abra ham Ben gio (2015), «  la langue n’est pas un
fac teur de co hé sion so ciale parmi d’autres, mais l’outil de lien so cial par
ex cel lence ». La langue n'est pas un vé hi cule choi si li bre ment par des
consom ma teurs lin guis tiques prêts à payer pour en tirer des avan‐ 
tages (so lu tion M) ou im po sé par la coer ci tion éta tique contre une
langue ex tracul tu relle pré sente dans l'es prit hu main (so lu tion E). Plus
qu'un sup port de com mu ni ca tion, elle est le com mun cultu rel quin‐ 
tes sen tiel, qui fa çonne et les su jets et les col lec tifs (Ben gio, 2015).

Le com mun cultu rel comme bien ex pan sif — Le bien os tro mien se veut
un stock sur le quel des ac teurs pro cèdent à des pré lè ve ments (flux).
Ni cho las Georgescu- Roegen (1906-1994), une autre ré fé rence en Éco‐ 
no mie en vi ron ne men tale, admit l'exis tence d'un troi sième type de
biens, à sa voir le fonds. Celui- ci est la res source per mis sive ul time. Le
fonds per met le re nou vel le ment des stocks, donc par tran si ti vi té : la
réa li sa tion des flux. Pour Georgescu- Roegen (1999), les pro ces sus
éco no miques érodent inexo ra ble ment le fonds na tu rel. La ra re té n'est
donc pas un état ini tial ou une contrainte fixe (ca pa ci té d'un stock
dé fi nie une fois pour toute)  ; elle varie selon le pro fil des pro ces sus
consom ma teurs de res sources.
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Le trip tyque flux, stock et fonds peut être re pris dans le cas du com‐ 
mun cultu rel. Pre nons un conte. Celui- ci dis pose à la fois d'un as pect
de flux (il se narre, cir cule, se re çoit, se dé cline, s'hy bride, se créo lise,
etc.), de stock (il est mé mo ri sé, sau ve gar dé sur des sup ports, il dé po‐ 
sé dans des bi blio thèques, etc.), et de fonds ; sa va leur cultu relle ré si‐ 
dant dans le conte nu vé hi cu lé, dans sa sym bo lique, sa si gni fi ca tion,
etc. Même s'il n'est pas ex pli ci té, le trip tyque flux, stock et fonds
cultu rels se re trouve dans cer tains items des In di ca teurs UNES CO de
la Culture pour le Dé ve lop pe ment (IUCD) 2. Un in di ca teur comme la
« contri bu tion des ac ti vi tés cultu relles au PIB » re lève du flux, ici la va‐
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leur mar chande pro duite par la vente de pro duits ou de ser vices
cultu rels  ; termes pré fé rables à celui de bien. L'in di ca teur re la tif à la
« dis tri bu tion des in fra struc tures cultu relles » ren voie au stock. Un in‐ 
di ca teur comme la « libre dé ter mi na tion » est as so cié à des ca pa ci tés
d'ac tion, donc au fonds. Si la per ti nence de l'usage du trip tyque de
Georgescu- Roegen est ad mise dans le cas du bien cultu rel, alors une
po li tique cultu relle en cadre au tant la cir cu la tion du bien (cas des
droits de pro prié té, par exemple), que son sto ckage (en tre po sage,
conser va tion, etc.), ou la va lo ri sa tion de ses ca rac tères fon distes (ca‐ 
pa ci tés d'in di vi dua tion, d'ac tion, etc.). Enfin, le trip tyque flux, stock,
fonds per met de mon trer que la dy na mique du com mun cultu rel dif‐ 
fère du bien os tro mien. Un fonds cultu rel peut croître conti nû ment
du fait de son uti li sa tion. Tou te fois, à re bours, si l'in té rêt à son égard
dé croît, sa va leur peut chu ter bru ta le ment. Une langue ou une pra‐ 
tique cultu relle me na cée a d'au tant plus de chance de dis pa raître que
par conta gion, un nombre crois sant de per sonnes la consi dère
comme telle.

Le com mun cultu rel comme bien éten du et ex ten sible — Un com mun
na tu rel est lo ca li sé, sauf à ad mettre, par exemple, le cli mat comme un
bien os tro mien. Au contraire, un com mun cultu rel peut être consti‐ 
tué, dif fu sé à large échelle, et de ve nir ubi qui taire. Pre nons le cas des
mu siques po pu laires ou élec tro niques, il est dif fi cile de res treindre
leur créa tion, leur dif fu sion et leur usage à un seul pays, une seule ré‐ 
gion, une seule ville, etc.
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Le com mun cultu rel comme sup port de com mu nau tés créa tives — La
com mu nau té os tro mienne est conser va toire  ; le bien géré étant en
péril per ma nent. Une telle confi gu ra tion peut se re trou ver dans le
com mun cultu rel. Conscient de sa sin gu la ri té, donc de sa ra re té, les
membres d'une com mu nau té peuvent le ''gé rer'' de façon la plus pré‐ 
cau tion neuse pos sible, à la ma nière de col lec tion neurs poin tilleux.
Un autre type de com mu nau té cultu relle peut être ima gi né : la com‐ 
mu nau té créa tive. Ce qui fait alors com mu nau té, ce ne sont pas les
contin gences his to riques, la né ces si té du lieu, comme dans l'ap‐ 
proche os tro mienne. Ce n'est pas la né ces si té de co opé rer, de se coa‐ 
li ser pour faire front à des com por te ments pré da teurs. C'est en core
moins, comme l'énoncent cer tains «  com mu nau ta riens contem po‐ 
rains », parce que des in di vi dus en tendent for mer un en semble clos
« re po sant sur le sang, les tra di tions, l'en ra ci ne ment […] la mo rale ou la
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re li gion  » (com mu nau té iden ti taire tra di tion nelle) (Dewey, 2014, 43).
Ce qui fait com mu nau té, c'est le fait de co- produire, de ré ac tua li ser,
de re- créer, etc., en semble un ma té riau com mun. Avec les fa ci li tés de
la mo bi li té contem po raine, les in fra struc tures de com mu ni ca tion, les
col lec ti ciels, etc., la com mu nau té créa tive peut être large, éten due,
flexible, etc. Ce qui ren force le pou voir co hé sif du com mun cultu rel
par rap port à des cri tères de proxi mi té géo gra phique, his to rique, etc.

Cer taines spé ci fi ci tés du com mun cultu rel ve nant d'être poin tées, il
de vient enfin pos sible de s'in ter ro ger sur les par ti cu la ri tés de la fran‐ 
co pho nie.

23

La fran co pho nie, com mun cultu ‐
rel par ti cu lier
Pour Sen ghor (1993), la fran co pho nie se vou lait une «  com mu nau té
or ga nique ». Ce qua li fi ca tif est po ly sé mique. Il ren voie à l'idée d'une
chose par ta gée, d'une so li da ri té in dé nouable, d'in té rêts com muns,
d'une ac tion har mo ni sée, etc. À la lu mière des dé ve lop pe ments
concep tuels des deux pré cé dentes sec tions, l'as pect com mu nau taire
de la fran co pho nie contem po raine peut prendre une ac cep tion dif fé‐ 
rente.
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La fran co pho nie comme bien ré ti cu laire — Comme le com mun nu mé‐ 
rique, la fran co pho nie pré sente une struc ture «  ré ti cu‐ 
laire  »  (Massart- Piérard, 2007). Le fonds fran co phone per met la
consti tu tion de col lec tifs lo caux et glo baux. On peut évo quer la façon
dont cer taines mi no ri tés fran co phones font de la langue un bien
iden ti taire et la mettent en avant pour dé fendre leurs par ti cu la ri tés,
voire leur par ti cu la risme. Tou te fois, ne voir dans le fonds fran co‐ 
phone que le moyen d'af fir ma tion et de sur vie d'iso lats lin guis tiques
n'est pas te nable. Ce fonds per met de lier une mul ti tude in ter na tio‐ 
nale, d'étendre la por tée de cer tains mé dias  (OIF, 2014a, 420-463),
d'ali men ter des bi blio thèques va riées et dis per sées, etc. Il est va lo ri sé
par des po pu la tions comme fac teur d'iden ti té, de ca pa ci té (per ti‐ 
nence, ori gi na li té, an cien ne té, etc.), mais aussi d'ac cueil des autres
cultures fran co phones (veille, in té rêt, consi dé ra tion, em prunt,
écoute, etc.). C'est tout cet en semble, in tri quant flux, stocks, fonds,
qui forme le bien fran co phone. Pour user d'une mé ta phore ma ri time,
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la fran co pho nie n'est pas un conti nent ; elle est à la fois un ar chi pel,
des bancs de sable mou vants, et des routes, des gués, re liant ces dif‐ 
fé rents points. Du fait de sa connexi té, la fran co pho nie flui di fie les
échanges ho ri zon taux, point à point. Elle forme aussi un ré seau ou‐ 
vert. Grâce à des pas seurs, les biens cultu rels fran co phones, font
l'ob jet d'im por ta tions et d'ex por ta tions di rectes, voire de che mins
tor tueux ou de re tours su pre nants. Enfin, si on prend un cri tère géo‐ 
gra phique, la fran co pho nie est un ré seau « multi- scalaire » (Massart- 
Piérard, 2007). Il va de l'iso lat lin guis tique (mi no ri tés fran co phones) à
la zone in ter na tio nale (états échan geant en fran çais), en pas sant par
toutes les strates in ter mé diaires.

La fran co pho nie comme bien ré si lient — Avec l'im pe rium fran çais, la
fran co pho nie pou vait s'ap pré hen der comme un bien ex clu sif (le bon
fran çais et la haute culture fran çaise) (Bo gaards, 2007), éta tique, géré
par de rares ins ti tu tions pu bliques conser va toires agis sant, par dé fi‐ 
ni tion, de façon mo no po lis tique (so lu tion E ex clu sive). Il est clair que
cette forme de fran co pho nie et de gou ver nance est dé sor mais mise à
mal. Comme in di qué en in tro duc tion, dans cer tains do maines jugés
comme im por tants, le fran çais et les cultures fran co phones se
trouvent en si tua tion de concur rence lin guis tique et cultu relle. La
fran co pho nie n'a plus l'évi dence qu'elle avait à l'époque de Sen ghor.
Les flux fran co phones peuvent se ré duire, puis s'ar rê ter  ; les bi blio‐ 
thèques ne plus croître ou de ve nir moins ac ces sibles du fait d'un at‐ 
trait moindre, et le fonds fran co phone s'ef fon drer. Dans ce sché ma
concur ren tiel, le de ve nir de la fran co pho nie est tout tracé  : soit le
pro ces sus sé lec tif du mar ché lin guis tique et cultu rel la rend do mi‐ 
nante, soit il l'éli mine pu re ment et sim ple ment, soit il lui fait tenir un
cer tain rang (niche). La pré ten tion uni ver sa liste de la fran co pho nie
n'est plus de mise (Bo gaards, 2007). Pour rendre le com mun fran co‐ 
phone ré si lient, sans doute convient- il de mieux dé fi nir ce qui pour‐ 
rait être dé fen du. Dans quels do maines procure- t-elle à la fois un
avan tage com mu nau taire et un avan tage com pa ra tif ? Quelles sont les
dif fé rentes col lec ti vi tés ani mant ces do maines ? Com ment les in clure
dans la gou ver nance du com mun fran co phone ? Etc.
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La gou ver nance in clu sive de la fran co pho nie — Il est tou jours com‐ 
mode, pour le théo ri cien, de re prendre la di cho to mie, pa res seuse,
entre État et so cié té ci vile. Ainsi, il exis te rait une fran co pho nie ins ti‐ 
tu tion nelle, dont le ''F'' ma jus cule dont elle est af fu blée tra hit le côté
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pro to co laire, bu reau cra tique, ri gide, éli tiste, al tier, sourd aux as pi ra‐ 
tions et évo lu tions du vrai peuple fran co phone. C'est ou blier que la
gou ver nance de la fran co pho nie se veut in clu sive. Dans le pro jet sen‐ 
gho rien, il s'agis sait d'in clure dans un même club l'an cienne puis‐ 
sance co lo niale et des pays fran co phones proches ou tout juste dé co‐ 
lo ni sés (so lu tion E). De nos jours, le ca rac tère in clu sif de la fran co‐ 
pho nie doit s'étendre. Il sup pose la par ti ci pa tion d'ac teurs très nom‐ 
breux, très va riés, d'une vé ri table mul ti tude (Mar ti net, 2014). Et ce, du
fait de leurs ori gines géo gra phiques, de leur na ture (Massart- Piérard,
2007). On peut citer, parmi ces ac teurs, dif fé rentes or ga ni sa tions
mono ou inter- étatiques, des col lec tifs non- gouvernementaux plus
ou moins for ma li sés (as so cia tions, fo rums, ré seaux, aca dé mies, clubs,
écoles ou ins ti tuts pri vés, etc.), des com mu nau tés fran co phones lo‐ 
cales, ré gio nales ou na tio nales, etc. Le cock tail ins ti tu tion nel fran co‐ 
phone in clut un nombre et une di ver si té d'in gré dients plus im por‐ 
tants que ceux du mix os tro mien. Comme le sou ligne Massart- 
Piérard (2007), même si on peut dé sor mais lui ad joindre le qua li fi ca tif
de com mu nau taire, la gou ver nance de la fran co pho nie ne ré plique
pas le sché ma ré pu bli cain – au sens états- uniens du terme – d'un
pou voir éta tique faible et de com mu nau tés lo cales fortes ; ce sché ma
trans pa rais sant, nous semble- t-il, dans la théo rie os tro mienne. Pour
les états fran co phones, la fran co pho nie est un bien pu blic mo no po lis‐ 
tique (états fran co phones mo no lingues) ou oli go po lis tique (états plu‐ 
ri lingues). D'où les ef forts bud gé taires consé quents ap por tés à la po li‐ 
tique lin guis tique, à sa voir la conser va tion du fran çais, sa dé fense, sa
co di fi ca tion, son en sei gne ment, etc. Les po li tiques pu bliques de sou‐ 
tien au fonds fran co phone n'em pêche nul le ment des com mu nau tés
créa tives de trans for mer la ma tière fran co phone en pro duc tions ori‐ 
gi nales, les as so cia tions cultu relles de conti nuer leurs ac ti vi tés, les
mé dias ou les écoles de Fran çais Langue Étran gère pri vées de pros‐ 
pé rer, etc. Sans doute est- il pro fi table, pour l'en semble de la fran co‐ 
pho nie, que les com mu nau tés fran co phones se pensent comme mul‐ 
ti tude en charge d'un com mun par ti cu lier, car à la fois ré ti cu laire, ré‐ 
si lient et in clu sif (fi gure 3).
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Fi gure 3. Carte du com mun fran co phone

Conclu sion
Le pré sent ar ticle s'ins crit dans une re la tive ac tua li té, puis qu'il re pose
sur l'as so cia tion de deux mots, fran co pho nie et éco no mie, évo qués
lors du som met de Dakar de no vembre 2014. Tou te fois, cet ar ticle ne
traite pas de fran co pho nie éco no mique, mais d’Éco no mie de la fran‐ 
co pho nie. L'hy po thèse est que les ca té go ries éco no miques contri bue‐ 
raient à en ri chir et à pré ci ser la concep tua li sa tion du phé no mène
fran co phone. Parmi les concepts éco no miques, l'un a été choi si, qui
est celui de com mun na tu rel (com mons). Eli nor Os trom a consa cré sa
vie à en dé fi nir la sub stance, le mode d'uti li sa tion et le mode de gou‐ 
ver nance. Ses tra vaux servent de puis peu à la théo ri sa tion des com‐ 
muns nu mé riques. Cet ar ticle pro pose un pas sup plé men taire vers les
com muns cultu rels. Ces com muns ne cor res pondent pas aux biens
cultu rels tels que dé fi nis par l'UNES CO. Un com mun cultu rel est un
bien consti tuant le sujet et le col lec tif, sup port d'une ex pan sion
cultu relle, éten du et ex ten sible (donc non- ponctuel), et ma té riau de
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com mu nau tés créa tives. Sa gou ver nance sup pose un cock tail ins ti tu‐ 
tion nel plus com plexe que celui re quis pour gérer les biens os tro‐ 
miens. La fran co pho nie ac cen tue cer tains traits du com mun cultu rel ;
son pé ri mètre étant mon dial et le cock tail ins ti tu tion nel qu'elle sup‐ 
pose étant consé quent du fait de son ca rac tère in clu sif.

Aux moins trois pers pec tives théo riques peuvent être d’ores et déjà
ébau chées. La pre mière vise à l'ap pro fon dis se ment de la ca té go rie de
com mun cultu rel. Dans cet ar ticle, la fran co pho nie a été sai sie
comme un bloc, un tout. Il convient de dis tin guer ce qu'est- ce bien
selon les ac ti vi tés. Sa ca té go ri sa tion, son uti li sa tion, sa gou ver nance,
etc., doivent dif fé rer si est concer née la com mu nau té des Po li tiques,
des ad mi nis tra tifs, des lit té raires, des mu si ciens, des ci néastes, des
jour na listes, des plas ti ciens, des in for ma ti ciens, etc. Rien ne dit qu'il y
ait par faite jux ta po si tion entre le com mun fran co phone des uns et
des autres. La deuxième pers pec tive vise à étendre la pa lette de
concepts éco no miques uti li sée pour théo ri ser la fran co pho nie. À cet
effet, les concepts de ré seau, de concur rence lin guis tique et cultu‐ 
relle, de com mu nau té lin guis tique, etc., mé ri te raient de vrais dé ve‐ 
lop pe ments. Le der nier ap pro fon dis se ment sug gé ré concerne la dé fi‐ 
ni tion de ce qu'est la fran co pho nie, son es sence, son on to lo gie. Vu
son an cien ne té re la tive, les vi cis si tudes in ter na tio nales qu'elle a sur‐ 
mon tées, mais aussi le flux d'in no va tions inon dant le monde, il n'est
guère per ti nent de conti nuer à la pen ser de façon «  sub stan tive  »
comme une chose, une en ti té dé fi nie à ja mais, une fois pour
toute  (Res cher, 1996, 18). Quitte à uti li ser «  d'étranges néo lo gismes  »
(Res cher, 1996, 5), la fran co pho nie peut être com prise de façon « pro‐ 
ces suelle, pro ces sive, pro ces siste  »  (Res cher, 1996, 5)  ; les ca té go ries
« de chan ge ment, de flux, de nou veau té, de créa tion, de po ten tia li tés,
d'op por tu ni tés, de dé ve lop pe ment, d'évo lu tion, de dy na mique, de che‐ 
min, de dé pen dance inter- temporelle, d'in di vi dua li sa tion, de com plexi‐ 
fi ca tion, de dé gé né res cence, de phé no mènes ou verts  » (Res cher, 1996,
18) 3. Dès lors, que la fran co pho nie se cherche sans cesse n'est pas le
signe d'une fai blesse sus ci tant le dépit des nos tal giques de l'ère sen‐ 
gho rienne ou l’op probre des ''fran co no pho bes'', mais l'in dice du ca‐ 
rac tère pro ces suel du phé no mène cou vert par ce mot. Pour oser pa‐ 
ra phra ser Paul Va lé ry (1871-1945), on pour rait conclure  : fran co pho‐ 
nie, Fran co pho nie, tou jours re com men cées !
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refer to time, du ra tion, change, flow, no vel ty, crea tion, po ten tia li ties, op por ‐
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tu ni ties, de ve lop ment, evo lu tion, dy na mics, path, de pen den cy, in qui ry, in di vi‐ 
dua li za tion, com plexi fi ca tion, de ge ne ra tion, end less or open- ended phe no me‐ 
na... »

ABSTRACTS

Français
Les ca té go ries éco no miques peuvent faire plus que qua li fier un pan de la
fran co pho nie contem po raine. Elles peuvent aider à la pen ser. Ainsi, cet ar‐ 
ticle pré sen te ra com ment le cadre théo rique d'Eli nor Os trom dé ve lop pé
pour ana ly ser les biens na tu rels com muns (com mons) pré sente un in té rêt
pour com prendre ce qu'est un com mun cultu rel ; la fran co pho nie en étant
une forme par ti cu lière. Ce bien consti tue le sujet et le col lec tif, re pose sur
une crois sance conti nue du fonds cultu rel, est éten du et ex ten sible, et se
veut l'ob jet de com mu nau tés créa tives. Cer taines ques tions re la tives à la
fran co pho nie contem po raine se ront en suite abor dées à tra vers ce prisme.
Celle- ci sera ap pré hen dée comme un com mun cultu rel à la fois ré si liaire,
ré si lient, et dont la gou ver nance sup pose un vé ri table cock tail ins ti tu tion nel
au tre ment plus com plexe que celui mis en œuvre pour gérer les com muns
na tu rels.

English
Nowadays, the lead ers of Fran co phonie pay at ten tion to eco nomy. How ever,
the cat egor ies of Eco nom ics en able to con ceive this in ter na tional phe‐ 
nomenon in a new way. Thus, this art icle will present how Elinor Os trom's
frame work of ref er ence re lated to the gov ernance of nat ural com mons is of
in terest to un der stand the nature of cul tural com mons, Fran co phonie being
one pos sible form. A cul tural com mon has spe cific prop er ties. It en ables in‐ 
di vidual and col lect ive cap ab il it ies. It is ex pand able. It can be gov erned by
cre at ive com munit ies re- creating it con tinu ously. These char ac ter istic are
then used to re- construe somme cur rent is sues of Fran co phonie.

AUTHOR

Jean-Pierre Micaëlli
Université Jean Moulin Lyon 3 
IAE de Lyon 
Centre de Recherche Magellan 
BP 8242 69355 Lyon Cedex 08 – France 
jean-pierre.micaelli@univ-lyon3.frNé en 1965, ayant exercé dans différentes
écoles d'ingénieurs, Jean-Pierre Micaelli est, depuis 2014, Maître de Conférences
à l'Institut d'Administration des Entreprises de Lyon (IAE Lyon, France). Il
s'intéresse à l'ingénierie et à l'évaluation de systèmes complexes (biens

https://publications-prairial.fr/rif/index.php?id=495
mailto:jean-pierre.micaelli@univ-lyon3.fr


Francophonie ou commun francophone ?
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