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TEXTE

Mot plus que centenaire, la Francophonie a connu un regain remar-
quable dans les années 1960 du fait de la « convergence de trois grands
phénomenes historiques : les progreés des moyens de transport et de
transmission (qui facilitent les contacts et les rencontres entre franco-
phones tres dispersés géographiquement), la décolonisation qui donne
naissance a une vingtaine de pays africains indépendants choisissant le
frangais comme langue officielle, U'affirmation politique des identités
culturelles » (Farandjis, 2004). Léopold Sedar Senghor l'envisageait
comme une « communauté organique »' reposant a la fois sur une
évidence, le partage de la langue francaise et I'association de cultures
rapprochées du fait des circonstances historiques, et sur une coordi-
nation intergouvernementale de type club (Senghor, 1993, pp. 133-
144). Force est de constater que sur la durée, la Francophonie a su ré-
sister aux vicissitudes internationales, au point d'étre considérée au-
jourd'hui comme une « créature internationale » (Simard, 2007) a la
fois « influente » (Gambotti, 2015) et « atypique » (Simard, 2007). La
catégoriser reste un probleme. Elle n'est pas un « avatar de la coloni-
sation » (Chauprade, 1993, 23), une zone de libre échange, une zone
économique intégrée, un club de pays aux modeles ou aux niveaux de
développement semblables, un cartel (Chauprade, 1993, p. 11), un
forum médiatique ou un moyen d'influence aimable (soft power), etc.
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Elle réunit un premier cercle d'états partageant un méme ensemble
de « cultures francophones » (Chauprade, 1993, 13). Noyau auquel s'ag-
glomerent, se connecterent des nations ou des institutions interna-
tionales intéressées par elle a différents titres. Du fait de sa plasticité,
la Francophonie traite de différents themes. Parmi ceux l'intéressant,
on retrouve celui relatif a la francophonie économique. Véritable slo-
gan, celle-ci évoquerait d'abord un bloc a méme de répondre aux me-
naces de la « mondialisation marchande » (Gambotti, 2015) en propo-
sant un modele de développement économique global, inclusif, équi-
libre, différent de celui promu par le Commonwealth (Cronel, 2004)
ou par les diverses intégrations régionales. Il s'agit, pour les pays
francophones, de profiter de leur masse, significative a en juger par
certains indicateurs démographiques ou macroéconomiques (OIF,
2012, 2014a ; Attali, 2014, 9), pour influencer les négociations interna-
tionales (OIF, 2014b). La francophonie offrirait aussi des opportunités
de marché aux entrepreneurs inclus (insiders), c'est-a-dire franco-
phones. Elle permettrait une baisse significative des cotts de tran-
saction liés a la recherche de clients ou de fournisseurs, a la passa-
tion des contrats, etc. Ses qualités transactionnelles seraient telles
que la francophonie deviendrait attractive pour les entrepreneurs ne
lui ayant pas jusqu'a présent porté attention (outsiders). Enfin, des di-
rigeants, des décideurs, des meneurs d'opinion « francophilo-
phones » (Attali, 2014, 7) la valoriseraient (Franck, 2004), la mettraient
en recit.

2 Si le tableau brossé dans les paragraphes précédents parait flatteur, il
n'en demeure pas moins vrai que subsistent des zones d'ombre. La
francophonie n'est pas une économie nationale, une zone écono-
mique intégrée, une aire couverte par un faisceau d'accords multila-
téraux. La réduire a une masse, la présenter a l'aide des seuls indica-
teurs macroeconomiques ou démographiques, n'est donc pas satisfai-
sant. Plus qu'une « masse » homogene (agrégation du nombre de lo-
cuteurs francophones, du Produit Intérieur Brut des pays franco-
phones, etc.), elle est avant tout une « multitude » (Martinet, 2014) as-
sociant, par le biais de différents réseaux, des acteurs distants, plu-
riels, etc., échangeant, communiquant, s'informant, coopérant, co-
créant, etc. De plus, l'inférence selon laquelle on peut déduire d'une
appétence affichée par une ¢élite francophilophone les préférences
économiques d'une multitude de producteurs, de consommateurs,
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d'entrepreneurs, etc., parait des plus fragilee Un non-
francophilophone peut fort bien apprécier les produits de luxe fran-
gais, et ce non pour leur valeur culturelle véhiculée (Franck, 2004),
mais pour les seuls motifs ostentatoires mis en lumiere par Thorstein
Veblen (2009) dans son analyse incisive de la consommation des
grands capitaines d'industrie américains de la fin du dix-neuvieme
siécle. A l'inverse, dans ces domaines aussi critiques que sont deve-
nus I'économie, le management, les industries financieres, la science,
les technologies de l'information et de la communication, etc., cer-
taines  ¢élites francophones sont devenues «  franco-
sceptiques » (Chauprade, 1993, 128). Deux causes justifieraient une
telle mise a I'écart. La premiere, exogene, serait la prédominance de
I'anglais devenu la « langue hypercentrale » (Calvet, 2007) des do-
maines évoqués. La seconde, endogéne, tiendrait a la faible lisibilité
de la Francophonie ou a son efficacité jugée comme toute rela-
tive (Cronel, 2004).

3 Le panorama que nous venons de dresser pourrait étre compléte,
précisé, nuancé, etc. S'il aide a la description, il ne permet pas a lui
seul de penser la francophonie économique. Pour ce faire, nous sug-
gérons d'intervertir les termes. Plus que de francophonie écono-
mique, il convient de s'interroger sur 'Economie de la francophonie.
Notre hypothese est que les catégories économiques completent uti-
lement les concepts linguistiques, géographiques, politiques, cultu-
rels, etc., a partir desquels est d'habitude appréhendée la réalité fran-
cophone. Plusieurs concepts économiques peuvent servir a cet effet.
Dans cet article, nous nous focaliserons sur 1'un d'entre eux, fonda-
mental, qui est celui de bien. Nous porterons notre regard sur un bien
spécifique : le bien commun. Nous supposerons que le cadre théo-
rique élaboré par Elinor Ostrom (1933-2012) au sujet des communs
naturels (commons) peut inspirer une conceptualisation des com-
muns culturels, dont la francophonie serait un type. Ainsi, les pages
suivantes préciseront ce que sont les biens, les communs naturels,
comment ils peuvent étre institués, gerés, gouvernés, etc., avant d'in-
diquer quelques travaux francophones consacrés aux communs nu-
mériques. Nous essaierons ensuite de spécifier certaines propriétés
du commun culturel. Ce détour conceptuel surprendra le lecteur ha-
bitué de la revue. Il permettra toutefois d'éclairer certains aspects de
la nature et de la gouvernance de la francophonie contemporaine.
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Que l'intention du présent article soit claire : il s'agira simplement
d'esquisser des pistes de réflexion que nous pensons intéressantes et
utiles pour les acteurs, les analystes ou les théoriciens de la franco-
phonie.

Un détour par les biens naturels
communs

4 Un bien désigne toute chose, tangible ou non, naturelle ou artificielle,
miniature ou gigantesque, furtive ou pérenne, etc., générant un avan-
tage pour qui l'utilise, le consomme, en dispose, etc. Plus que sa na-
ture, sa substance, ce qui importe dans la catégorie de bien, c'est le
service qu'il rend, les besoins qu'il satisfait. Le bien n'existe que parce
qu'un esprit a attribué a une chose. Celle-ci se voit associée une
« fonction agentive » (Searle, 1998, 36). On peut dire a son sujet :
« c'est fait pour... » (Deforge, 1985, 22). Une fois cette fonction assi-
gnée, les économistes entrent en scene pour déployer un attirail
conceptuel conséquent.

Approche dichotomique des biens

5 Depuis les années 1950, les économistes distinguent deux types de
biens selon leur mode d'utilisation. Il s'agit des biens privés versus
publics (Harribey, 2011). Ceux-la sont rivaux et exclusifs : le fait d'en
posséder un réduit la quantité disponible et empéche un tiers de
l'utiliser en méme temps. Les biens publics, eux, sont a la fois non-
rivaux et non-exclusifs. Pour les économistes, il existerait, selon le
mode d'utilisation du bien, des institutions plus ou moins pertinentes
pour en encadrer l'usage. L'économiste passe alors du mode d'utilisa-
tion du bien a son mode de gouvernance. Aux biens privés : la gou-
vernance par le marché (marchandisation, privatisation). Aux biens
publics : celle par I'Etat (étatisation). Se trouve ainsi aligné le mode de
gouvernance du bien sur son mode d'utilisation. Si un bien est mal
geére, c'est qu'il y a désalignement ; le couplage n'est pas le bon.

6 La typologie des biens qui vient d'étre exposée est dichotomique.
Comme tout dichotomie, elle préte facilement le flanc a la critique.
L'expérience la plus banale montre ainsi que des biens peuvent chan-
ger de nature et de mode de gouvernance selon les circonstances :
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« [...] leau est un bien naturel, c'est-a-dire existant a l'état de na-
ture [...] Leau est frappée de rivalité, mais elle peut étre rendue partiel-
lement non exclusive par les prix si, pour l'usage essentiel (alimenta-
tion, hygiéne), elle est distribuée gratuitement. Si elle est payante,
nombre de personnes peuvent étre exclues [...] le statut de l'eau ne tient
pas a sa qualité soit d'étre une ressource naturelle, soit d'étre rare, mais
il tient a la construction sociale autour d'elle » (Harribey, 2011). Plus
génant, il existe des biens partageant en méme temps les caractéris-
tiques antinomiques évoquées ci-dessus. Dans le monde, de tres
nombreux agriculteurs prélevent de l'eau d'un systeme d'irrigation
lui-méme alimenté par des lacs, des riviéres, des nappes phréatiques,
I'eau de fonte des glaciers, etc. Ce phénomene banal pose un sérieux
probleme analytique : il combine un bien privé (le cubage d'eau préle-
vé), un bien public artificiel (le systeme d'irrigation) et un bien public
naturel (source, nappe phreéatique, cours d'eau, lac, glacier, etc.). Les
cas de ce genre sont nombreux pour qui s'intéresse aux biens envi-
ronnementaux (Ostrom, 2010, 45). De ce fait, les économistes du do-
maine furent amenés a reconsidérer la dichotomie des biens.

La configuration d'Ostrom

7 Une mention particuliere peut étre faite a Elinor Ostrom. Des ses
études universitaires, 1'économiste américaine s'est penchée sur les
biens naturels communs (commons), a savoir « les sites de péche,
nappes phréatiques, prairies de paturage, canaux d'irrigation, ponts,
garages de stationnement, ordinateurs centraux, ainsi que les courants,
lacs, océans et autres masses d'eau » (Ostrom, 2009, 408). Plus tard
dans sa carriere, Ostrom a réuni ces biens dans une méme classe
abstraite appelée « Common-Pool Resources » (CPR) (Ostrom et al.,
1994, 7). Le commun ostromien consiste en un stock a périmetre et
capacite finis, donc bien localisé dans l'espace et dans le temps. Son
utilisation pacifique consiste a prélever une certaine quantité sur une
certaine durée. Ostrom associe au commun naturel une propriété de
rareté. Sa capacité est limitée. Le renouvellement du stock est
contraint par des processus naturels sur lesquels 'Homme n'a aucune
prise. La gouvernance du commun naturel, quant a lui, vise a prévenir
tout prélevement excessif. Elle est guidée par la survie, la nécessité, la
pérennité, etc., d'une collectivité humaine dépendante du commun.
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Les termes associés a ce type de gouvernance peuvent étre ceux de
soutenabilité, de prudence, etc.

8 Reconnaitre la spécificité des communs naturels a conduit Ostrom a
proposer une typologie des biens reposant sur deux criteres discri-
minants : (1) la facilité versus la difficulté d'exclusion d'un bénéficiaire
du bien, (2) la soustractibilité (subtractability) (synonyme : rivalite)
(Ostrom et al., 1994, 7). De la sorte, il existerait non deux types de
biens (2x1), mais quatre types (2x2). Comme le montre le tableau 1,
deux types de biens sont antinomiques (bien privé versus bien public)
et deux types sont hybrides (bien a péage et bien commun). Les va-
leurs prises par les criteres discriminants d'Ostrom ne sont pas bi-
naires (en oui ou non) ; elles sont floues et se distribuent sur une
échelle allant de facile a difficile, de faible a forte.

Soustractibilité
Exclusion
faible fort
fa‘lﬂe Bien avec péage | Bien privé
difficile Bien public . Bien commun
Tableau 1. Typologie ostromienne.
9 Admettre la typologie ostromienne pose un probleme d'alignement

entre le mode d'utilisation du bien et son mode de gouvernance. On
se retrouve avec quatre mode d'utilisation et seulement deux modes
de gouvernance, par le marché versus par 'Etat. D'ou la question :
comment gerer les communs ? Témoin de la dust bow!l immortalisée
par John Steinbeck (1902-1968) dans The Grapes of Wrath, proche des
néo-malthusiens a l'origine du rapport Meadows Halte a la Crois-
sance ? De 1972 (Locher, 2013), Garrett James Hardin (1915-2003) affir-
ma, en 1968, que la gouvernance des communs naturels est prise dans
une « tragédie » qui « symbolise la dégradation de l'environnement a
laquelle il faut s'attendre des le moment ou plusieurs individus utilisent
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en commun une ressource limitée » (Ostrom, 2010, 14). Chaque éleveur
a ainsi un intérét égoiste a pratiquer le surpaturage. Ce comporte-
ment lui rapporte immédiatement ; les colits engendrés par la dégra-
dation des sols étant reportés a un horizon indéterminé et supportés
par d'autres anonymes. La tragédie des communs conduit donc a
l'idée, pessimiste, « que les individus qui partagent un bien commun
sont inéluctablement pris dans un piege dont ils ne peuvent s'échap-
per » (Ostrom, 2010, 27). Il n'existe que deux solutions exclusives pour
s'en sortir, ce qui correspond a de l'exclusivisme institutionnel. La
premiere, c'est I'étatisation du bien naturel (solution E) ; les popula-
tions locales l'utilisant étant supposées ne pas avoir l'intérét, la
conscience, la compétence, etc., nécessaires pour le gérer raisonna-
blement (Ostrom, 2010, 27) (exclusivisme étatique). La seconde solu-
tion (solution M), c'est sa privatisation et « l'exclusivisme proprié-
taire » (Broca et Coriat, 2015). Ce qui suppose 1'établissement de bar-
rieres a I'entrée, de clétures, de péages, de tarifs, etc., et le plus sou-
vent : la possession et la gestion du commun par un monopole privé.
Comme « la doxa économique posait que les organisations sociales ne
reposant pas sur lappropriation privative des ressources mettaient en
ceuvre des formes non efficientes d’exploitation des ressources » (Broca
et Coriat, 2015), la privatisation du commun (solution M) devrait do-
miner |'étatisation (solution E). Enfin, les solutions E et M ont un trait
commun : elles sont coercitives (Ostrom, 2010, 25).

Ostrom s'oppose au pessimisme de Hardin. Si nombre de communs
ne sont pas gérés comme des biens privés ou publics, ils ne sont pas
pour autant laissés a I'abandon ou pillés par une population se rédui-
sant a une masse d'individus égoistes, myopes, prédateurs, impré-
voyants, etc. Entre I'Etat et le marché, il existe une « voie médiane »
(Pérez et Silva, 2013), c'est-a-dire des institutions « efficaces » per-
mettant la gouvernance raisonnable des communs (Ostrom, 2010, 28).
Pour Ostrom, cette voie médiane se veut un véritable cocktail institu-
tionnel, dont un ingrédient est obligatoire. Ce cocktail comprend né-
cessairement des cadres, des coutumes, des usages, des regles, etc.,
communautaires (solution C), mais aussi, a titre optionnel : des insti-
tutions privées (solution M) ou publiques (solution E). Nous suggérons
de représenter ce que nous appelons la configuration (pattern) d'Os-
trom a l'aide des deux matrices structurelles suivantes, appelées ma-
trice d'utilisation du bien et matrice de gouvernance du bien (Figure
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1). Les cases noires indiquent les couplages obligatoires, dérives de la
dichotomie présentée en début de section. Les cases correspondant
aux options sont indiquées par les items Option M et Option E. Ces
matrices, simplistes, montrent qu'il existe plusieurs chemins pos-
sibles, plusieurs couplages possibles, entre le mode d'utilisation du
commun et son mode de gouvernance. Comme indiqué au sujet de
l'eau, il peut donner lieu a communautarisation (solution C), mar-
chandisation (solution M) et étatisation (solution E).

Matrice d'utilisation du bien

Bien Bien Bien
privé public commun

Matrice de gouvernance du bien

Bien Bien Bien
privé public commun

Bien = Solution Option
privé Marché M M
Bien Etat Solution [EESNET
public : E E
Bien Commu- | Option | ¢ il Solution

commun nauteé M E C

Figure 1. Cocktail institutionnel ostromien

11 Il est possible de complexifier la configuration d'Ostrom en rappelant
que l'économiste américaine proposait des criteres discriminants re-
posant sur des variables continues et floues (Tableau 1). Des lors, il est
possible de flouter les matrices précédentes ; litem significatif
n'étant alors le pavé, mais le halo (Figure 2). Le cceur, le noyau, etc.,
du halo est indiqué par le pave noir. Peut venir adhérer, s'agglomeérer,
etc., a ce coeur des modes étatique ou marchand. Plus leur contribu-
tion est importante, plus la case correspondante a leur intensité se
noircit. A titre didactique, les matrices d'utilisation et de gouvernance
suivantes reprennent le cas d'un lac faisant l'objet de différents
usages. Ce bien est a la fois : public (n'importe qui peut longer ses
rives en déclamant du Lamartine ou s'y baigner plus prosaiquement,
peut le photographier sans se voir aussitot intenter un proces, etc.),
prive (les particuliers et les entreprises payent le cubage d'eau distri-
buée et traitée, un droit de péche est acquitté si on désire prélever
du poisson, etc.), et commun (le lac est utilisé pour l'irrigation et 1'ar-
rosage des biens communausx, etc.). L'utilisation du lac se trouve ainsi
I'objet d'un cocktail institutionnel combinant des solutions étatique
(hygiene de l'eau, solution E), communale (gestion des prélevements,
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solution C) et privée (distribution de l'eau traitée, droit de péche, so-
lution M).

Matrice d'utilisation du bien Matrice de gouvernance du bien

Bien . Bien - Bien . . Bien - Bien - Bien

prive public commun prive public commun

Solution
M

Solution
M

Bien
prive

Bien
public

Marché

Solution Solution
E E

Solution Solution
E C

Figure 2. Halos et inclusivisme institutionnels

Etat

Solution
M

Bien
commun

Communaute

12 Ce n'est pas tout. La configuration d'Ostrom comprend un deuxieme
pan, relatif a la gouvernance communautaire du bien (solution C). En
menant, avec ses etudiants, de tres nombreuses enquétes de terrain
(Ostrom, 2010, 9) ou des expériences en laboratoire (Ostrom et al.,
1994, 105), Ostrom (2009) a précisé le contenu de cette gouvernance
et l'a qualifié d'autonome, d'auto-organisée, de « polycentrique »
(I'usage du commun naturel implique plusieurs acteurs indépendants
devant néanmoins partager un méme modus operandi). La gouver-
nance communautaire reposerait sur un bloc normatif comprenant
différents regles relatives aux roles respectifs des acteurs, a leurs
procédures de choix, aux modalités d'acquittement des sommes dues
au titre de l'usage du bien, etc. (Ostrom, 2009, 420). Ce bloc normatif
présente deux mérites analytiques. Si l'appliquer permet une gouver-
nance du commun efficace, a contrario, un défaut dans l'application
d'au moins l'une de ses regles conduit a un défaut de gouvernance.
Pour le dire autrement, il aide autant a l'analyse fonctionnelle de la
gouvernance d'un bien qu'a son analyse dysfonctionnelle. Seconde-
ment, les valeurs prises par ses regles dépendent du contexte. Par
exemple, l'acquittement n'a pas la méme forme selon qu'on se trouve
dans une économie monétarisée ou non. De méme, les regles de la
gouvernance marchande ou étatique prennent, elles aussi, des formes
variées. Si on combine toutes les valeurs possibles prises par les
regles ostromiennes, alors le nombre de configurations concretes
possibles des communs explose littéralement. Cette explosion ne ré-
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sulte pas d'une insuffisante abstraction, elle dérive, au contraire,
d'une approche analytique rigoureuse.

La configuration d'Ostrom a débordé le domaine de I'Economie de
I'environnement (Coriat, 2015, 40). Penser certains biens intangibles
comme des communs se banalise, comme le montre l'exemple, ré-
cent, des discours et des pratiques des développeurs et des promo-
teurs du logiciel libre (Broca et Coriat, 2015). De nos jours, les ana-
lystes qui se penchent sur la production d'applications (logiciel libre)
ou de services numeérisés (sites de l'économie collaborative) ad-
mettent l'existence de communs numériques (Coriat, 2015). Outre
l'innovation technologique évidente qu'ils incorporent, ces communs
supposent aussi de veritables innovations institutionnelles, comme le
montre l'exemple des licences créatives (creative commons) (Broca et
Coriat, 2015). Celles-ci viseraient a rendre inopérantes les stratégies
de verrouillage technique et juridique, le « durcissement » (Coriat,
2015) menés par certaines entreprises du numerique (solution M).
L'analyse des communs numériques est en plein développement. La
mention faite a ces communs intangibles n'a toutefois pour but que
de réaliser un pas supplémentaire vers les biens culturels.

Les biens culturels, des communs
spécifiques

Approche de 'UNESCO

Larticle premier de la Convention de 'UNESCO du 14 novembre 1970
affirme que « [...] sont considérés comme biens culturels les biens qui, a
titre religieux ou profane, sont désignés par chaque Etat comme étant
d'importance pour l'archéologie, la préhistoire, l'histoire, la littérature,
l'art ou la science ». Le deuxiéme article précise : « Les Etats [...] re-
connaissent que l'importation, l'exportation et le transfert de propriété
illicites des biens culturels constituent l'une des causes principales de
l'appauvrissement du patrimoine culturel des pays d'origine de ces
biens ». Comme toute définition, celle de 'UNESCO présente des in-
téréts et des limites. Elle aligne les aspects substantiels du bien cultu-
rel (ce qu'il est) et son mode de gouvernance (comment il doit étre
géré, ici par I'Etat, ce qui correspond a la solution E). Il incombe aux
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autorités étatiques d'en reconnaitre la valeur, puis de mettre en
ceuvre les moyens, y compris coercitifs ou pénaux, pour eéviter les
dommages que pourrait subir le bien (pillage, vol, dégradation, trafic,
recel, etc.). Par ailleurs, 'UNESCO a d'abord restreint le bien culturel
a une chose localisée dans le temps et I'espace (une ceuvre, une col-
lection, un site, etc.). Dans la recommandation du 16 novembre 1972,
I'UNESCO reconnait comme faisant partie du patrimoine mondial
non seulement des biens ponctuels (un monument, un site, etc.), mais
aussi des ensembles comme les réseaux formés par les forteresses de
Vauban, les beffrois, ou les monuments de l'arc géodésique de Frie-
drich G-W. Struve (1793-1864). Enfin, 'UNESCO aborde un point inté-
ressant, qui concerne l'horizon temporel associé au bien culturel. Le
catégoriser suppose une vision large. Sa valeur est a la fois rétrospec-
tive et projective. Il témoigne d'un passé singulier. Il doit étre trans-
mis aux générations futures, car il sera I'un des éléments a partir des-
quels elles construiront leur identité.

L'UNESCO adopte une vision patrimoniale et conservatoire du bien
culturel. L'analyse des communs permet de pointer d'autres spécifici-
tés du bien culturel et d'élargir les occurrences qu'il est possible d'as-
socier a ce concept.

Quatre spécificités du bien culturel

En comparant les communs naturels avec les communs culturels, au
moins quatre spécificités peuvent étre rattachées a ce dernier type
de bien :

. le commun naturel est externe a un individu ou a une communauté humaine,

alors que le commun culturel est constitutif;

2. le commun naturel est limité, alors que le commun culturel est expansif ;

3. le commun naturel est localisé, alors que le commun culturel peut étre éten-

du et extensible ;

. le commun naturel est géré par une communauté conservatoire, alors que

celle associée au commun culturel peut étre créative.

Détaillons ces quatre spécificités.

Le commun culturel comme bien constitutif — La substance du bien
ostromien repose in fine sur des lieux, des écosystemes, des environ-
nements, etc., externes, extérieurs aux individus, aux personnes, aux



Francophonie ou commun francophone ?

19

20

collectivités, aux cultures, aux civilisations, etc. De méme, dans la lit-
térature sur les communs numériques, ceux-ci sont appréhendés
comme des produits ou des services objet d'autre chose que
I'échange marchand. Au contraire, le commun culturel est consub-
stantiel a l'individu, a la personne, a la collectivité, etc. Sans collecti-
vité humaine, ce bien ne peut exister. Il est artificiel. Ce commun est
fait pour constituer un collectif (un nous) et un sujet (un je), et les
doter de capacités d'action, ou « capabilities » (Dewey, 2014, 100). La
langue illustre cette premiere spécificité du commun culturel.
Comme le souligne Abraham Bengio (2015), « la langue n’est pas un
facteur de cohésion sociale parmi d'autres, mais U'outil de lien social par
excellence ». La langue n'est pas un véhicule choisi librement par des
consommateurs linguistiques préts a payer pour en tirer des avan-
tages (solution M) ou imposé par la coercition étatique contre une
langue extraculturelle présente dans I'esprit humain (solution E). Plus
qu'un support de communication, elle est le commun culturel quin-
tessentiel, qui faconne et les sujets et les collectifs (Bengio, 2015).

Le commun culturel comme bien expansif — Le bien ostromien se veut
un stock sur lequel des acteurs procedent a des prélevements (flux).
Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), une autre référence en Eco-
nomie environnementale, admit l'existence d'un troisieme type de
biens, a savoir le fonds. Celui-ci est la ressource permissive ultime. Le
fonds permet le renouvellement des stocks, donc par transitivité : la
réalisation des flux. Pour Georgescu-Roegen (1999), les processus
économiques érodent inexorablement le fonds naturel. La rareté n'est
donc pas un état initial ou une contrainte fixe (capacité d'un stock
définie une fois pour toute) ; elle varie selon le profil des processus
consommateurs de ressources.

Le triptyque flux, stock et fonds peut étre repris dans le cas du com-
mun culturel. Prenons un conte. Celui-ci dispose a la fois d'un aspect
de flux (il se narre, circule, se recoit, se décline, s'hybride, se créolise,
etc.), de stock (il est mémorise, sauvegardé sur des supports, il dépo-
sé dans des bibliotheques, etc.), et de fonds ; sa valeur culturelle rési-
dant dans le contenu véhiculé, dans sa symbolique, sa signification,
etc. Méme s'il n'est pas explicité, le triptyque flux, stock et fonds
culturels se retrouve dans certains items des Indicateurs UNESCO de
la Culture pour le Développement (IUCD)2. Un indicateur comme la
« contribution des activités culturelles au PIB » releve du flux, ici la va-
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leur marchande produite par la vente de produits ou de services
culturels ; termes préférables a celui de bien. Lindicateur relatif a la
« distribution des infrastructures culturelles » renvoie au stock. Un in-
dicateur comme la « libre détermination » est associé a des capacités
d'action, donc au fonds. Si la pertinence de l'usage du triptyque de
Georgescu-Roegen est admise dans le cas du bien culturel, alors une
politique culturelle encadre autant la circulation du bien (cas des
droits de propriété, par exemple), que son stockage (entreposage,
conservation, etc.), ou la valorisation de ses caracteres fondistes (ca-
pacités d'individuation, d'action, etc.). Enfin, le triptyque flux, stock,
fonds permet de montrer que la dynamique du commun culturel dif-
fere du bien ostromien. Un fonds culturel peut croitre continiment
du fait de son utilisation. Toutefois, a rebours, si l'intérét a son égard
décroit, sa valeur peut chuter brutalement. Une langue ou une pra-
tique culturelle menacée a d'autant plus de chance de disparaitre que
par contagion, un nombre croissant de personnes la considére
comme telle.

Le commun culturel comme bien étendu et extensible — Un commun
naturel est localisé, sauf a admettre, par exemple, le climat comme un
bien ostromien. Au contraire, un commun culturel peut étre consti-
tué, diffusé a large échelle, et devenir ubiquitaire. Prenons le cas des
musiques populaires ou électroniques, il est difficile de restreindre
leur création, leur diffusion et leur usage a un seul pays, une seule ré-
gion, une seule ville, etc.

Le commun culturel comme support de communautés créatives — La
communauté ostromienne est conservatoire ; le bien géré étant en
péril permanent. Une telle configuration peut se retrouver dans le
commun culturel. Conscient de sa singularité, donc de sa rarete, les
membres d'une communauté peuvent le "gérer" de fagon la plus pré-
cautionneuse possible, a la maniere de collectionneurs pointilleux.
Un autre type de communauté culturelle peut étre imaginé : la com-
munauté créative. Ce qui fait alors communauteé, ce ne sont pas les
contingences historiques, la nécessité du lieu, comme dans l'ap-
proche ostromienne. Ce n'est pas la nécessité de coopérer, de se coa-
liser pour faire front a des comportements prédateurs. C'est encore
moins, comme l'énoncent certains « communautariens contempo-
rains », parce que des individus entendent former un ensemble clos
« reposant sur le sang, les traditions, l'enracinement [...] la morale ou la
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religion » (communauté identitaire traditionnelle) (Dewey, 2014, 43).
Ce qui fait communauté, c'est le fait de co-produire, de réactualiser,
de re-créer, etc., ensemble un matériau commun. Avec les facilités de
la mobilité contemporaine, les infrastructures de communication, les
collecticiels, etc., la communauté créative peut étre large, étendue,
flexible, etc. Ce qui renforce le pouvoir cohésif du commun culturel
par rapport a des critéres de proximité géographique, historique, etc.

Certaines spécificités du commun culturel venant d'étre pointées, il
devient enfin possible de s'interroger sur les particulariteés de la fran-
cophonie.

La francophonie, commun cultu-
rel particulier

Pour Senghor (1993), la francophonie se voulait une « communauté
organique ». Ce qualificatif est polysémique. Il renvoie a l'idée d'une
chose partagée, d'une solidarité indénouable, d'intéréts communs,
d'une action harmonisée, etc. A la lumiére des développements
conceptuels des deux précédentes sections, I'aspect communautaire
de la francophonie contemporaine peut prendre une acception diffé-
rente.

La francophonie comme bien réticulaire — Comme le commun numeé-
rique, la francophonie présente une structure « réticu-
laire » (Massart-Piérard, 2007). Le fonds francophone permet la
constitution de collectifs locaux et globaux. On peut évoquer la fagon
dont certaines minorités francophones font de la langue un bien
identitaire et la mettent en avant pour défendre leurs particularités,
voire leur particularisme. Toutefois, ne voir dans le fonds franco-
phone que le moyen d'affirmation et de survie d'isolats linguistiques
n'est pas tenable. Ce fonds permet de lier une multitude internatio-
nale, d'étendre la portée de certains médias (OIF, 2014a, 420-463),
d'alimenter des bibliothéques variées et dispersées, etc. Il est valorisé
par des populations comme facteur d'identité, de capacité (perti-
nence, originalité, ancienneté, etc.), mais aussi d'accueil des autres
cultures francophones (veille, intérét, considération, emprunt,
écoute, etc.). C'est tout cet ensemble, intriquant flux, stocks, fonds,
qui forme le bien francophone. Pour user d'une métaphore maritime,
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la francophonie n'est pas un continent ; elle est a la fois un archipel,
des bancs de sable mouvants, et des routes, des gués, reliant ces dif-
férents points. Du fait de sa connexité, la francophonie fluidifie les
échanges horizontaux, point a point. Elle forme aussi un réseau ou-
vert. Grace a des passeurs, les biens culturels francophones, font
I'objet d'importations et d'exportations directes, voire de chemins
tortueux ou de retours suprenants. Enfin, si on prend un critere géo-
graphique, la francophonie est un réseau « multi-scalaire » (Massart-
Piérard, 2007). Il va de l'isolat linguistique (minorités francophones) a
la zone internationale (états échangeant en francais), en passant par
toutes les strates intermediaires.

La francophonie comme bien résilient — Avec l'imperium francais, la
francophonie pouvait s'appréhender comme un bien exclusif (le bon
francais et la haute culture francaise) (Bogaards, 2007), étatique, gére
par de rares institutions publiques conservatoires agissant, par defi-
nition, de facon monopolistique (solution E exclusive). Il est clair que
cette forme de francophonie et de gouvernance est désormais mise a
mal. Comme indiqué en introduction, dans certains domaines jugés
comme importants, le francais et les cultures francophones se
trouvent en situation de concurrence linguistique et culturelle. La
francophonie n'a plus I'évidence qu'elle avait a 1'époque de Senghor.
Les flux francophones peuvent se réduire, puis s'arréter ; les biblio-
theques ne plus croitre ou devenir moins accessibles du fait d'un at-
trait moindre, et le fonds francophone s'effondrer. Dans ce schéma
concurrentiel, le devenir de la francophonie est tout tracé : soit le
processus sélectif du marché linguistique et culturel la rend domi-
nante, soit il I'élimine purement et simplement, soit il lui fait tenir un
certain rang (niche). La prétention universaliste de la francophonie
n'est plus de mise (Bogaards, 2007). Pour rendre le commun franco-
phone résilient, sans doute convient-il de mieux définir ce qui pour-
rait étre défendu. Dans quels domaines procure-t-elle a la fois un
avantage communautaire et un avantage comparatif ? Quelles sont les
différentes collectivités animant ces domaines ? Comment les inclure
dans la gouvernance du commun francophone ? Etc.

La gouvernance inclusive de la francophonie — Il est toujours com-
mode, pour le théoricien, de reprendre la dichotomie, paresseuse,
entre Etat et société civile. Ainsi, il existerait une francophonie insti-
tutionnelle, dont le "F" majuscule dont elle est affublée trahit le coté
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protocolaire, bureaucratique, rigide, élitiste, altier, sourd aux aspira-
tions et évolutions du vrai peuple francophone. C'est oublier que la
gouvernance de la francophonie se veut inclusive. Dans le projet sen-
ghorien, il s'agissait d'inclure dans un méme club l'ancienne puis-
sance coloniale et des pays francophones proches ou tout juste déco-
lonisés (solution E). De nos jours, le caractere inclusif de la franco-
phonie doit s'étendre. Il suppose la participation d'acteurs tres nom-
breux, tres variés, d'une véritable multitude (Martinet, 2014). Et ce, du
fait de leurs origines géographiques, de leur nature (Massart-Piérard,
2007). On peut citer, parmi ces acteurs, différentes organisations
mono ou inter-étatiques, des collectifs non-gouvernementaux plus
ou moins formalisés (associations, forums, réseaux, académies, clubs,
écoles ou instituts prives, etc.), des communautés francophones lo-
cales, régionales ou nationales, etc. Le cocktail institutionnel franco-
phone inclut un nombre et une diversité d'ingrédients plus impor-
tants que ceux du mix ostromien. Comme le souligne Massart-
Piérard (2007), méme si on peut désormais lui adjoindre le qualificatif
de communautaire, la gouvernance de la francophonie ne réplique
pas le schéma républicain - au sens états-uniens du terme - d'un
pouvoir étatique faible et de communautés locales fortes ; ce schéma
transparaissant, nous semble-t-il, dans la théorie ostromienne. Pour
les états francophones, la francophonie est un bien public monopolis-
tique (états francophones monolingues) ou oligopolistique (états plu-
rilingues). D'ou les efforts budgétaires conséquents apportés a la poli-
tique linguistique, a savoir la conservation du francais, sa défense, sa
codification, son enseignement, etc. Les politiques publiques de sou-
tien au fonds francophone n'empéche nullement des communautés
créatives de transformer la matiere francophone en productions ori-
ginales, les associations culturelles de continuer leurs activités, les
médias ou les écoles de Francais Langue Etrangére privées de pros-
pérer, etc. Sans doute est-il profitable, pour I'ensemble de la franco-
phonie, que les communautés francophones se pensent comme mul-
titude en charge d'un commun particulier, car a la fois réticulaire, ré-
silient et inclusif (figure 3).
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Figure 3. Carte du commun francophone

Conclusion

Le présent article s'inscrit dans une relative actualité, puisqu'il repose
sur l'association de deux mots, francophonie et économie, évoqués
lors du sommet de Dakar de novembre 2014. Toutefois, cet article ne
traite pas de francophonie économique, mais d’'Economie de la fran-
cophonie. L'hypothese est que les catégories économiques contribue-
raient a enrichir et a préciser la conceptualisation du phénomeéne
francophone. Parmi les concepts économiques, l'un a été choisi, qui
est celui de commun naturel (commons). Elinor Ostrom a consacré sa
vie a en définir la substance, le mode d'utilisation et le mode de gou-
vernance. Ses travaux servent depuis peu a la théorisation des com-
muns numeériques. Cet article propose un pas supplémentaire vers les
communs culturels. Ces communs ne correspondent pas aux biens
culturels tels que définis par 'UNESCO. Un commun culturel est un
bien constituant le sujet et le collectif, support d'une expansion
culturelle, étendu et extensible (donc non-ponctuel), et matériau de
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communautés créatives. Sa gouvernance suppose un cocktail institu-
tionnel plus complexe que celui requis pour gérer les biens ostro-
miens. La francophonie accentue certains traits du commun culturel ;
son périmetre étant mondial et le cocktail institutionnel qu'elle sup-
pose étant conséquent du fait de son caractere inclusif.

Aux moins trois perspectives théoriques peuvent étre dores et déja
ébauchées. La premiere vise a I'approfondissement de la catégorie de
commun culturel. Dans cet article, la francophonie a été saisie
comme un bloc, un tout. Il convient de distinguer ce qu'est-ce bien
selon les activités. Sa catégorisation, son utilisation, sa gouvernance,
etc., doivent différer si est concernée la communauté des Politiques,
des administratifs, des littéraires, des musiciens, des cinéastes, des
journalistes, des plasticiens, des informaticiens, etc. Rien ne dit qu'il y
ait parfaite juxtaposition entre le commun francophone des uns et
des autres. La deuxiéme perspective vise a étendre la palette de
concepts économiques utilisée pour théoriser la francophonie. A cet
effet, les concepts de réseau, de concurrence linguistique et cultu-
relle, de communaute linguistique, etc., mériteraient de vrais déve-
loppements. Le dernier approfondissement suggéré concerne la défi-
nition de ce qu'est la francophonie, son essence, son ontologie. Vu
son ancienneté relative, les vicissitudes internationales qu'elle a sur-
montées, mais aussi le flux d'innovations inondant le monde, il n'est
guere pertinent de continuer a la penser de fagon « substantive »
comme une chose, une entité définie a jamais, une fois pour
toute (Rescher, 1996, 18). Quitte a utiliser « d'étranges néologismes »
(Rescher, 1996, 5), la francophonie peut étre comprise de facon « pro-
cessuelle, processive, processiste » (Rescher, 1996, 5) ; les catégories
« de changement, de flux, de nouveauté, de création, de potentialités,
d'opportunités, de développement, d'évolution, de dynamique, de che-
min, de dépendance inter-temporelle, d'individualisation, de complexi-
fication, de dégénérescence, de phénomenes ouverts » (Rescher, 1996,
18)3. Dés lors, que la francophonie se cherche sans cesse n'est pas le
signe d'une faiblesse suscitant le dépit des nostalgiques de I'ere sen-
ghorienne ou l'opprobre des "franconophobes", mais l'indice du ca-
ractere processuel du phénomene couvert par ce mot. Pour oser pa-
raphraser Paul Valéry (1871-1945), on pourrait conclure : francopho-
nie, Francophonie, toujours recommenceées !
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tunities, development, evolution, dynamics, path, dependency, inquiry, indivi-
dualization, complexification, degeneration, endless or open-ended phenome-
na... »

RESUMES

Francais

Les catégories économiques peuvent faire plus que qualifier un pan de la
francophonie contemporaine. Elles peuvent aider a la penser. Ainsi, cet ar-
ticle présentera comment le cadre théorique d'Elinor Ostrom développé
pour analyser les biens naturels communs (commons) présente un intérét
pour comprendre ce qu'est un commun culturel ; la francophonie en étant
une forme particuliere. Ce bien constitue le sujet et le collectif, repose sur
une croissance continue du fonds culturel, est étendu et extensible, et se
veut l'objet de communautés créatives. Certaines questions relatives a la
francophonie contemporaine seront ensuite abordées a travers ce prisme.
Celle-ci sera appréhendée comme un commun culturel a la fois résiliaire,
resilient, et dont la gouvernance suppose un véritable cocktail institutionnel
autrement plus complexe que celui mis en ceuvre pour gérer les communs
naturels.

English

Nowadays, the leaders of Francophonie pay attention to economy. However,
the categories of Economics enable to conceive this international phe-
nomenon in a new way. Thus, this article will present how Elinor Ostrom's
framework of reference related to the governance of natural commons is of
interest to understand the nature of cultural commons, Francophonie being
one possible form. A cultural common has specific properties. It enables in-
dividual and collective capabilities. It is expandable. It can be governed by
creative communities re-creating it continuously. These characteristic are
then used to re-construe somme current issues of Francophonie.
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