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TEXTE

Le projet francophone a profondément évolué au cours du dernier
demi-siecle.

Nous avons eu l'occasion d’analyser, dans de récents travaux (Pannier,
2014), I'entrée de ce projet dans la modernité. Nous avons caractérisé
cette modernité selon la double influence du multilatéralisme et de
l'ouverture a la société civile. Ainsi, les aspects les plus politiques du
projet francophone ne sont que relativement récents et I'élection de
Boutros Boutros-Ghali au poste de Secrétaire général, en 1997, a 'oc-
casion du Sommet de Hanoi, en a marqué une évolution importante.
Les Etats membres de 'OIF sont, a partir de ce moment, apparus da-
vantage désireux dofficialiser une parole commune, autour d’enjeux
stratégiques contemporains et de rechercher un consensus politique.

De telles évolutions ont favorisé 'émergence d'un champ d'opportu-
nités stratégiques : la Francophonie a alors pu représenter un espace
d'influence partagé que les Etats semploient a capter selon des stra-
tégies diverses. La Francophonie représente en cela une matiere poli-
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tique complexe, qui autorise le maillage de réseaux distincts, structu-
rés autour d’enjeux de pouvoir.

Nous chercherons dans cette étude a analyser les différentes straté-
gies d’Etats, qui investissent le champ du multilatéralisme franco-
phone pour bénéficier de réseaux dans lesquels ils trouvent des outils
d’influence, parfois captés dans le sens d'intéréts nationaux.

Nous chercherons a identifier ces stratégies dans I'espace méme du
discours, en analysant certaines déclarations de chefs d’Etat, pronon-
cées a l'occasion du Sommet d’Antananarivo, a Madagascar, en no-
vembre 2016. Ainsi, nous pourrons considérer le réseau francophone
percu selon les différentes perceptions qui se font jour. Ce réseau
peut représenter un biais permettant a certains pays d’adosser le
projet francophone a des ambitions nationales et partisanes. Il peut
représenter une opportunité pour inscrire le projet dans la moderni-
té, en prétant sa voix a celle du multilatéralisme. Enfin, le réseau peut
étre l'outil d'une ouverture qui projette la Francophonie vers un es-
pace non institutionnel, une société civile susceptible d’articuler la
francophonie percue comme pratique sociale a la Francophonie insti-
tutionnelle, qui sera communément caractérisée par une majuscule
tout au long de cette réflexion.

Nous chercherons ainsi, a travers la polysémie propre a l'usage du
terme de réseau dans les discours politiques de notre corpus a té-
moigner des ambiguités et des évolutions d'un projet encore tiraillé
entre plusieurs acceptions.

Lobjectif de notre réflexion consiste a présenter le projet franco-
phone comme une réalité performative : c'est dans la négociation ins-
titutionnelle entre pays membres que peut s'ouvrir 'espace de légiti-
mité seul susceptible de fonder un projet commun. Pour autant, ce
projet n'a de véritable raison d’étre que s'il parvient a quitter la seule
sphere institutionnelle pour s’adresser a une société civile souvent
absente des débats. La notion de réseau prend alors une acuité parti-
culiere car il faut la considérer selon différentes échelles : le réseau
n'est pas seulement l'articulation de hautes paroles institutionnelles.
Il doit nécessairement reposer sur 'adhésion plus ou moins directe
de sociétés civiles qui doivent se frayer un chemin dans l'entrelacs
des discours. Sans cette ouverture nécessaire, le projet francophone
est condamné a demeurer artificiel, captif d'intéréts nationaux qui
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privatisent la dynamique politique, pourtant susceptible de créer de
véritables espaces du vivre et du travailler ensemble.

I. Les discours de Madagascar :
un corpus politique qui aide a la
définition du projet contempo-
rain de la Francophonie

Cette premiere partie de 'étude s'emploie a décrire et a analyser
notre corpus de référence, de facon a identifier le projet politique qui
se dessine progressivement dans l'articulation des discours. Clest
dans la perspective de ce corpus que nous interrogerons les concepts
qui nous intéressent dans cette réflexion, notamment celui de réseau.

Le sommet d’Antananarivo s'est déroulé dans la capitale malgache a la
fin du mois de novembre 2016. Il s'agit de la XVI® Conférence des
chefs d’Etat et de gouvernement des pays ayant le francais en partage
organisée depuis le sommet de Versailles, les 17, 18 et 19 février 1986.
Le corpus, qu'il est possible de consulter sur le site de 'Organisation
internationale de la Francophonie (OIF, 2016) est constitué de neuf
discours. C'est un nombre d'interventions relativement faible par rap-
port aux sommets de Bucarest (2006) ou de Québec (2008), qui com-
portaient respectivement 46 et 52 interventions a la tribune. Au
terme du Sommet a été proclamée la Déclaration d’Antananarivo
(ibid.) qui est le texte politique, issu de la négociation multilatérale et
qui a engageé la stratégie et I'action de I'OIF pour les deux années qui
ont suivi le sommet.

Deux remarques peuvent étre formulées avant de rentrer dans I'étude
précise des discours. Lune concerne le titre du Sommet, qui oriente
les débats. La seconde reléve des personnalités amenées a prendre la
parole.

Le sommet de 2016 est intitulé : Croissance partagée et développement
responsable : les conditions de la stabilité du monde et de l'espace fran-
cophone. Un tel titre nous permet tout d’abord d’'insister sur la tres
forte contemporanéité des problématiques abordées. Les noms com-
muns fonctionnent comme autant de balises qui articulent des
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champs de réflexion spécifiques. La croissance engage I'économie, le

développement convoque des problématiques de solidarité notam-

ment écologiques dans un contexte de forte actualité ou venaient
d’étre organisées les COP 21 et 22, a Paris en 2015 et a Marrakech en
2017. Stabilité mobilise des enjeux d'ordre géopolitique auquel s'ad-

joint un espace francophone d'ores et déja percu selon une approche
territoriale ou géographique. Il est intéressant d'observer que les

deux syntagmes de ce titre sont équilibrés de part et d’autre d'une

ponctuation semi-forte, les deux points introduisant ici un rapport de

cause conséquence tout en permettant de faire 'économie d'outils

grammaticaux plus explicites.

11 Le titre se caractérise des lors par un sémantisme plein, par une sa-

turation nominale encore accentuée par le parallélisme des deux syn-

tagmes qui semblent se répondre I'un a l'autre. Aucun verbe ne vient

introduire I'idée d'un mouvement, d'une action ou encore moins d'un

jugement sur ce qui apparait des lors comme un état de fait. Le titre

du sommet a la densité d'un constat. Il réussit a témoigner du

consensus réel ou supposé qui est parvenu a mobiliser une commu-

nauteé internationale de 80 pays membres ou observateurs, commu-

nauté qui comportera 84 membres au terme des débats, apres 'adhé-

sion de la province canadienne de I'Ontario, de I'Argentine, de la

Corée du Sud comme observateurs, et de la Nouvelle-Calédonie

comme membre associé. Un tel titre fait donc I'économie d’'un débat

sur l'analyse du contexte multilatéral sous-jacent a la conférence et

engage les échanges sur la nature de la réponse qu’il convient d’ap-

porter a une situation probleme. Le titre du sommet appelle a I'action

et interpelle immédiatement la communauté rassemblée quant a la

définition d'une stratégie. Il présente aussi les pays membres de 'OIF

comme un bloc homogene, susceptible de se mobiliser dans le cadre

d'un grand projet politique. Il insiste davantage des lors sur la force

de frappe d'une union constatée que sur les processus politiques qui

permettent a cet ensemble de parvenir a des positions communes. La

notion de réseau apparait ici totalement induite... et peut-étre forcée.

12 Une seconde remarque conduit a considérer les neuf orateurs qui

prennent successivement la parole lors de la cérémonie solennelle

d'ouverture du Sommet d’Antananarivo. Le corpus présente ainsi tour

a tour les allocutions :
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De Son Excellence Monsieur Hery Rajaonarimampianina, Président de la Ré-
publique de Madagascar ;

De Son Excellence Monsieur Macky Sall, Président de la République du Séné-
gal;

De Son Excellence Monsieur Francois Hollande, Président de la République
francaise ;

Du Trés Honorable Justin Trudeau, Premier ministre du Canada

De Son Excellence Monsieur Rudy Demotte, Ministre-président de la Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles ;

De Son Excellence Monsieur Johann Schneider-Ammann, Président de la
Confédération suisse ;

De Son Excellence Monsieur Issoufou Mahamadou, Président de la Répu-
blique du Niger ;

De Son Excellence Monsieur Idriss Deby Itno, Président de la République du
Tchad ;

De Son Excellence Madame Michaélle Jean, Secrétaire générale de la Franco-

phonie.

On note tout d’'abord que les discours sont désignés comme allocu-
tions, terme qui d’apres l'édition la plus récente du Dictionnaire de
I'Académie francaise (1986) est emprunté au latin allocutio dérive de
alloqui (haranguer). Le mot permet d'insister sur la brieveté d'une
prise de parole officielle et publique. Intéressant d'observer que plus
on remonte dans les éditions de ce dictionnaire!, plus la dimension
militaire est mise en évidence, l'allocution étant a l'origine prononcée
par un chef de troupes aux soldats qui s'apprétent a combattre. Nous
renvoyons a d’autres travaux (Pannier, 2014) pour observer qu’au
cours de sommets précédents, les termes pour désigner les prises de
parole officielles des chefs d’Etat étaient beaucoup plus variés. C'est
sans doute un prisme pertinent pour montrer qu'a travers cette ca-
ractérisation de la parole politique, les organisateurs du Sommet ont
désiré mettre en scene une parole institutionnelle plus breve mais
susceptible d'engager une dynamique propice a l'action politique.

On observe ensuite, outre le trés haut niveau institutionnel des inter-
locuteurs, l'organisation d'un protocole assez commun dans l'organi-
sation d'un tel événement. La puissance invitante, Madagascar s'ex-
prime en premier lieu, suivie du pays qui a organisé, en 2014, le pre-
cédent Sommet de la Francophonie, le Sénégal. La Secrétaire géne-
rale de la Francophonie, chargée de piloter la dynamique politique au
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nom des Etats membres, clot les interventions. Son propos doit arti-
culer l'action qu'il convient de projeter sur le cycle des deux pro-
chaines années, aux discours politiques des pays commanditaires qui
ont dessiné le champ d'opportunités a investir. Ces discours engagent
donc une importante dimension stratégique puisque leur succession
a la tribune en vient tour a tour a repositionner l'action francophone
dans une chronologie, a analyser un contexte d’intervention en vue
de définir un champ d’action, et a engager concretement la commu-
nauté politique rassemblée dans une démarche opérationnelle. Il
reste a noter que le coeur de la tribune politique permet successive-
ment a la France, au Canada, a la Fédération Wallonie-Bruxelles et a la
Confédération suisse de s'exprimer. Les « pays du Nord » en viennent
par la-méme a exercer une influence considérable puisque leur pro-
pos constitue le noyau et 'ossature autour desquels les autres inter-
ventions prennent place. Cette organisation témoigne donc d'une
certaine surreprésentation du discours occidental, dont il faudra
tenir compte dans cette étude tant elle représente un facteur qui
oriente la vision sous-jacente du multilatéralisme, le projet franco-
phone qui émerge, et les besoins qui sont associés a ce projet.

Ces deux remarques préliminaires posées, il convient a présent de
mener un certain nombre d’études qui vont nous permettre de struc-
turer le champ dans lequel se déploie le projet francophone. L'utilisa-
tion du vocabulaire, la fréquence de l'usage de certains mots ou les
variations sémantiques renseignent sur les perceptions des acteurs
engageés, sur la nature du projet commun ainsi que sur les conditions
de possibilité de l'exercice du multilatéralisme. Pour amorcer cette
reflexion, ce sont les termes pivots contenus dans le titre donné au
rassemblement, ainsi posés au coeur de la démarche politique, qu'il
convient d'observer. Croissance, Développement et Stabilité legitiment
le rassemblement de Madagascar et doivent donc étre analysés
comme déclencheurs d'une dynamique de projet.

Un simple relevé, a ce propos, peut apparaitre significatif et permet-
tra de mieux approcher les implicites.

Croissance | Développement | Stabilité

Madagascar | 2 6 2 +1(stable)

Sénégal 2 6 1

France 2
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Canada
Fédération de Wallonie-Bruxelles 5 |[1+1(déstabilisation)
Confédération suisse 1 (3 |1
Niger 1 |7 |3+1(stable)
Tchad 2 |6 |3+2(stabiliser / stable)
Organisation internationale de la Francophonie | 2 |4 | 3+2 (déstabilisante / déstabiliser)
Nombre d'occurrences 1013921
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Tableau 1: analyse des occurrences des mots programmatiques du Sommet

d’Antanarivo

A partir d'un tel tableau, on peut formuler plusieurs remarques :

Le vocabulaire programmatique du Sommet est au final assez peu usité. On
remarque que l'un des intervenants en fait une complete économie et que
plus généralement ce sont les pays du Nord qui réinvestissent le moins les
termes pivots qui justifiaient pourtant le rassemblement politique.

On note par ailleurs que ces différents termes ne sont pas repris de maniere
équilibrée. Lapproche économique induite dans la « croissance » n'est bien
souvent reprise que de fagon anecdotique, et souvent dans la simple citation
du libellé.

On observe aussi que c'est le terme de « stabilité » qui est le plus objet de va-
riations sémantiques. Il est réguliérement réinvesti de facon négative grace a
I'ajout de preéfixes ou percu, par des formes verbales, comme un processus en
cours. La encore ce sont les pays du Sud qui semblent réinvestir le plus sou-
vent cette notion qui apparait des lors comme un axe structurant du propos.
Le « développement » est tres nettement le terme le plus usité par les diffé-
rents intervenants. Seuls le Canada et la France n'y font pas, ou peu, réfé-
rence. Mais le développement est un substantif deux fois plus utilisés que les
deux autres termes pivots alimentant les débats. Les pays africains mobilisent
particulierement cette notion dans leur discours, arrimant ainsi fortement

cette notion aux enjeux du multilatéralisme.

Ce simple relevé témoigne donc des profondes divergences qui
peuvent exister entre les acteurs politiques qui prennent la parole a
I'occasion de cette rencontre internationale de haut niveau. Le relevé,
tel que nous l'avons établi, est révélateur des difficultés a faire émer-
ger un projet cohérent et unique. Le choix de reprendre ou d'ignorer
les notions programmatiques du sommet dénotent les intentions di-
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verses d’acteurs, qui semploient a orienter le projet francophone

selon des perspectives distinctes, conformes a leur intérét propre.

19 Le discours de Macky Sall, Président de la République du Séneégal, est
assez intéressant a analyser dans une telle perspective. On observe

ainsi, une mobilisation relativement faible des termes qui sont au

cceur la XVI® Conférence et une absence quasi-totale de deux d’entre

eux, « croissance », et « stabilité » qui ne sont utilisés qu'en référence

au titre du sommet. Seul le terme de « développement » apparait

comme un fil rouge (6 mentions) et en vient a structurer la progres-

sion du projet francophone tel que défini par le président sénégalais.

Or s'entremélent autour de ce mot-clef deux champs lexicaux, I'un

militaire, l'autre économique, qui se déploient en référence a des po-

sitions, des textes, un calendrier propres a l'agenda politique du Sé-

négal. Ce pays, comme acteur politique, en vient a tenter de faire

fructifier sur le plan multilatéral francophone, l'influence qu’il a pu

acqueérir sur la scene africaine. On pergoit donc comment le vocabu-

laire peut faire l'objet de glissements qui permettent a certains pays,

de projeter a travers une instance politique multilatérale, un projet

qui repose principalement sur une dynamique individuelle.

20 On pourra aussi dans le prolongement de cette réflexion mentionner

la prise de parole du Président Francois Hollande, qui, tout en étant

I'une des plus longues ne fait quasiment aucune référence directe aux

themes de la XVI® conférence. Seul le terme « développement » est

utilisé, a deux occasions. Or, on perc¢oit dans son propos, une forme

de coup de force rhétorique. Négligeant le cadre proposé, le Pré-

sident francgais organise son intervention autour du terme de « soli-

darité » (5 occurrences) qui relance et structure le propos et a travers

lequel il construit 'argumentaire d'une action engagée de la France. I

envisage ainsi tour a tour la promotion de la langue, de la démocratie,

la lutte contre la radicalisation et la mobilité de la jeunesse, la lutte

contre le réchauffement climatique, 'acces aux soins des populations

et I'essor économique et technologique de l'espace francophone. Re-

fusant le cadre sémantique du sommet, le chef d’Etat parvient ainsi a

imposer sa vision de la communauté francophone, et a orienter le

projet multilatéral selon la perspective qui est la sienne. A travers ces

deux exemples, on voit comment I'émergence d'un projet franco-

phone fédérateur peut apparaitre particuliecrement complexe des qu'il

devient l'otage de prises de position individuelles.
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21 Il convient pourtant de ne pas exagérer ces effets de privatisation du

projet francophone et on remarquera finalement que si le vocabulaire

programmatique du sommet, structuré autour des termes de « crois-

sance », « développement », et « stabilité » apparait assez technocra-

tique, on peut aussi discerner dans les interventions politiques des
chefs d’Etat et de gouvernement, l'usage d’'un vocabulaire beaucoup
plus diversifié, porteur de valeurs positives. Ainsi des termes comme
« partage », « progres », « solidarité » ou « diversité » autorisent la
déclinaison de I'axe problématique porté par le titre de la XVI® Confé-

rence et permettent aux acteurs politiques de définir leur vision dun

projet francophone, finalement assez homogene, tout au moins sur le
plan des valeurs. Cest sur le plan narratif que nous allons tenter de
confirmer ce point, en cherchant a repérer les lignes a travers les-
quelles se déploie le projet francophone. La encore des distinctions
existent entre les différentes approches. Mais notre objectif consiste

a observer si un « macro-récit » est susceptible d’englober I'ensemble

de ces narrations et si des lors nous pouvons envisager la notion de

projet francophone comme une reéalité pleinement multilatérale, qui

permet aux pays de constituer un bloc homogene, a travers lequel
leur action articulée permet de donner pleinement sens a l'idée de

« réseau francophone ».

I1. Le réseau francophone : un
construit dans une narration du
collectif

22 Afin de travailler a larticulation des récits qui s'entrecroisent dans

'entrelacs des discours, il convient d’établir une typologie qui per-

mette de caractériser les différents roles assumés par des formes de

narration distinctes mais complémentaires. Dans une telle perspec-

tive, on peut considérer trois types de récits, convoques selon des

fréquences différentes dans les neuf allocutions qui composent le

corpus d’Antananarivo. Apres avoir rapidement évoqué cette typolo-

gie, nous nous attacherons a caractériser chacun de ces récits afin

d'observer la fagon dont il contribue a enrichir le paradigme franco-

phone et le projet sous-jacent.

23 Ainsi, tour a tour, le récit peut :
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e avoir une dimension fondatrice, historique voire mythologique, qui ancre la

Francophonie politique dans une réalité culturelle ou institutionnelle forte.
Le récit s'emploie alors a fonder un socle de références communes qui légi-
time l'entreprise francophone en lui permettant de se prévaloir d'une profon-
deur historique.

La parole politique peut aussi engager un récit national qui semble, a pre-
miere vue, replié sur les intéréts spécifiques de l'orateur. Il se met alors en
place une forme de rivalité entre deux formes de récit, dont 'une s’adresse-
rait a une collectivité et dont l'autre isolerait 'un de ses membres. On peut en
la circonstance s’'interroger sur la nature de cette compétition des récits et
tenter d'observer en quoi elle favorise ou au contraire menace I'émergence
d’'une dynamique multilatérale.

Enfin, les orateurs réunis a Madagascar, interviennent dans le cadre d’une tri-
bune politique dont l'objectif consiste a 1égitimer la Francophonie comme en-
treprise politique. Ils s'emploient donc tous, dans des proportions diverses, a
mettre en place un récit collectif, tourné vers l'avenir et structuré a travers
un schéma narratif. Il convient de s'appliquer a analyser ce récit, de relever
ses lignes de force et I'horizon dont il est porteur.

C'est au final dans la complémentarite, les distorsions et les cohé-
rences de ces récits, que I'on pourra analyser la dynamique propre au
projet francophone et ainsi caractériser le réseau qu’il induit. Le pro-
jet politique francophone repose sur la possibilité de co-construire un
récit collectif qui légitime le rassemblement de nations distinctes. La
juxtaposition de récits nationaux ménage une place a une ligne narra-
tive solidaire, plus complexe, dont l'intention est de renforcer la com-
munauté rassemblée en lui permettant de se projeter vers un avenir
partagé, depuis un socle de références communes.

Pour mener une telle étude, nous nous situerons dans le sillage de
Paul Ricceur, qui dans sa monumentale enquéte Temps et récit, in-
dique que « le récit atteint sa signification pléniere quand il devient
une condition de lexistence temporelle » (Ricceur, 1983, 105). Le
temps n'a de dimension humaine, il n'a de temporalité, que lorsqu'il
repose sur un mode narratif. LHistoire comme science ne peut pas se
soustraire au récit, ce qui engage les communautés humaines, pour
se penser dans I'Histoire, a se représenter elles-mémes dans une nar-
ration qui parvient a articuler passé, présent et avenir. De fait, sappli-
quer a penser un projet francophone, porté par un réseau cohérent
d’acteurs, est une entreprise particulierement complexe car cela né
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cessite de concilier des narrations individuelles au sein d'une matrice
narrative de plus haut niveau, que l'on pourrait appeler « macro-
narration ».Ce dispositif narratif doit pouvoir s’adresser au citoyen
francophone selon deux modalités : une reconnaissance de son iden-
tité locale, nationale et une proposition narrative globale, dans la-
quelle ce citoyen puisse se reconnaitre, s'investir et se projeter. Ainsi,
le récit francophone, pour se construire dans et par le discours poli-
tique, doit étre puissance de fiction et participer a I'élaboration d'un
espace de représentations a travers lequel chaque individu puisse se
percevoir lui-méme dans une réalité francophone vécue comme si-
gnifiante et désirable.

I1.1. Un reécit historique

Pour illustrer la dimension fondatrice du récit francophone, on peut
faire référence au discours du Président Rajaonarimampianina, dont
la premiére allocution a un rdle liminaire. L'hote, accueillant ses invi-
tés, inscrit ainsi son discours dans une histoire politique partagée, qui
fait référence a la 21¢ conférence ministérielle, en 2005, qui a « donné
naissance a la nouvelle Charte de la Francophonie, Charte qui ratio-
nalise les structures de la Francophonie et ses modes de fonctionne-
ment et qui a consacré l'appellation d'Organisation internationale de
la Francophonie » (OIF, 2016)2. On observe comment la mention de ce
texte est particulierement signifiante puisquau-dela de la technicité
d'une charte dont la valeur est avant tout juridique ou institution-
nelle, le tribun insiste sur le role d'un document qui a aussi permis de
donner un nom au regroupement politique. Il s'agit presque la, dans
une réflexion qui évoque les débats théologiques « du nom de la
rose » associés a Saint Thomas d’Aquin, d’'un acte fondateur qui ins-
talle la communaute politique rassemblée, lui donne pleinement sa
cohérence et sa légitimité. Le terme « consacré » a une dimension re-
ligieuse qui s'inscrit de plus dans un univers oral fortement particula-
risé. Les sonorités de termes comme « tongasoa », « Antananarivo »,
« Madagascar » utilisés a dessein dans son allocution par le Président
malgache, permettent au discours de s’'inscrire dans une géographie
sonore marquée par de puissantes assonances et allitérations. De la
sorte, le discours prend place dans un environnement référentiel a
travers lequel il cherche a ouvrir un espace rhétorique signifiant qui
puisse pleinement fonder I'émergence d'un projet.
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C'est dans la méme perspective que 'on peut considérer l'interven-
tion de Issoufou Mahamadou, Président de la République du Niger,
rappelant dans son propos que la conférence est le lieu « de remer-
cier la Francophonie pour avoir rendu hommage au Président Diori
Hamani, premier Président de la République du Niger et un des peres
fondateurs de la Francophonie avec les Présidents Bourguiba, Sen-
ghor et le Prince Norodom Sihanouk » (ibid.). De tels propos per-
mettent de fonder un espace ainsi cautionne par des figures d’autori-
té qui simposent a l'ensemble des acteurs politiques. De méme,
Macky Sall convoque dans son propos les grandes figures de la Fran-
cophonie. Ainsi l'orateur sollicite-t-il aupres de ses partenaires la
tenue d'une minute de silence, en hommage a Boutros Boutros-Ghali,
premier Secrétaire géneral de T'OIF, alors récemment décédé.
Lhomme d’Etat sénégalais fait aussi référence dans son discours au
Président Senghor, I'un de ses prédécesseurs, quil désigne comme
« pionnier de notre Organisation ». Ces mentions des figures tuté-
laires de la Francophonie, qui ponctuent régulierement les interven-
tions des Chefs d’Etat, permettent d'inscrire le propos dans une
continuité historique qui légitime le projet et lui donne une profon-
deur.

Des lors, la dimension collective du projet prend le pas sur la singula-
rité des protagonistes rassemblés. Le discours est aussi une entre-
prise de fondation d'une communauté en perpétuelle recherche de
légitimité, et qui est engagée a travailler ensemble, au service d’'inté-
réts devenus collectifs.

C'est enfin sans doute dans une telle perspective qu’il faut considérer
'évocation réguliere des grandes figures culturelles de I'espace fran-
cophone. Francois Hollande par exemple évoque Daniel Maximin, le
romancier guadeloupéen tandis que le Président du Tchad Idriss Dé-
byltno, rend hommage a des artistes malgaches comme Jacques Ra-
benanandjara, Michel Rakotoson ou Sennen Andriamirado. Ces évo-
cations mettent en scene une communauté culturelle fondée sur le
francais comme langue partagée et créatrice. On percoit l'intérét
stratégique des figures politiques de se positionner dans le sillage de
ces créateurs, qui ont ouvert de nouveaux horizons identitaires. Ces
artistes, en quelque sorte, montrent la voie, et témoignent d'un
contexte d’'opportunités favorable a I'action.
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I1.2. Récit national / récit collectif

30 11 est toutefois intéressant de noter que le propos des chefs d’Etat,

dans les discours prononcés au sein des instances politiques franco-

phones, hésite souvent entre la voie du multilatéralisme et celle, plus

étroite, de la promotion des intéréts nationaux. Des lors, la notion de

projet francophone peut apparaitre assez ambigie.

31 On peut illustrer ce point, par exemple a travers l'allocution de Justin

Trudeau, Premier ministre du Canada dont le propos politique

cherche, semble-t-il prioritairement, la valorisation d'une image na-

tionale. En effet, la Francophonie représente dans son discours une

opportunité pour mettre en relief une politique dont il estime que la

dimension francophone est source de rayonnement. Cest dans ce

cadre que l'on peut analyser les remarques préliminaires du discours

de Justin Trudeau, mentionnant tour a tour que le président mal-

gache a fait ses études a l'université du Québec, a Trois-Rivieres, ou

que Michaélle Jean, Secrétaire générale de I'OIF et ancienne Gouver-

neure genérale du Québec, est de nationalité canadienne. De facon

plus profonde, 'ensemble du discours est structuré par un parallé-

lisme entre la Francophonie et le Canada. Promouvant tour a tour le

role dynamique de son pays dans la responsabilisation des jeunes, des

femmes, ou des minorités, Justin Trudeau valorise la politique cana-

dienne d’inclusion et de protection des droits des citoyens d'un terri-

toire, qui cherche a renforcer l'attractivité de son modele. Au final, le

Premier Ministre canadien n'évoque pas tant les dynamiques propres

a l'espace francophone que les ambitions d’'un pays qui devient pro-

gressivement une forme de modele vers lequel il faudrait tendre, et

dont l'espace francophone gagnerait a se rapprocher. Il est intéres-

sant de noter le glissement qui peut s'opérer par exemple a travers le

jeu des pronoms personnels dans la succession de deux paragraphes

comme :

[...] Nous nous engageons a créer de nouveaux liens avec les pays qui

partagent notre vision d'un monde plus égal et meilleur.
Mes amis, c'est a nous de porter le changement positif dont nous
avons besoin. (OIF, 2016)
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Les deux pronoms de premiere personne du pluriel qui se succedent
en un si petit espace rhétorique sont bien différents I'un de l'autre. Si
le premier renvoie au Canada qui, en position haute, se positionne
comme maitre de ses relations internationales, le second représente
la communauté francophone encouragée a agir en vue d'une amélio-
ration nécessaire. Les deux « nous » sont articulés autour du syn-
tagme « mes amis », transition séductrice qui opere le glissement
entre deux pronoms se substituant I'un a l'autre. Ce procédé rhéto-
rique parvient a poser le Canada comme modele politique qu'il
conviendrait de suivre, le pays conquérant ainsi une position privilé-
giée au sein de la communauté mondiale.

Ainsi, cette compétition des modeles et cette volonteé jamais totale-
ment absente de promouvoir des stratégies nationales au détriment
des dynamiques multilatérales reposent sur une ambigiité qui per-
turbe la négociation d’'un projet véritablement francophone.

I1.3. La tentative d’un récit collectif

Chaque sommet de la Francophonie est cependant avant tout, pour
les pays partenaires rassemblés, I'occasion de donner un mandat aux
opérateurs francophones, qui seront, au cours des deux années sui-
vantes, les principaux porteurs du projet. Les allocutions repré-
sentent donc aussi un espace de négociation, a travers lequel est dé-
fini un espace de faisabilité. C'est dans cette négociation que la di-
mension multilatérale du projet peut étre engagée et que les pays de
I'espace francophone peuvent envisager le déploiement d'une ambi-
tion commune.

La encore, des exemples concrets peuvent témoigner de cette volon-
té d'ceuvrer a I'émergence d'un projet consensuel, négocié et mo-
derne. C'est en ce sens que l'on peut lire l'allocution d’Issoufou Maha-
madou, Président de la République du Niger, qui, apres avoir rappelé
les acquis « indiscutables » de la Francophonie politique déclare :

Nos engagements speécifiques dans le cadre de la Francophonie sont
tous en phase avec les autres initiatives globales. Notre forte mobili-
sation dans ce creuset commun doit nous permettre de faire préva-
loir davantage nos préoccupations, en coordonnant et en portant
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ensemble les décisions que nous prenons sur les sujets qui re-
tiennent l'attention de la communauté internationale (OIF, 2016).

Evoquant les différentes instances qui structurent le multilatéralisme
contemporain, (ONU, Union africaine, Union européenne...) et s'ap-
puyant sur un socle de valeurs qui fait écho aux textes fondateurs de
la Francophonie (Bamako / Antananarivo), ’homme d’Etat valorise
certes le programme de Renaissance du Niger dont il est a l'initiative,
mais dans un cadre ouvert et qui integre a priori la problématique de
la concertation multilatérale, dont il souligne les apports. Le Pre-
sident nigérien articule le projet national a un environnement inter-
national qui seul est susceptible de lui apporter sa pleine mesure. Ce
pays se pose de fagon volontariste comme un acteur assumant ses
responsabilités dans une problématique de « développement » ou il
accepte d’étre la piece d'un puzzle plus complexe.

La francophonie, dans de telles strategies rhétoriques, apparait ainsi
comme le récit nécessaire d'une communauté politique en voie de se
constituer. Dans la derniere allocution, la Secrétaire générale de la
Francophonie, Michaélle Jean, semploie dans cette perspective a mo-
biliser, sur le plan rhétorique, I'ensemble de la scene francophone,
afin d'en présenter la complexité et la diversité. Cette « communau-
té », présente sur les cing continents apparait comme une réponse
aux déchirements et aux divisions causées par les conflits, les me-
naces et les inégalités décrites par les différents interlocuteurs. La
Secrétaire générale semploie a mobiliser toutes les forces vives de la
francophonie : femmes et jeunes qui représentent I'une des cibles pri-
vilégiées de l'action francophone, mais aussi réseaux institutionnels
présents sur les cinqg continents et opérateurs dépositaires de
« savoir-faire croisés » susceptibles d’agir dans le contexte contem-
porain, au bénéfice des populations.

Lappel lyrique au dialogue multilatéral, guidé par l'urgence de faire,
engage les acteurs a la mobilisation autour d'un projet revendiqué
comme nécessairement collectif.



Le réseau en Francophonie : levier du multilatéralisme ou outil d’influence au service du discours
national ?

39

40

41

I11. Le réseau francophone :
construction rhétorique ou com-
munauté d’acteurs en devenir ?

Pour répondre a une telle question, il convient sans doute de prendre
un certain recul quant a la perception du projet francophone, et ne
plus le considérer seulement comme un pur objet discursif, indépen-
dant d'un contexte plus vaste dans lequel il trouve sa véritable légiti-
mité.

Jean-Marc Coicaud [2001] témoignait dans le contexte multilatéral
récent de I'urgence d’'une articulation entre communauté politique et
société civile :

L'application des meéthodes et des mécanismes institutionnels néces-
saires pour dépasser le stade des discours et créer un systeme de
gouvernance internationale suppose avant tout une définition pré-
cise des acteurs concernés et de leurs compétences respectives. Les
accords de partenariat et de participation ne devront d’ailleurs pas se
limiter aux organisations internationales, aux Etats et aux acteurs in-
ternationaux privés. Il faudra trouver des moyens originaux poury
associer d’autres acteurs : les gens ordinaires. Cela peut sembler

naif ; mais comme la culture démocratique constitue, jusqu'a nouvel
ordre, le cadre de référence de notre monde, il est tout simplement
impossible d’établir un systeme de gouvernance internationale sansy
associer, d'une fagon ou d'une autre, les gens ordinaires.

Limplication de la société civile nous pousse a considérer le projet
francophone au sein d'un territoire complexe. Ce projet peut des lors
bénéficier des nombreuses opportunités offertes par la mondialisa-
tion, ce qui le porte notamment vers l'université, dont 'une des mis-
sions consiste a doter la société civile des compétences nécessaires a
l'organisation du monde contemporain. C'est cette inscription de la
sociéte civile dans le discours politique francophone que nous sou-
haiterions a présent interroger, pour observer dans quelle mesure
elle donne une réalité spécifique au terme de « réseau » qu'elle par-
vient ainsi a inscrire dans une véritable modernité. Selon une telle
perspective, nous étudierons successivement les notions de « fron-
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tiere » et de « communauté » qui nous apparaissent grandement si-
gnificatives.

I11.1. Les frontieres de la francophonie :
articulation ou délimitation ?

Bernard Reitel (2011) a montré la complexité de ce qui est engagé a
travers la notion de frontiere, une réalité qui représente le produit du
processus de construction de I'Etat moderne. La frontiére est le
construit historique, fruit de la rencontre entre d'une part le projet
politique d'une Nation et d’autre part 'assentiment d'une population
qui adhere a cette proposition politique. Elle peut étre aussi une réa-
lit¢é polysémique, en permanente resémantisation selon qu'on la
considere dans une perspective juridique, symbolique, politique... De
fait, la frontiere est enfin la manifestation concrete d'un jeu d’inter-
faces, articulant le dehors et le dedans, autorisant la gestion pratique
des flux a travers la prise en considération des perméabilités. La
frontiere est un outil de la régulation qui permet de penser la porosi-
té entre distance et proximite.

Or il est intéressant de constater que la notion de frontiere, analysée
dans le contexte discursif de la parole institutionnelle est une réalisé
assez mouvante qui n'est pas univoque. On pourra a cet égard consi-
dérer certaines interventions du Sommet d’Antananarivo, particulie-
rement significatives. Ainsi, Francois Hollande peut indiquer dans son
discours a la tribune francophone :

Mais I'Afrique n’attend pas uniquement de l'aide, elle veut des inves-
tissements et des technologies. D'une maniere générale, la Franco-
phonie doit étre un espace économique. Nous devons faire en sorte
qu’il y ait de plus en plus d’étudiants francophones. Nous devons fa-
voriser les déplacements des créateurs d’entreprises (OIF, 2016).

Un tel propos sous-tend la contradiction la plus flagrante de la Fran-
cophonie, percue comme un « espace » commun alors méme que les
déplacements et la mobilité n'y sont guere favorisés, notamment a
cause de politiques consulaires nationales tres restrictives. La men-
tion des « étudiants francophones » dont le Président francgais sou-
haite augmenter les effectifs, apparait a ce titre exemplaire. Ces étu-
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diants existent dores et déja. Ce sont les conditions de réalisation de
leur projet d'étude qui bien souvent ne leur permettent pas de mener
a bien leur projet académique... Lénoncé repose donc sur une tension
entre les verbes vouloir et devoir (veut des investissements — nous de-
vons faire en sorte — nous devons favoriser) qui structurent le propos
et se répondent I'un a l'autre. A la volonté de fonder un espace fran-
cophone, ne répond que le voeu, sans doute pieux, de libérer une
force centrifuge susceptible d'assurer la cohérence d'un projet en de-
venir, enlisé dans les frontieres internes de la Francophonie. On re-
marquera ainsi la tension qui ramene sans cesse un projet transnatio-
nal aux limites politiques dans lequel il peut se déployer. Le réseau
francophone représente en cela une donnée assez ambigué... S'il s’af-
firme sur le plan politique et témoigne de sa volonté structurante, il
ne parvient pas a souvrir a une société civile, reconnue pourtant
comme la seule cible légitime susceptible de donner sens a I'entre-
prise. Cest dans ce passage de I'un a l'autre, du politique a la société
civile, que le projet francophone trouve probablement sa limite la plus
criante.

Il est a ce propos intéressant d'observer la facon dont la société civile
est interpellée par le discours politique, notamment dans les adresses
qui ouvrent les discours. En la matiere, I'allocution de la Secrétaire
générale de I'OIF en 2016, Michaélle Jean, est significative :

Excellences,

Monsieur le Président de la République de Madagascar,

Monsieur le Président du Sommet, Président de la République du Sé-
négal,

Messieurs les chefs d’Etat et de gouvernement,

Mesdames et messieurs les chefs de délégation,

Chers amis de la Francophonie,

Et je veux vous saluer vous aussi, les jeunes qui venez de porter ici les
voix et les attentes de la jeunesse, y compris les jeunes artistes qui
nous ont tous profondément touchés (ibid.)

Alors que la plupart des intervenants, au moment d'ouvrir leur dis-
cours, se contentent d'impliquer les acteurs institutionnels présents
dans l'assemblée, avant d’élargir leur adresse a un « mesdames et
messieurs » tres générique, la Secrétaire générale établit un lien di-
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rect entre la communauté politique et la société civile ici prioritaire-
ment représentee par la jeunesse francophone. Si le blanc syntaxique
peut représenter l'opportunité de distinguer les deux publics, et si la
formule retenue n'est pas exempte d'un certain paternalisme, il per-
met aussi de mettre en relief le propos et de lui donner une réson-
nance specifique, encore accentuée par l'insistance volontariste ac-
cordée au terme « jeune », répété a trois reprises. Cette stratégie
rhétorique s'emploie a articuler I'une a l'autre les deux strates indis-
pensables au projet francophone : le commanditaire politique d'une
part et la société civile d’autre part, actrice et seule bénéficiaire légi-
time de l'entreprise.

On en vient finalement a s'interroger, a I'occasion de cette réflexion
sur la frontiere dans l'espace discursif, sur le contraste entre la Fran-
cophonie comme intention multilatérale, s'employant a fédérer une
communauté d’Etats autour d'un projet global marqué par l'unité, et
un discours aux stratégies hésitantes, qui joue du statut des fron-
ticres pour accommoder son propos au contexte contemporain.
Cette ambigtité recouvre celle du frangais comme langue partagée,
qui dans un role centripete assume une fonction politique unifica-
trice mais qui, dans l'actualisation de son intention, et dans le proces-
sus de négociation quelle s'emploie a mettre en ceuvre, révele toutes
les limites de son projet, souligne toutes les frontieres, toutes les
lignes de démarcation, et tous les reliefs de la mosaique initialement
rassemblée.

Nous chercherons toutefois dans un second temps a nuancer ce
point en observant comment la notion de communauté induit I'idée
d’un travailler et d'un vivre ensemble qui sous-tend un projet original,
et qui, s'il est réinvesti par la société civile francophone trouve alors
sa pleine légitimité.

C'est dans un tel contexte que le réseau francophone peut a son tour
étre interrogé en observant dans quelle mesure il peut représenter
un outil structurant, favorisant I'émergence d’'une telle communaute.
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I11.2 Le réseau et 'émergence de la
communauté francophone.

Dans son intervention, la Secrétaire générale de 'Organisation inter-
nationale de la Francophonie affirme aussi, au début de son propos :

Et c'est avec 'ensemble de la population malagasy, c'est avec les po-
pulations de tout 'espace francophone, sur les cing continents, avec
toutes ces collectivités si vaillantes, si ingénieuses, cette extraordi-
naire mosaique de cultures, de savoir-faire et d'expériences bien en-
racinés; [...] c’est avec toutes ces forces vives qu’il nous faut penser et
engager de maniere inclusive la croissance partagee, le développe-
ment responsable, pour toute la stabilité souhaitée (OIF, 2016).

On observe dans une telle intervention les efforts déployés par
Michaélle Jean pour articuler le singulier et le pluriel, qui structurent
une ligne de tension a travers laquelle la notion de réseau franco-
phone peut revendiquer sa pertinence et son utilité. Le pluriel s'af-
firme dans la désignation des réalités diverses recouvertes par les
cultures francophones, apparaissant disséminées a travers un espace
géographique complexe (les populations - cinq continents - toutes
ces collectivités - extraordinaire mosaique de cultures - toutes ces
forces vives...). La répétition de l'adjectif indéfini « toutes » suivi d'un
déterminant démonstratif mettant en relief les qualités présumées de
I'espace francophone, le sémantisme plein et hyperbolique d’adjectifs
comme « extraordinaire », I'usage de 'adverbe intensif « si », ou en-
core l'effet d'accumulation produit par la juxtaposition et la coordina-
tion de syntagmes, permettent a ce pluriel d’apparaitre comme une
force qui nourrit I'espace francophone et lui apporte une vitalité es-
sentielle. Toutefois, le pluriel est aussi finement articulé a un singulier
qui permet au projet francophone de revendiquer une cohérence et
une ambition unificatrice. Le propos est en effet construit en deux
temps successifs, et s'il offre tout d’abord au pluriel 'opportunité de
décrire la realité complexe de l'espace francophone, il s'acheve sur
une volonté de l'unifier dans un méme élan. Le terme « inclusif » pos-
sede en cela une force rhétorique tres spécifique et organise la tran-
sition entre les deux aspects du discours en autorisant la conver-
gence des intentions vers un programme commun. Ainsi, les « forces
vives » francophones sont mobilisées au service de « la croissance
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partagée, le développement responsable, pour toute la stabilité sou-
haitée », et mettent en relief les trois termes pivot qui justifient le
rassemblement politique de Madagascar. Ces termes sont déterminés
par un article défini singulier qui leur confere toute la force de défini-
tion d'un programme commun.

Cette analyse ponctuelle du discours de Michaélle Jean nous permet
de mettre en lumiere le role assumé par le réseau institutionnel fran-
cophone, qui consiste bien a créer, au sein d'un espace complexe
marqué par la diversité et la pluralite, les conditions du travailler et
du vivre ensemble. Cest dans la légitimité du rassemblement poli-
tique fondateur, que l'unité de l'agir peut étre engagée et que des
perspectives communes peuvent étre dessinées. L'étymologie du
terme « réseau » peut ici contribuer a étayer notre réflexion puisque
derriere 'acception professionnelle du mot, le terme renvoie au latin
« retis » et a un entrelacement de fils destiné a former les différentes
parties d'un méme objet. Dans cette origine sémantique déja, I'unité
du fil et la pluralité de l'entrelacs témoigne de cette complexité qui
peut s'appliquer avec succes a la réalité francophone, parcourue par
une tension entre d'une part la volonté unificatrice d'une intention
politique, et d’autre part la réalité complexe de sociétés diverses ras-
semblées autour de I'usage d’'une langue commune dont on interroge
perpétuellement le ferment identitaire.

Ainsi, au sein d'un territoire complexe, ou lidentité n'est jamais uni-
voque mais releve d'une approche kaléidoscopique, le réseau franco-
phone demeure finalement une réalité performative. Cette réalité
n'existe pas de facon définitive mais se rejoue constamment dans l'es-
pace du partenariat et du projet. Le réseau francophone nexiste plei-
nement que lorsque l'intention politique parvient a s’exprimer dans
un cadre négocié et unitaire, et qu’il est par ailleurs porté par une so-
ciéte civile agissante, qui légitime le projet francophone dans le pro-
cessus meéme de sa réalisation.

Le réseau francophone, dans une telle configuration, n'est jamais pre-
mier. Il permet un enrichissement identitaire spécifique s’inscrivant
dans la pratique d'une langue commune ainsi que dans la reconnais-
sance d'un ensemble de valeurs. Ce réseau a cependant besoin, pour
exister concretement, de s'inscrire dans un projet pragmatique, qui
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doit mobiliser le faire ensemble et donc se tourner vers les sociétés
civiles auxquelles s’adressent les autorites institutionnelles.

Le réseau francophone représente dés lors un espace ouvert, articulé
a d’autres réseaux culturels et identitaires avec lesquels il peut étre
combiné. Les communautés francophones ont I'opportunité de se re-
connaitre I'une 'autre dans un espace commun qui ne représente que
I'une des facettes des identités qui composent chacun de ses
membres. Le projet francophone doit donc étre considéré selon une
géeomeétrie complexe dont le réseau représente l'une des pierres an-
gulaires, 'un des outils de circonvolutions, a travers lequel il devient
possible de penser une politique multilatérale.

En cela, le réseau francophone représente donc bien une opportunité
pour les Etats qui composent son espace et l'instrument d'une mo-
dernité politique.

Conclusion

Au terme de cette réflexion, il nous est donc apparu que le projet
francophone est passé dans un laps de temps assez court, d'une lo-
gique politique verticale a une logique horizontale qui permet aux so-
ciétés civiles de collaborer, notamment grace a la langue francaise qui
se retrouve ainsi au centre d'un partenariat politique reposant sur le
multilatéralisme.

En parallele, si la Francophonie était, voici encore quelques décen-
nies, essentiellement structurée par une épine dorsale Nord-Sud, elle
apparait aujourd’hui beaucoup plus complexe. On pourrait multiplier
les exemples d'initiatives qui traduisent des dynamiques collabora-
tives Sud-Sud, voire Sud-Nord... les équilibres géographiques sont
plus subtils qu'auparavant et des liens plus complexes se tissent au-
jourd’hui entre des communautés humaines qui apprennent a colla-
borer de multiples facons.

Cest sans doute la ce qui peut nous engager a considérer avec un op-
timisme relatif cette organisation multilatérale, qui souvent, sans par-
venir a dépasser dans la négociation politique le carcan des intéréts
nationaux, en vient cependant, grace au projet porté par ses opéra-
teurs a redéfinir 'approche politique collaborative et a ainsi proposer
un modele contemporain et moderne de gouvernance mondiale. Une
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telle démarche renouvelle I'approche politique collaborative ainsi que

le paradigme du réseau, en l'inscrivant dans la modernite.

60 En francophonie, la langue percue comme outil d'ouverture des so-

ciétés les unes sur les autres permet d'engager une négociation poli-

tique et 1égitime des coopérations, qui a leur tour sont susceptibles

de renforcer le cadre qui demain pourra favoriser les nouveaux pro-

jets du vivre ensemble.

61 Le réseau devient ainsi un outil multilatéral a travers lequel il est pos-
sible de penser la responsabilité politique.
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RESUMES

Francais

Larticle s’attache a analyser les discours politiques prononcés a l'occasion
du Sommet d’Antanarivo a Madagascar en 2016, de facon a étudier le carac-
tere polysémique de la notion de réseau francophone.

Il observe tour a tour le réseau comme un biais permettant a certains Etats
d’assujettir le projet francophone a des représentations nationales, une op-
portunité stratégique pour inscrire le projet dans le multilatéralisme, et une
ouverture vers la société civile.

Larticle travaille ainsi la polysémie de la notion de réseau francophone pour
témoigner de ses ambiguités, de ses évolutions, et du projet qu'il semploie a
fédérer.

English

The article attempts to analyse the political speeches pronounced on the
occasion of the Summit of Antanarivo, in Madagascar in 2016, to study the
polysemous notion of French speaking network.

It considers alternately the network as a wayallowing certain States to sub-
ject the French-speaking project to national considerations, a strategic op-
portunity to design the project in a multilateralism way, and an opening to-
wards the civil society.

The article works the polysemy of the notion of French-speaking network
to show of its ambiguities, its evolutions, and the project that is emerging.
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