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TEXT

La fran co pho nie est une des com mu nau tés au sein de la quelle on se
pose le plus la ques tion de son exis tence. Et si, fi na le ment, la
meilleure dé fi ni tion que nous pour rions don ner de la fran co pho nie
ne ré si dait pas dans cette dé li bé ra tion per ma nente sur son sens, son
sta tut, son des sein et dans les va rié tés no tam ment (mais pas seule‐ 
ment) lo cales que ces dé fi ni tions mul tiples vé hi culent  ? Les dy na‐ 
miques po li tiques qui tra versent « la » fran co pho nie sus citent en effet
au tour de la no tion de grands dé bats (ma ni festes, lettres ou vertes,
billets d’opi nion…) et nous obligent à nous in té res ser étroi te ment
«  aux  » fran co pho nies, qui se construisent dans des contextes bien
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sin gu liers et contras tés ainsi qu’aux por teurs de ces dé bats 1. Nous
ques tion ne rons ici l’exis tence même de « la » fran co pho nie à tra vers
la no tion de «  com mu nau té  », en cher chant à com prendre la place
oc cu pée par l’ac tion po li tique dans la construc tion d’iden ti tés col lec‐ 
tives. À tra vers cette dé marche, nous ten te rons de mon trer que ce
sont les ac teurs et leurs ré seaux qui, à tra vers leurs ac tions et leurs
ré flexions d’abord lo cales, contri buent à la construc tion po li tique de
fran co pho nies tout à la fois mul tis ca laires, ar chi pé la giques et ré ti cu‐ 
laires, ren dant fi na le ment peu re pé rable « une fran co pho nie », a for‐ 
tio ri dans le contexte contem po rain de ce que cer tains phi lo sophes
n’hé sitent plus à qua li fier de « mo der ni té li quide » (Bau man, 2016).

La grande di ver si té des fran co pho nies ainsi ima gi nées par ces ré‐ 
seaux po li tiques consti tue sans doute, et c’est là une pro po si tion que
nous sou hai te rions sou mettre à dé bats, les ba lises d’une dé li bé ra tion
conti nue sur le sens, la por tée, le sta tut, la place, ou l’ave nir d’une
langue, le fran çais, et son (éven tuelle) di men sion com mu nau taire. Le
champ de cette dé li bé ra tion a d’ailleurs été consi dé ra ble ment éten du
avec le dé ve lop pe ment des tech no lo gies de l’in for ma tion, qui rend
dé sor mais pos sible un débat per ma nent (et glo bal) sur l’exis tence
même de la fran co pho nie et le sens qu’elle re couvre. En même temps,
le foi son ne ment de ces ré flexions au tour du fran çais et du sens po li‐ 
tique à don ner à cette langue a gé né ré une va rié té telle d’ap proches,
de concep tions, de parti- pris, de causes qu’il est dif fi cile de sa voir si
le mot fran co pho nie se rat tache en core à un «  quelque chose  » de
sai sis sable ou s’il ne s’agit fi na le ment que d’une «  au berge es pa‐ 
gnole »… Dans un tel contexte, est- il en core per ti nent de par ler de
fran co pho nie ou d’ana ly ser la fran co pho nie en tant qu’objet de
connais sances  ? De quelle(s) com mu nau té(s) s’agit- il  ? À tra vers
quel(s) ima gi naire(s) les fran co pho nies sont évo quées ?
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Cet ar ticle ne pro pose pas une des crip tion em pi rique des ré seaux
fran co pho nistes, mais plu tôt une ré flexion (certes quelque peu théo‐ 
rique et glo bale) sur la meilleure ma nière d’in clure dé sor mais, dans
les tra vaux sur la fran co pho nie, cette di men sion dé li bé ra tive ha bi‐ 
tuel le ment ou bliée des ana lyses sur la fran co pho nie, et pour tant au
cœur de cet «  ima gi naire com mu nau taire  ». Une dé li bé ra tion po li‐ 
tique, certes, mais éga le ment aca dé mique puisque de plus en plus, la
fran co pho nie a ses pro mo teurs, ses cri tiques, mais aussi ses re vues
spé cia li sées, ses cher cheurs. Nous dé fen drons l’idée que si, au- delà
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de cette ex trême di ver si té des causes, des ré seaux ou des contextes
« la fran co pho nie existe » (comme le pro cla mait à une époque une af‐ 
fiche de l’AUF) 2, c’est aussi à tra vers ce débat per ma nent, ren dant
pos sible une (éven tuelle) « conver gence des causes » : un « faire com‐ 
mu nau té », en quelque sorte 3. La « fran co po ly pho nie » 4 comme Sté‐ 
lio Fa rand jis aime à la qua li fier, ne se rait pas seule ment cultu rel le‐ 
ment et lin guis ti que ment plu rielle, mais aussi (et sans doute sur tout)
po li tique.

I. Fran co pho nie po li tique

I.1. Ima gi naire po li tique…

Les études sur le na tio na lisme, sur les groupes eth niques, de même
que celle sur les mou ve ments so ciaux nous donnent d’utiles clés de
lec ture de la fran co pho nie, même si ce ne sont pas ces clés qui sont
ha bi tuel le ment uti li sées pour « lire » cette no tion et ce qu’elle revêt.
Be ne dict An der son a ainsi pu mon trer, dans son ou vrage cé lèbre sur
le concept de na tion, à quel point celle- ci, contrai re ment aux idées
re çues, était une «  com mu nau té ima gi née  » (An der son, 1996). À tel
point que cet ima gi naire les fai saient, d’une cer taine ma nière, exis ter.
Pou ti gnat et Streiff- Fénart ont quant à eux mon tré, à tra vers une ré‐ 
in ter pré ta tion des thèses de Fre drick Barth que la no tion de fron tière
dé si gnait bien plus, dans la dis tinc tion entre les groupes, un lieu de
pas sage qu’un lieu de sé pa ra tion ou une « li mite » qui dis tin gue rait un
«  nous  » ho mo gène d’un «  eux  » hé té ro gène (Pou ti gnat, Streiff- 
Fénart, 1995). En somme, la com mu ni ca tion per ma nente consti tue,
pour l’étude des groupes eth niques et de leurs fron tières, une clé de
lec ture in dis pen sable pour com prendre la ré in ter pré ta tion per ma‐ 
nente des dif fé rences, la construc tion, sans cesse re com men cée, des
dis tinc tions entre groupes. Ces ap proches sur les dif fé rences entre
groupes et sur leur trans for ma tion sont par ti cu liè re ment per ti nentes
pour sai sir la fran co pho nie. Non que celle- ci soit eth nie ou na tion,
bien sûr, mais un peu comme ces deux types de groupes, elle se
trouve tra ver sée par un tra vail per ma nent de construc tion, de ré‐ 
flexion sur elle- même ou les iden ti tés qui la com posent, comme
toute com mu nau té.
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La lit té ra ture sur les mou ve ments so ciaux, l’ac tion col lec tive et la so‐ 
cio lo gie du mi li tan tisme ré in tro duit quant à elle les ac teurs po li tiques
et so ciaux dans la com pré hen sion de ces dy na miques iden ti taires 5. À
tra vers no tam ment des concepts tels que la struc ture des pos si bi li tés
po li tiques (en semble des contraintes et des op por tu ni tés en tou rant
l’ac tion po li tique), la mo bi li sa tion des res sources (op ti mi sa tion par les
« en tre pre neurs » po li tiques ou so ciaux des sou tiens – hu mains, fi‐ 
nan ciers, ins ti tu tion nels, cultu rels, so cio po li tiques –dis po nibles dans
leur sec teur d’in ter ven tion) et les cadres de ré fé rence (ca pa ci té des
ac teurs à lé gi ti mer leur ac tion à tra vers un dis cours tout au tant idéo‐ 
lo gique qu’iden ti taire), il de vient pos sible de mieux in ter pré ter les
pro ces sus de construc tion po li tique de di verses formes d’ap par te‐ 
nances, dont bien- sûr les com mu nau tés lin guis tiques, en en dis tin‐ 
guant les prin ci pales lignes de force. Une telle lit té ra ture est fort per‐ 
ti nente pour une lec ture des as pects po li tiques de la fran co pho nie, et
no tam ment pour mettre à jour les contrastes qui existent entre les
fran co pho nies.

5

I.2. Re con nais sances, re pré sen ta tions,
re ven di ca tions au cœur du « faire com ‐
mu nau té »
Ces clés de lec ture s’avèrent in dis pen sables pour com prendre «  ce
que font  » ces ac teurs, et no tam ment la ma nière dont ils in ter‐ 
viennent sur trois grandes dy na miques so cio po li tiques com plé men‐ 
taires qui per mettent de nom mer et de car to gra phier les com mu nau‐ 
tés, mais aussi d’ins crire leur ré fé rence dans le temps long 6 et le
récit, tou jours re com men cé, de leur passé 7.

6

Dy na miques de re ven di ca tions, d’abord, à tra vers l’ar ti cu la tion sin‐ 
gu lière de causes mul tiples et l’agré ga tion d’in té rêts, d’idées, d’iden ti‐ 
tés au tour d’une or ga ni sa tion col lec tive et la mise en œuvre de
moyens d’ac tion pé ren ni sés. Le tra vail pro gram ma tique, les stra té gies
d’in ter ven tions pu bliques ré cur rentes qui se des sinent au tour de ces
re ven di ca tions ne vont pas sim ple ment les por ter; elles vont éga le‐ 
ment les confi gu rer à tra vers l’his toire po li tique des ac tions col lec‐ 
tives en tre prises. Par exemple, la com pré hen sion des dy na miques na‐ 
tio na li taires qué bé coises sont in dis so ciables de l’his toire du mou ve‐ 
ment sou ve rai niste et d’une forme de «  conver gence des causes  »
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mais aussi des luttes qui ont per mis au mou ve ment sou ve rai niste
d’im pri mer du ra ble ment sa marque sur les formes d’ap par te nance
do mi nant la so cié té qué bé coise 8.

Dy na miques (et formes) de re con nais sances, en suite, au sein de
chaque es pace pu blic, à tra vers des contextes po li tiques ren dus par la
mon dia li sa tion de plus en plus mul tis ca laires, c’est- à-dire à plu sieurs
ni veaux, chaque ni veau ré pon dant aux autres, du local au glo bal, no‐ 
tam ment sur la ques tion de la prise en compte et du trai te ment ins ti‐ 
tu tion nel et po li tique des dif fé rences. Les de mandes de re con nais‐ 
sance por tées par les groupes d’as pi ra tion mul tiples au tour de causes
par ti cu lières ne sont plus en effet adres sées qu’aux États, mais bien à
une mul ti pli ci té d’ac teurs po li tiques et de ré seaux de dé ci sion, et
donnent nais sance à une grande di ver si té de po li tiques pu bliques et
de pro ces sus d’ins ti tu tion na li sa tion, al lant, dans les contextes dé mo‐ 
cra tiques, des «  po li tiques de re con nais sance  » ci blées et cir cons‐ 
crites (po li tique de re con nais sance des langues par exemple; bi lin‐ 
guisme of fi ciel; ac com mo de ments rai son nables à l’égard de mi no ri tés
cultu relles; dis cri mi na tions po si tives; loi sur la pa ri té homme- femme,
etc…) aux «  re con nais sances po li tiques  » de com mu nau tés (re con‐ 
nais sance po li tique de la Wal lo nie ou de la Ca ta logne par exemple;
ins tau ra tion d’une ci toyen ne té ca lé do nienne et ins ti tu tion, au pro fit
de la Nouvelle- Calédonie, d’un sta tut po li tique sui ge ne ris). Pour re‐ 
prendre le cas de la na tion qué bé coise évo quée plus haut, celle- ci
s’est consti tuée dans le contexte d’une lutte contre l’État cen tral par‐ 
ti cu liè re ment hos tile à toute forme de re con nais sance po li tique, n’of‐ 
frant aux na tio na lismes qué bé cois que le choix, contraint donc, de la
contes ta tion po li tique. Ce contexte gé nère, en termes de re con nais‐ 
sance, des pos si bi li tés po li tiques ex trê me ment li mi tées et ba li sées
no tam ment sur la ques tion des droits lin guis tiques (Brouillet, 2008).
Là aussi, la fran co pho nie, ou quelque com mu nau té lin guis tique que
ce soit, trouve cette re con nais sance mé diée par des es paces po li‐ 
tiques contras tés, du très local (l’es pace mu ni ci pal par exemple, à tra‐ 
vers l’adop tion d’ar rê tés mu ni ci paux sur l’af fi chage com mer cial en
fran çais) au ni veau glo bal (la construc tion d’une or ga ni sa tion in ter na‐ 
tio nale de la fran co pho nie par les ac teurs éta tiques).

8

Dy na miques de re pré sen ta tion, enfin. Un tel contexte de re con nais‐ 
sance et de telles dy na miques po li tiques ne sont pas sans ré son nance
sur les formes que pour ra prendre la ma nière dont « on » re pré sen te‐
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ra la com mu nau té. Les pro po si tions de re con nais sance et la for ma li‐ 
sa tion des re ven di ca tions po li tique des si ne ront les traits d’une ap par‐ 
te nance com mune po li ti que ment dé fi nie, et l’iden ti té ainsi dé si gnée
et construite s’ins cri ra dans le récit ac ci den té des ac tions col lec tives
et des ré ponses ins ti tu tion nelles, à quelque ni veau que ce soit.
Chaque iden ti té se trouve ainsi mé diée par son contexte et les ac‐ 
teurs po li tiques qui in ter viennent pour en por ter la pa role, ou au
contraire pour la dé nier. Les ac teurs comme le contexte po li tiques
mo bi li se ront les sup ports sym bo liques, my thiques, idéo lo giques en
vue de contri buer à l’ima gi naire com mu nau taire. La mé moire, l’his‐ 
toire, les com mé mo ra tions, dra peaux, dé fi lés, lé gendes, langues, to‐ 
po ny mies, gas tro no mies, ins ti tu tions, po li tiques pu bliques, or ga ni sa‐ 
tions in ter na tio nales etc… sont convo qués dans la re pré sen ta tion
iden ti taire de la com mu nau té ainsi ima gi née en per ma nence.

Là aussi, la fran co pho nie ne fait pas ex cep tion, et sa re pré sen ta tion
de meure lar ge ment tri bu taire des formes de re con nais sance qui lui
sont of fertes tant au ni veau local qu’au ni veau glo bal, et des dy na‐ 
miques de re ven di ca tion (ou d’op po si tion) qu’elle peut sus ci ter dans
chaque es pace po li tique (langue trans for mée, très di ver se ment, en
cause po li tique et en objet de mo bi li sa tions de res sources ou au
contraire en sym bole d’une do mi na tion co lo niale re nou ve lée contre
la quelle il s’agit éga le ment de mo bi li ser).

10

I.3. Une « com mu nau té ima gi née »…
mais pas ima gi naire

La fran co pho nie fait bel et bien par tie de ces com mu nau tés po li ti‐ 
que ment ima gi nées, comme on va le voir. Mais c’est un peu comme si
celle- ci souf frait d’un trop- plein (cer tains di raient over dose) d’ima gi‐ 
na tion. Ou dit au tre ment  : lors qu’on prend la me sure de la ma nière
dont on la re ven dique, dont on la re con naît, dont on la re pré sente, on
s’aper çoit du ca rac tère pro fon dé ment hé té ro gène de la no tion
comme de ce qu’elle dé signe, à tel point qu’il pa raît bien dif fi cile de la
sai sir com plè te ment. Cela fait- elle de cette com mu nau té ima gi née
une com mu nau té plus ima gi naire qu’ima gi née ? Rien n’est moins sûr…

11

Car «  on  » parle tou jours plus de fran co pho nie, alors même que,
jusque dans les an nées 1960, la no tion, pour tant «  in ven tée  » par
Oné sime Re clus dans la se conde moi tié du XIX   siècle était tom bée

12
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en désué tude 9.  Mi li tants, fonc tion naires in ter na tio naux, na tio naux,
ré gio naux, ou mu ni ci paux, in tel lec tuels et ar tistes, jour na listes ou ac‐ 
teurs po li tiques s’en sont lar ge ment sai sis, au point de sou le ver la cu‐ 
rio si té du monde aca dé mique qui, ti mi de ment, a éga le ment in ves ti la
no tion. Les cher cheurs in ter viennent pour en en tre prendre la dé fi ni‐ 
tion, en éva luer la por tée, en jau ger la réa li té, en prendre la dé fense
ou au contraire, la vouer aux gé mo nies.

Les exemples d’un tel in ves tis se ment tous azi muts de la no tion sont
nom breux. On peut par exemple re le ver à titre d’illus tra tion, et sim‐ 
ple ment au tour de la fran co pho nie in ter na tio nale, les dé bats de 2007
entre les si gna taires du Ma ni feste pour une littérature- monde en
fran çais et le Se cré taire gé né ral de la Fran co pho nie de l’époque,
Abdou Diouf. On peut évo quer éga le ment une série d’études ré cem‐ 
ment pro duites par plu sieurs in tel lec tuels fran çais comme Do mi‐ 
nique Wol ton (2006) ou Jacques At ta li (2014); ou en core la pro duc tion
et la pu bli ca tion d’ana lyses par fois ex trê me ment denses sur les fran‐ 
co pho nies au sein de re vues scien ti fiques ou à tra vers des rap ports
d’ex perts 10. La fran co pho nie consti tue bel et bien un enjeu po li tique
pré sent dans l’es pace pu blic et ré gu liè re ment in ves ti par les ac teurs
po li tiques fran çais. Des ac teurs po li tiques ap por tant gé né ra le ment
leur sou tien, ex pri mant leur in dif fé rence ou plus ra re ment leur op po‐ 
si tion, sans que ces prises de po si tions re flètent d’ailleurs le tra di‐ 
tion nel cli vage droite/gauche, mais plu tôt le trans cen dant, contes ta‐ 
taires ou pro mo teurs de la fran co pho nie étant pré sents sur l’en‐ 
semble du prisme po li tique. C’est là à la fois un atout pour la no tion,
mais aussi un défi puisque tour à tour cette fran co pho nie peut être
per çue comme « un ins tru ment de do mi na tion » 11, un es pace pri vi lé‐ 
gié de so li da ri té, une forme d’al ter mon dia lisme à tra vers les va leurs
que portent le «  pro jet fran co phone  » 12. Si la classe po li tique fran‐ 
çaise est re la ti ve ment bien veillante (sinon in dif fé rente) face à la fran‐ 
co pho nie, les in tel lec tuels sont plus par ta gés, comme l’a illus tré en
son temps le Ma ni feste de 2007 pré cé dem ment évo qué, et les
concep tions d’une fran co pho nie, « ava tar du co lo nia lisme » 13 ou vic‐ 
time d’une « rhé to rique de la du pli ci té », vé hi cu lés par plu sieurs ar‐ 
tistes, écri vains ou in tel lec tuels 14, échau dant quelque peu, pour res‐ 
ter dans le contexte fran çais, les pers pec tives d’ou ver ture et de so li‐
da ri té évo qués par les « fran co pho nistes ».
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En somme, au- delà des termes et des ba lises en tou rant la no tion, et
sur les quels nous al lons main te nant re ve nir, il y a un constat qu’il est
pos sible de faire  : la fran co pho nie existe, au moins à tra vers les dé‐ 
bats par fois rudes qu’elle sus cite. Les qui pro quos, mal en ten dus, mé‐ 
con nais sances, pré ju gés, uto pies, idéo lo gies, stra té gies po li tiques,
cal culs géo po li tiques tra versent évi dem ment ces dé bats et tendent à
rendre l’accès à la no tion et ce qu’elle revêt d’au tant plus dif fi cile. La
fran co pho nie, c’est un objet pro fon dé ment com plexe qui ne se laisse
sai sir que dif fi ci le ment… d’au tant que les es paces, les lieux et les
sphères de ce débat sont tout à la fois plu riels et ré ti cu laires. Ce qui
rend la dé marche de cla ri fi ca tion de la no tion par ti cu liè re ment dé li‐ 
cate, comme nous al lons le voir.

14

II. Fran co pho nies dé li bé ra tives :
re ven di quer, re pré sen ter, re con ‐
naître
Que nomme- t-on quand on évoque la fran co pho nie ? De quoi la fran‐ 
co pho nie est- elle la re ven di ca tion, la re con nais sance, et la re pré sen‐ 
ta tion dans les dé bats qui l’en tourent ? Ten ter de cer ner la no tion, de
la dé fi nir semble conduire in va ria ble ment à plus de ques tions que de
ré ponses… On peut tout de même ten ter l’exer cice.

15

II.1. Fran co pho nistes et fran co pho ‐
nismes

Chaque contexte, chaque es pace po li tique a gé né ré, à tra vers les pos‐ 
si bi li tés po li tiques of fertes et les formes prises par la re con nais sance
des langues ou des com mu nau tés lin guis tiques, des forces po li tiques,
so ciales, cultu relles au tour de re ven di ca tions et de pro jets col lec tifs
sin gu liers. En effet, la fran co pho nie (lo cale) s’ins crit et se cris tal lise,
en tant que cause dite et re pré sen tée, au sein d’une confi gu ra tion de
causes et d’en jeux an crés dans le local. La langue par lée se trouve en
effet aux in ter stices des grands dé bats po li tiques, et les dif fé rences
lin guis tiques (en terme de di glos sies, de re gistres, d’ac cents,
d’usages…) peuvent être tra duites en dis tinc tions de na ture cultu‐ 
relle, iden ti taire ou so ciales à tra vers le dis cours po li tique. En somme,
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de « causes » plus ou moins dé fi nies au tour des en jeux lin guis tiques.
C’est un tissu d’as so cia tions, de mou ve ments po li tiques et so ciaux, de
par tis po li tiques éga le ment, qui animent «  les  » fran co pho nies, qui
contri buent à «  les » ima gi ner et à re layer et dif fu ser cet ima gi naire
au sein de l’es pace po li tique. Par exemple, la fran co pho nie qué bé coise
connait une confi gu ra tion po li tique de l’enjeu lin guis tique bien sin gu‐ 
lière : le mou ve ment sou ve rai niste a fait du fran çais une de ses sinon
sa cause prin ci pale, en as so ciant étroi te ment, jusque dans les an nées
2000, ques tion na tio nale, ques tion so ciale et ques tion lin guis tique
(Du four, Trais nel, 2007). De fait, il a mo bi li sé les sou tiens po li tiques
tout au tant en fa veur du fran çais qu’en fa veur de l’in dé pen dance, liant
étroi te ment dans son pro gramme épa nouis se ment lin guis tique et
sou ve rai ne té, l’idée étant qu’un des prin ci paux obs tacles des po li‐ 
tiques en fa veur du fran çais au Qué bec était l’at ti tude du Gou ver ne‐ 
ment fé dé ral et la po li tique of fi cielle de bi lin guisme pan ca na dien.
C’est une tout autre confi gu ra tion qui anime les com mu nau tés fran‐ 
co phones et aca diennes en si tua tion mi no ri taire au Ca na da, avec des
ré seaux as so cia tifs donc l'ac tion tente tout à la fois de ré pondre aux
pos si bi li tés of fertes par le Gou ver ne ment ca na dien, prin ci pal fi nan‐ 
ceur des po li tiques lin guis tiques, et les contraintes in hé rentes à
chaque contexte pro vin cial et ter ri to rial, plus ou moins ré cep tif aux
po li tiques de re con nais sance du fran çais. Dans cette pers pec tive, le
Gou ver ne ment fé dé ral n’est pas l’obs tacle, mais le prin ci pal cham pion
de la cause du fran çais. En France, le fran co pho nisme reste mar qué
par une forme d’am bi guï té (ou de du pli ci té, pour re prendre les
termes de Nadia Yala Ki su ki di), puisque tour à tour évo qué comme
oc ca sion d’un dia logue des cultures et d’un es pace de so li da ri tés nou‐ 
velles au tour d’une idée : le par tage d’une langue, mais aussi comme
ins tru ment de rayon ne ment cultu rel pour la France, avec un co rol‐
laire cri tique à une telle ap proche géo po li tique : la dé non cia tion de la
do mi na tion post- coloniale que la fran co pho nie por te rait. Les ré seaux
as so cia tifs sont donc nom breux et va riés, et de plus en plus mar qués
par une hé té ro gé néi té de causes dis so ciées qui s’agencent par des
conver gences, ou au contraire s’op posent.
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II.2. Fran co po ly pho nie : une et des
langues; une et des cultures
La fran co pho nie, même lors qu’elle est dite pour dé si gner une réa li té
so cio dé mo gra phique, dé pend des ac teurs qui s’en sai sissent et
tentent de la dé fi nir. Car la fran co pho nie, c’est d’abord, en ap pa rence,
une com mu nau té lin guis tique 15. C’est d’ailleurs la dé fi ni tion lar ge‐ 
ment pri vi lé giée dans les dé bats pu blics au tour d’elle. La langue joue
en quelque sorte le rôle de dé no mi na teur com mun, au sens où l’en‐ 
ten dait l’in ven teur de la no tion au XIX  siècle, le géo graphe Oné sime
Re clus. Il s’agit en effet à l’ori gine de dé si gner une « réa li té » lin guis‐ 
tique : celle de la com mu nau té consti tuée par les par lant fran çais ou
sus cep tibles de par ler le fran çais 16. Mais le consen sus s’ar rête là. En
effet, il n’existe pas d’uni for mi té ni en terme de pra tique lin guis tique,
ni en terme de re pré sen ta tion de la place que la langue peut jouer
dans une so cié té, quelle qu’elle soit. Les socio- démographes s’in té‐ 
res sant aux langues montrent à quel point il est bien dif fi cile de cer‐ 
ner la « réa li té » d’une telle com mu nau té. D’ailleurs, le simple par tage
d’une langue peut- il être, à lui seul, consti tu tif d’une com mu nau té ?
Qu’est- ce que par ler fran çais  ? De quel fran çais parle- t-on  ? Com‐ 
ment éga le ment dis tin guer le fran co phone du non fran co phone au‐ 
tre ment qu’à tra vers une dé fi ni tion ar bi trale, sinon ar bi traire ? L’ap‐ 
pren tis sage d’une langue est pro ces suelle, elle passe par la so cia li sa‐ 
tion (langue « ma ter nelle ») ou l’ap pren tis sage (langue se conde). Une
com pé tence lin guis tique peut être ad di tive (on peut ainsi être bi‐ 
lingue, ou po ly glotte) et l’époque à la quelle on conce vait le fran çais et
sa maî trise comme concen trique, au tour d’un pôle d’ex cel lence et de
pé ri phé ries est heu reu se ment ré vo lue, au pro fit d’une concep tion
plu rielle de l’ap pro pria tion du fran çais à tra vers les cultures que cette
langue com mune tend à trans cen der. La langue fran çaise est donc
pra tiques lin guis tiques, formes, ac cents mais aussi re pré sen ta tions de
ces pra tiques, formes et ac cents, et il existe dif fé rentes formes de
fran çais, dif fé rentes ma nières d’être fran co phone, dif fé rents rap ports
à la langue fran çaise, rap ports construits no tam ment par ces ac teurs
po li tiques pro po sant de trans for mer des dif fé rences en dis tinc tions
po li tiques. Ce fai sant, ce sont aussi dif fé rents rap ports à la fran co‐ 
pho nie elle- même qu’il est pos sible de consta ter, en fonc tion de la re‐ 
la tion que le lo cu teur en tre tient avec la langue qu’il parle, et du sta ‐
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tut, de l’ima gi naire et des ré fé rences (cultu relles, éco no miques, so‐ 
ciales, his to riques) qu’il peut lui at ta cher. Au- delà du mé tis sage lin‐ 
guis tique de la langue, se pose éga le ment la ques tion de l’ap par te‐ 
nance à plu sieurs com mu nau tés lin guis tiques, ou en core des rap‐ 
ports entre les es paces lin guis tiques fran co phones et les autres es‐ 
paces lin guis tiques. La fron tière de la fran co pho nie est donc im pos‐ 
sible à fixer : elle n’existe pas.

II.3. Fran co pho nie ar chi pé la gique : des
es paces et des contextes
La fran co pho nie est aussi ar chi pé la gique 17 dans les re pré sen ta tions
qu’on peut vé hi cu ler d’elle. Elle ne s’ins crit pas que dans des pra tiques
in di vi duelles ou des ex pé riences lin guis tiques sin gu lières. Elle existe
éga le ment à tra vers des es paces géo gra phiques dif fé ren ciés et des
contextes po li tiques qui lui im priment une forme ou une autre de re‐ 
con nais sance (ins ti tu tion nelle, nor ma tive, cultu relle) des si nant les
traits d’une forme de com mu nau té ar chi pé la gique ou constel laire.
Deux images qui illus trent le double mou ve ment, cen tri fuge et cen‐ 
tri pète, d’une fran co pho nie à tra vers la va rié té de ses es paces et de
ses contextes. Le tra vail car to gra phique illustre les dif fi cul tés de fixer
une telle com mu nau té, tant le sta tut de la langue dif fère d’un
contexte à un autre, d’un es pace po li tique à un autre, et subit par
ailleurs des chan ge ments constants. La carte de la fran co pho nie in‐ 
ter na tio nale dé pend ainsi du contexte po li tique en tou rant l’adhé sion
et le sta tut des États et gou ver ne ments au sein des ins tances de la
fran co pho nie in ter na tio nale 18. La fran co pho nie, éga le ment, trans‐ 
cende une telle re pré sen ta tion for melle ou « of fi cielle » pour la dé‐ 
pas ser à tra vers l’évo ca tion par les fran co pho nistes d’autres cri tères
(par exemple le nombre de lo cu teurs) qui per met traient d’in té grer
des États non membres, ni même ob ser va teurs comme l’Al gé rie, Israël
ou la Loui siane, et au contraire de prendre avec un peu plus de cir‐ 
cons pec tion la réa li té fran co phone d’États ayant re joint l’OIF pour des
rai sons plus géo po li tiques que cultu relles ou lin guis tiques. Si on
pousse la fo cale pour dé pas ser le for ma lisme quelque peu uni for mi‐ 
sa teur d’une telle clas si fi ca tion, on s’aper çoit ainsi qu’au- delà du bi‐ 
lin guisme of fi ciel qui ca rac té rise «  le Ca na da », ce sont des ré gions
lin guis tiques bien dif fé rentes qui ap pa raissent, avec des pôles prin ci‐
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paux (le Qué bec et les com mu nau tés franco- ontarienne et aca dienne)
et d’autres com mu nau tés fran co phones lo cales ré par ties de ma nière
très in égales sur l’en semble du ter ri toire ca na dien. Là aussi, la ré par‐ 
ti tion des lo cu teurs a donné nais sance à des sta tuts lin guis tiques par‐ 
fois dif fé ren ciés et des rap ports à la langue bien sin gu liers : les com‐ 
mu nau tés en si tua tion mi no ri taire ont bien sou vent dû com po ser po‐ 
li ti que ment avec une ma jo ri té qu’il s’agis sait de convaincre (ou de sé‐ 
duire) s’agis sant de la lé gi ti mi té des amé na ge ments ins ti tu tion nels ou
po li tiques ré cla més, au nom du res pect du droit des mi no ri tés, ou de
la place lé gi time de celle- ci au sein de dé mo cra ties re pré sen ta tives
où le prin cipe ma jo ri taire tend trop sou vent à les mar gi na li ser. La si‐ 
tua tion est bien éloi gnée d’une réa li té fran co phone fran çaise où c’est
bel et bien à la ma jo ri té fran co phone d’ac cep ter que le «  fran çais,
langue de la Ré pu blique » n’as sure pas son plein épa nouis se ment au
prix d’une dis pa ri tion des langues lo cales et de lin gui cides ré gio naux
à tra vers des po li tiques d’as si mi la tion à marches for cées 19. On peut
éga le ment évo quer le bi lin guisme of fi ciel du Nouveau- Brunswick, la
re con nais sance des « com mu nau tés fran co phones en si tua tion mi no‐ 
ri taire » au Ca na da, ou l’of fi cia li sa tion du fran çais dans les Ter ri toires
du Nord- ouest (avec l’an glais et plu sieurs langues au toch tones) et au
Qué bec (seule langue of fi cielle). On peut éga le ment évo quer d’autres
contextes sin gu liers ayant donné nais sance à des formes de re con‐ 
nais sance du fran çais (et de la fran co pho nie lo cale) tout aussi sin gu‐ 
lière en Bel gique, en Suisse, au Val d’Aoste, à Mau rice, au Ca me roun
et ailleurs.

II.4. Fran co pho nie mul tis ca laire
Au- delà des es paces et des contextes, la fran co pho nie est éga le ment
un mille- feuilles d’ins ti tu tions, de normes et de po li tiques pu bliques,
du très local au plus glo bal. Nous ne par lons donc pas d’un seul type
de mo dèle de re con nais sance, mais bien de plu sieurs types de com‐ 
mu nau tés, ren for çant un peu plus le ca rac tère po ly sé mique de la no‐ 
tion. Il est bien dif fi cile, vu de France, de sai sir cette di men sion pro‐ 
fon dé ment mul tis ca laire, tout sim ple ment parce que les dé li bé ra tions
entre fran co pho nistes en tou rant, en France, la fran co pho nie portent
sur tout sur la fran co pho nie « avec un grand « F », c’est- à-dire l’Or ga‐ 
ni sa tion in ter na tio nale de la Fran co pho nie et les grands opé ra teurs,
ainsi que sur la langue fran çaise et la qua li té de son usage (en France).
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Ac ces soi re ment éga le ment, et plu tôt dans les sphères lit té raires, on
tend éga le ment à dis tin guer en core entre la lit té ra ture « fran çaise »
et la lit té ra ture « fran co phone » (sous- entendue : de langue fran çaise
mais venue d’ailleurs) en dépit des dé non cia tions ré cur rentes de
fran co cen trisme au re gard de cette dis tinc tion 20. Mais une pers pec‐ 
tive ca na dienne de la fran co pho nie ne per ce vra pas cette der nière de
la même ma nière évi dem ment. Dans les dé bats pu blics au Ca na da, la
« fran co pho nie » dé si gne ra d’abord la ques tion po li tique en core cen‐ 
trale de la place du fran çais au sein de la so cié té ca na dienne 21. Et les
ins ti tu tions qui se ront évo quées se ront es sen tiel le ment celles en tou‐ 
rant les po li tiques de re con nais sance lin guis tique au Ca na da. Des po‐ 
li tiques de re con nais sance ayant donné nais sance à une lé gis la tion (la
loi sur les langues of fi cielles de 1969) à des droits et li ber tés ins crits
dans la Charte ca na dienne des droits et li ber tés et au sein de la
Charte de la langue fran çaise (pour le Qué bec). La langue et les ques‐ 
tions po li tiques en tou rant la pra tique, les re pré sen ta tions et la re con‐ 
nais sance des langues pro duisent leur lot d’ins ti tu tions, de po li tiques
pu bliques et de normes (Com mis sa riat aux ser vices en fran çais en
On ta rio; Com mis sa riat aux langues of fi cielles au Ca na da; Plans d’ac‐ 
tions et feuilles de route sur les langues of fi cielles, etc… des si nant
ainsi les contours d’es paces de dé li bé ra tion des plus lo caux (mu ni ci‐ 
pal, pro vin cial) aux plus glo baux (Or ga ni sa tion in ter na tio nale de la
Fran co pho nie; rè gle men ta tion en tou rant la re con nais sance des
langues dans les es paces in ter na tio naux de dé li bé ra tion ou les or ga‐ 
ni sa tions in ter na tio nales).

II.5. Fran co cen trisme, fran co fu gies,
fran co pé ties
Si, en dépit du tra vail po li tique des fran co pho nistes, la fran co pho nie
fait gé né ra le ment en France l’objet d’un (re la tif) consen sus, mais aussi
d’une cer taine in dif fé rence, et ceci de puis le début de la construc tion
de la fran co pho nie ins ti tu tion nelle, ce n’est pas le cas par tout  : la
fran co pho nie ou la re con nais sance des com mu nau tés fran co phones
ren contre par fois sinon des op po si tions fron tales, du moins des ré‐ 
sis tances fortes. C’est éga le ment le cas des re ven di ca tions fran co‐ 
pho nistes. Dans tout ima gi naire com mu nau taire, le re gard de l’autre
exerce une in fluence dans le pro ces sus de construc tion de cet ima gi‐
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naire sin gu lier. Il est par exemple bien dif fi cile de sai sir la sin gu la ri té
de la Com mu nau té fran çaise de Bel gique sans re si tuer celle- ci par
rap port aux mi roirs dé for mants que lui tend ré gu liè re ment le Mou ve‐ 
ment fla mand, ou à l’his toire contem po raine des conflits lin guis tiques
et de leur po li ti sa tion en Bel gique. Les ré sis tances ou les dé non cia‐ 
tions peuvent éga le ment por ter sur les sous- entendus po li tiques ou
les agen das ré pu tés doubles de cer tains dé fen seurs de la fran co pho‐ 
nie. Nous avons déjà évo qué le ca rac tère pro fon dé ment dé li bé ra tif de
la fran co pho nie; il faut ici évo quer une des cri tiques les plus sys té ma‐ 
tiques et les plus fortes à l’égard de la fran co pho nie consis tant à en
dé non cer le des sein néo- colonial; un pro cès qui lui est fait de puis sa
re dé cou verte dans les an nées 1960 et qui a d’au tant pris d’am pleur
de puis le début du XXI   siècle. Une telle cri tique a été par ti cu liè re‐ 
ment dé ve lop pée dans plu sieurs in ter ven tions pu bliques et pose avec
acui té la ques tion des «  rai sons fortes  » des fran co pho nismes eux- 
mêmes, no tam ment dans les es paces cultu rels ayant subi ou fait subir
la do mi na tion co lo niale. De quoi, fi na le ment, la fran co pho nie est- elle
le nom ? D’un sa lu taire « dia logue des cultures » à tra vers le par tage
d’une langue, comme l’af firment l’en semble des dis cours ins ti tu tion‐ 
nels de la fran co pho nie in ter na tio nale, ou de la per pé tua tion, sous
une autre forme, d’un rap port de do mi na tion et d’un passé co lo nial
« qui ne passe pas » ? Une telle cri tique ne concerne pas sim ple ment
les rap ports pro blé ma tiques entre la France, la Bel gique et les États
issus dans an ciens Em pires co lo niaux; on la re trouve éga le ment, bien
que d’une autre ma nière, dans l’af fir ma tion ou la ré af fir ma tion de plu‐ 
sieurs mi no ri tés fran co phones confron tées tout à la fois, dans leurs
de mandes de re con nais sance, aux ré sis tances des com mu nau tés ma‐ 
jo ri taires (an glo phones au Ca na da, ara bo phones en Al gé rie, fla‐ 
mandes en Bel gique), mais éga le ment à une forme d’ « in sé cu ri té lin‐ 
guis tique » gé né ré par un re gard cri tique et stig ma ti sant ve nant de la
fran co pho nie elle- même et plus par ti cu liè re ment des com mu nau tés
fran co phones ma jo ri taires, le centre au to pro cla mé (et sou vent re con‐ 
nu) im po sant aux pé ri phé ries ou ré pu tées telles sa norme, ses codes,
ses ré fé rences.

e

Ce qui est consta table entre cer tains es paces lin guis tiques l’est ainsi
éga le ment au sein « des » fran co pho nies, non exemptes les unes par
rap port aux autres de concur rences sinon de conflits, et qu’il s’agit de
com prendre pour évi ter une ap proche par trop mo no li thique de « la »
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fran co pho nie. Là aussi, les dé bats qui tra versent les es paces po li‐ 
tiques au tour de la no tion nous ren seignent am ple ment sur un tel
pay sage conflic tuel. Men tion nons par exemple les que relles et
concur rences entre fran co pho nies bruxel loises et wal lonnes; entre la
fran co pho nie qué bé coise et les fran co pho nies ca na diennes en si tua‐ 
tion mi no ri taires; entre Paris et la pro vince; entre la France et ses
outre- mer (dé par te ments et col lec ti vi tés), ou, plus gé né ra le ment, les
« outre- France ». La po lé mique de 2007 entre les si gna taires du Ma‐ 
ni feste et Abdou Diouf, ou les cri tiques plus ré centes d’Alain Ma ban‐ 
kou men tion nés pré cé dem ment, sont là pour nous le rap pe ler.

En somme, en dépit d’une trans for ma tion des re pré sen ta tions de la
fran co pho nie, à tra vers les af fir ma tions de sin gu la ri tés de plus en
plus so nores, la fran co pho nie ar chi pé la gique ou constel laire peine
en core à se dé par tir de re pré sen ta tions concen triques, que celle- ci
soit d’ailleurs ima gi née cen tri fuge ou cen tri pète. 22

22

III. Fran co pho nies com pa rées :
vers un champ d’études ?
Nous évo quions plus haut les dé bats au tour de l’objet et de son exis‐ 
tence. Re ve nons sur les dé bats qui en tourent non la no tion, mais
l’exis tence de la fran co pho nie en tant qu’objet, que concept scien ti‐ 
fique 23. Au re gard d’un tel épar pille ment d’ac teurs, de ré seaux, de
causes, mais aussi au re gard de la va rié té des es paces po li tiques,
cultu rels et so ciaux concer nés, est- il en core pos sible de par ler d’un
objet sai sis sable par le cher cheur ? Y- a-t-il dans la no tion de fran co‐ 
pho nie une po ly sé mie telle qu’il ne nous reste plus, en tant qu’ana‐ 
lyste, à re con naître l’im pos si bi li té de conce voir «  la fran co pho nie  »
dans sa glo ba li té et de re non cer une fois pour toutes à son ana lyse ?

23

III.1. Objet po li tique non iden ti fié ou en
voie d’iden ti fi ca tion ?
On pour rait le croire à pre mière vue. D’ailleurs c’est le constat amer
qu’avait pu faire Abdou Diouf alors qu’il était Se cré taire gé né ral de la
Fran co pho nie dans une tri bune du Monde, où il dé plo rait le peu
d’em pres se ment des cher cheurs en sciences so ciales à l’égard de la
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fran co pho nie  : «  La fran co pho nie ne re cueille [pas] les fa veurs du
monde aca dé mique ou de la re cherche uni ver si taire puis qu'elle n'a
fait l'ob jet que de vingt- cinq ar ticles de po li tique in ter na tio nale en
l'es pace de trente- six ans, et de deux thèses de science po li tique de‐ 
puis 2001  ! Dés in té rêt évident et, par voie de consé quence, mé con‐ 
nais sance réelle » (Diouf, 2007). Objet in sai sis sable, désuet, ar ti fi ciel :
la fran co pho nie n’est- elle pas qu’un autre « ma chin » pour re prendre
les termes du Gé né ral De Gaulle à l’égard de l’ONU, re lé guable dans
les gre niers des concepts et des no tions à la vie (re la ti ve ment)
courte  ? Une no tion dont la fé li ci té n’au rait fi na le ment été que de
courte durée, ac com pa gnant le pro ces sus de dé co lo ni sa tion, puis
érein té jusqu’à ce que mort s’en suive par les cri tiques post co lo niales
ré cur rentes dont elle fait l’objet ?

Ce n’est pas aussi simple. D’abord parce que la fran co pho nie n’est pas
le seul objet tra ver sé de com plexi té, d’am bi guï tés, de mal en ten dus ou
de qui pro quos. Ce n’est pas la seule no tion dont on dé nonce à l’envi
l’ar ti fi cia li té ou la dan ge ro si té  : l’eth nie, la na tion, le genre, la classe
so ciale, l’État, même… La li ta nie des no tions en ter rées trop tôt est
longue à faire, et la fran co pho nie « lu mière d’étoile morte » 24 semble
en faire par tie. Elle consti tue ce qu’on pour rait ap pe ler un « objet po‐ 
li tique non iden ti fié », à l’ins tar par exemple de la construc tion eu ro‐ 
péenne, et même peut- être plus qu’elle. In clas sable, elle n’en de‐ 
meure pas moins réelle, ne serait- ce que par l’usage dont elle fait
l’objet, et par les re cherches qu’elle gé nère, ren dant de fait son ana‐ 
lyse et son in ter pré ta tion fé condes.

25

III.2. Re cherche et fran co pho nie : les
ba lises d’un champ d’études in ter dis ci ‐
pli naire

Si le champ de la re cherche a long temps fait la moue face à la Fran co‐ 
pho nie, les temps changent. Les re vues spé cia li sées fleu rissent, par‐ 
fois dans des sec teurs spé ci fiques et des es paces par ti cu liers dé pas‐ 
sant lar ge ment le cercle res treint des lin guistes ou des lit té raires,
pour at teindre des dis ci plines comme la science po li tique, la so cio lo‐ 
gie, l’éco no mie ou la com mu ni ca tion. La Revue in ter na tio nale des
fran co pho nies ou la Revue Fran co pho nies d’Amé rique sont l’illus tra tion
du dé ve lop pe ment d’un vé ri table champ d’études de la fran co pho ‐
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nie 25. On peut éga le ment évo quer l’Année fran co phone in ter na tio nale,
qui cherche chaque année à faire le point sur l’ac tua li té des fran co‐ 
pho nies, à tra vers des por traits lo caux mais aussi des ar ticles trans‐ 
ver saux.

Par ailleurs, les ar ticles et nu mé ros consa crés aux langues, aux es‐ 
paces lin guis tiques ou aux fran co pho nies sont de plus en plus nom‐ 
breux. Ci tons ici, par exemple, Hé ro dote (en 2007 : « Géo po li tique de
la langue fran çaise »), la Revue in ter na tio nale et stra té gique (en 2008
« L’Ave nir de la fran co pho nie »), Géoé co no mie (en 2010 «  La fran co‐ 
pho nie face à la mon dia li sa tion  »), Les Ca hiers de l’Orient (en 2011
« Vous avez dit fran co pho nie ? »), Her mès (deux nu mé ros dont un en
2005 consa cré à la fran co pho nie, et un autre, plus ré cent, sur les
langues ro manes en 2016). Très ré gu liè re ment éga le ment se pu blient
des ou vrages de plus en plus denses et théo riques sur les fran co pho‐ 
nies ou la langue fran çaise, dé pas sant dé sor mais les avant- gardes que
consti tuaient les dis ci plines de la so cio lin guis tique, des lit té ra tures
fran co phones ou de la géo po li tique des langues ou de la so cio dé mo‐ 
gra phie. L’his toire, la géo gra phie, les sciences po li tiques, le droit s’at‐ 
taquent dé sor mais éga le ment à l’objet et c’est une bi blio gra phie de
mieux en mieux four nie de vé ri tables ana lyses qu’il est dé sor mais
pos sible d’aller consul ter, au- delà des rap ports pré cé dem ment évo‐ 
qués. La fran co pho nie a ses ma nuels de ré fé rence, ses syn thèses, en‐ 
ri chis sant ainsi ce champ de re cherche plu ri dis ci pli naire.
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Quant aux pers pec tives théo riques uti li sées par ces au teurs, celles- ci
se mul ti plient, s’af finent, se ré pondent, s’in ter pellent. Elles s’in sèrent
peu à peu dans les dé li bé ra tions po li tiques sur la fran co pho nie et les
nour rissent, les ren dant d’au tant plus fé condes. Les an nées 2010 ont
été fruc tueuses quant à la re dé cou verte, par les in tel lec tuels, d’une
fran co pho nie qu’ils lais saient en core vo lon tiers, dans les an nées
1980-1990, aux mi li tants de la fran co pho nie et à une lit té ra ture sur la
fran co pho nie en core très en ga gée. Les « fran co pho nistes » et autres
mi li tants de la langue fran çaise sont dé sor mais contraints de sor tir
d’un cer tain entre- soi et de re voir leurs ap proches, re dé fi nir leurs
causes à la lu mière de ces don nées nou velles et de ces pen seurs de la
fran co pho nie qui ne viennent plus sim ple ment des sphères mi li‐ 
tantes. En effet, la re cherche n’est pas un dia logue par et pour elle- 
même; elle tend à fé con der la sphère po li tique elle- même, no tam ‐
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ment à tra vers cette lit té ra ture grise com man dée par les grandes ins‐ 
ti tu tions in ter na tio nales ou na tio nales.

À noter ce pen dant : le dé ve lop pe ment de ce champ s’écarte quelque
peu d’une ana lyse de la por tée (et des li mites) des ins ti tu tions in ter‐ 
na tio nales de la fran co pho nie, et touche plu tôt ce qu’on pour rait ap‐ 
pe ler les fran co pho nies com pa rées. Ce sont les com mu nau tés, les
groupes et leurs ré seaux po li tiques, les pra tiques et re pré sen ta tions
lin guis tiques, les langues en contact et les pro ces sus de mé tis sage
cultu rels, plus glo ba le ment aussi la géo po li tique des langues qui fait
l'ob jet d'un in ves tis se ment aca dé mique et scien ti fique. Il reste que la
« fran co pho nie des som mets » reste en quelque sorte un objet à part,
une cu rio si té di plo ma tique d’ailleurs non exempte de cri tiques sur
son ef fi ca ci té, comme le rap portent bien sou vent les mé dias et re vues
de presse d’après- sommet, comme les ana lyses.

29

Plu tôt que de pro non cer des avis de nais sance ou de décès, le rôle du
cher cheur consiste sans doute à dé brous sailler la no tion telle qu’elle
est uti li sée, dé non cée, gal vau dée, ri di cu li sée, po li ti sée, rin gar di sée,
pan théo ni sée pour en com prendre le sens, dans la double ac cep tion
de cette no tion : ce qu’elle re coupe à tra vers ses dé si gna tions, comme
la pers pec tive ou les in dices qu’elle nous ap porte, plus glo ba le ment,
sur « le monde comme il va ». La fran co pho nie, comme tout phé no‐ 
mène pro duit par l’ac ti vi té hu maine, peut être étu dié comme l’in dice
ou la ba lise du temps qui passe comme des agen ce ments so cio po li‐ 
tiques qui s’éla borent sous nos yeux. La fran co pho nie et sa po ly sé mie
nous ré vèle fi na le ment l’état de la mo der ni té au sein de la quelle elle
est ap pa rue. Elle, avec d’autres phé no mènes, en est l’éma na tion
comme la cri tique.
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IV. Conver gence de causes ou dis ‐
so cia tion des fran co pho nies ? Le
contexte de la mo der ni té li quide
Quelle peut être la place de cette fran co pho nie dé li bé ra tive dans le
contexte contem po rain d’une « mo der ni té li quide », pour re prendre
les termes du phi lo sophe Zyg munt Bau man (2016), c’est- à-dire d’une
ère mo derne dé tri co tant peu à peu la toile de si gni fi ca tion que la mo ‐
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der ni té so lide avait pa tiem ment tis sée (ci toyen ne té, ins ti tuions éta‐ 
tiques, ma té ria lisme, li bé ra lisme, dé mo cra tie…)  ? La fran co pho nie,
dans un tel contexte, n’est- elle pas un objet dé pas sé ?

Rien n’est moins sûr. Le ca rac tère tout à la fois mul tis ca laire, ré ti cu‐ 
laire, po li tique, ar chi pé la gique, in ter cul tu rel même de la fran co pho‐ 
nie contem po raine des sine les contours d’un objet à la res sem blance
trou blante avec les constats que font cer tains pen seurs du temps
pré sent : mon dia li sa tion, mar chan di sa tion des iden ti tés, di la ta tion du
lien so cial et re dé ploie ment à tra vers de nou velles formes de so cia bi‐ 
li tés tout à la fois « vir tuelles » et réelles, mise en cause et cri tique
sys té ma tique de tout dis cours idéo lo giques réi fiant, re con nais sance
d’un droit à la dif fé rence, re la ti visme face à tout dis cours d’ap par te‐ 
nance col lec tive, ap pa ri tion d’un citoyen- consommateur, mer can ti‐ 
lisme au tour d’une so cié té d’in di vi dus tout au tant no mades que mo‐ 
nades, et en tout cas de plus en plus mo biles. Des pro ces sus tout à la
fois in quié tants (mise en cause des ins ti tu tions dé mo cra tiques, dé ve‐ 
lop pe ment d’une so cié té de la sur veillance, ap pa ri tion de monstres fi‐ 
nan ciers, dé ré gu la tion sans contrôle dé mo cra tique, in com mu ni ca‐ 
tion…) et em bal lants (so cié té de l’in for ma tion, com mu ni ca tion vir‐ 
tuelle, ac cé lé ra tion des échanges, li bé ra tion des car cans du quo ti dien
et du local grâce à un accès au glo bal…). C’est « l’ère du vide » (Li po‐ 
vets ky, 1983) et la li qué fac tion ap pa rente de ce que pour tant la mo‐ 
der ni té avait construit de so lide : dé mo cra tie, li bé ra lisme, droits des
in di vi dus et des ci toyens, droits so ciaux, États, na tions, ins ti tu tions…
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Mais cette « ère du vide » ap pa raît in com plète ou par tielle. Les « gros
ro chers » 26 (États, ins ti tu tions, ré gimes, pou voirs, dé mo cra tie), très
so lides pour le coup, qui par sèment nos so cié tés ne se laissent pas
faire. Ils n’ont pas tous dit leur der nier mot, et se font un malin plai sir
d’en di guer cette ap pa rente li qui da tion du vieux monde, pour le
meilleur et pour le pire d’ailleurs. Le li bé ra lisme ex trême, le dé ve lop‐ 
pe ment des nou velles tech no lo gies, la mon dia li sa tion tous azi muts
n’ont ter ras sé ni la dé mo cra tie, ni les vieux ré gimes au to ri taires, ni les
formes d’ap par te nances les plus an ciennes (cultu relles, re li gieuses,
lin guis tiques), ni la re dé cou verte de formes de so cia bi li tés an ciennes
(les « com muns » par exemple, ré in ven tés à tra vers, no tam ment, les
lo gi ciels libres ou la «  neu tra li té du web  »). Ces gros ro chers de la
mo der ni té s’adaptent, muent, changent bien- sûr, cer tains re viennent
en force.
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Et la fran co pho nie semble être de ceux- là, en dépit de la «  lu mière
d’étoile morte » évo quée par les si gna taires du « Ma ni feste pour une
lit té ra ture monde en fran çais » dans les an nées 2000. Les pers pec‐ 
tives so cio dé mo gra phiques en vi sagent une crois sance ex po nen tielle
de la pra tique du fran çais 27, les in tel lec tuels et les cher cheurs se sai‐ 
sissent de plus en plus de la fran co pho nie pour en sou li gner les
atouts, les at tentes ou plus glo ba le ment pour en com prendre le sens;
les ins ti tu tions de la fran co pho nie du rant leur his toire ré cente se
sont den si fiées et ont élar gi leur champ d’in ter ven tion; les so cié tés
ci viles sont de plus en plus sol li ci tées, le vi rage tech no lo gique a été
pris. Ceci étant les défis sou vent évo qués res tent nom breux, tant
pour la fran co pho nie «  avec un grand «  F  », que les fran co pho nies
« avec un petit « f »  : as si mi la tion lin guis tique des mi no ri tés fran co‐ 
phones, re trait de l’usage du fran çais dans les sphères di plo ma tiques,
scien ti fique et éco no mique qui se pour suit : la liste est longue… Mais
la fran co pho nie ap pa rait par fois comme un des lieux pos sibles d’une
re com po si tion de liens de so li da ri tés re com po sés, adap tés aux temps
pré sents et aux défis posés par la mon dia li sa tion.
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La fran co pho nie se trouve, selon l’ex pres sion consa crée, à la croi sée
des che mins. À la fois fruit de la mo der ni té (des or ga ni sa tions in ter‐ 
na tio nales, des formes de re pré sen ta tion, des ré gimes de re con nais‐ 
sance, par fois des ins ti tu tions po li tiques), la fran co pho nie est dé sor‐ 
mais mieux sai sis sable à tra vers sa plu ra li té, la sin gu la ri té de ses
com mu nau tés, les contrastes de ses causes, la va rié té de ses ac teurs
et de ceux qui la vivent ou la disent, pour la dé fendre ou la vi li pen der.
Objet issu du passé (co lo nial no tam ment), dé li bé rée au pré sent, elle
semble se frayer un che min à tra vers les in ter stices de la li qué fac tion
mo derne et le re dé ploie ment des «  gros ro chers  » de la mo der ni té
«  so lide  ». C’est peut- être là son pa ra doxe et sa force  : pro po ser,
comme d’autres pro ces sus (l’Union eu ro péenne, l’al ter mon dia lisme,
l’émer gence d’une forme de vi gi lance ci toyenne de plus en plus cri‐ 
tique et contes ta taire d’un «  monde comme il va  », mu ta tion des
formes de par ti ci pa tion po li tique à tra vers le dé ve lop pe ment des
nou velles tech no lo gies, mise en cause des nou velles formes de do mi‐ 
na tion is sues de cette mo der ni té li quide…) un pro jet com mun ou une
« conver gence des causes » trans cen dant les égo tismes d’une forme,
contem po raine et in quié tante, de « modernité- monade », ou « mo na‐ 
der ni té ».
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3  Pour faire écho à la ré flexion pro po sée par le so cio logue ca na dien
Joseph- Yvon Thé riault s’agis sant de l’Aca die et de la fran co pho nie ca na‐ 
dienne. Thé riault  J. Y. (2007), Faire so cié té. So cié té ci vile et es paces fran co‐ 
phones, Sud bu ry, Prise de pa role.

4  « La fran co pho nie, c’est donc la ren contre entre la tra di tion d’uni ver sa li‐ 
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(1985), « Le com pa ra tisme », dans Gra witz M., Leca J., Trai té de science po li‐ 
tique, vol. 2, Paris, PUF.

27  750 mil lions de fran co phones en 2050. Un chiffre fré quem ment cité, bien
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ABSTRACTS

Français
Mul tis ca laires, ar chi pé la giques et ré ti cu laires, les fran co pho nies se
construisent dans des contextes bien sin gu liers et ce en pleine mo der ni té
« li qué fiée ». Nous ques tion ne rons l’exis tence même de « la fran co pho nie »
à tra vers la no tion de « com mu nau té », en cher chant à com prendre la place
oc cu pée par l’ac tion po li tique dans la construc tion d’iden ti tés col lec tives.
Cela nous per met tra de re pé rer les dy na miques po li tiques propres au(x) ré‐ 
seau(x) fran co pho niste(s) et leur contri bu tion à la dé fi ni tion de causes fran‐ 
co phones très contras tées. Au- delà de ces contrastes, nous ten te rons éga‐ 
le ment de re pé rer deux lignes de force  : l’exis tence d’une dé li bé ra tion au‐ 
tour de la fran co pho nie, et la construc tion d’un vé ri table champ de re‐ 
cherche plu ri dis ci pli naire au tour de ce qui consti tue (en core) un « objet po‐ 
li tique non iden ti fié ».

English
Multiscalar, widely dis persed and re tic u lar, Fran co phon iesare built in sin gu‐ 
lar con texts, and in full «li quid» mod ern ity. Through the no tion of « com‐ 
munity», we will be ques tion ing the very ex ist ence of «  la fran co phonie »,
with the aim to un der stand the im port ance of the polit ical ac tion re gard ing
to the con struc tion of col lect ive iden tit ies. This will allow us to identify the
polit ical dy nam ics of French speak ing net works and their con tri bu tion to
the defin i tion of very di verse causes. Bey ond these con trast, we will also
focus on two main is sues: the ex ist ence of a de bate around the concept of
Fran co phonie, and the build ing pro cess of a mul tidiscip lin ary re search field
re gard ing to some thing that is (still) an « uniden ti fied polit ical ob ject ».
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