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TEXTE

1 La Revue internationale des francophonies est heureuse de vous pre-
senter ce nouveau numéro quelle consacre a l'analyse des réseaux et
des réseautages en F/francophonie. Ce numéro est en partie le fruit
de la journée d’études organisée sur le théme cité par I'Institut inter-
national pour la Francophonie le 9 mars 2018, dans le cadre des
cycles de conférences et débats sur l'objet « F/francophonie » a I'Uni-
versité Jean Moulin Lyon 3.

I. De I'étymologie a I'idée de
configuration

2 La notion de réseau est tres usitée aujourd’hui pour rendre compte
de la complexité de certaines relations sociales ou professionnelles
(Latour, 2005) et des interactions diversifiées qui structurent ces re-
lations (Latour et Woolgar, 1979). Elle a pris de 'ampleur avec la dé-
multiplication des réseaux de transport et de communication qui fa-
connent la mondialisation en cours (Marneffe et Denis, 2006). C'est
davantage avec le développement de la téléphonie mobile et des nou-
velles technologies de l'information et de la communication que le ré-
seau est devenu une reéelle préoccupation pour les chercheurs en
sciences techniques et ceux des sciences économiques (Grossetti et
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Bes, 2003). Dans ces domaines, le réseau renvoie aux flux issus des
interconnexions entre objets différents (ordinateurs, téléphones por-
tables...) appartenant a un méme systeme de données et assurant les
échanges d'informations et de communications entre eux (Cardon et
Granjon, 2003). Cette définition essentiellement technologique et in-
formatique de la notion de réseau s'applique aussi aux plans humain
et institutionnel. Cest a ce titre que le réseau intéresse I'analyste en
sciences sociales, qui cherchera a rendre compte des possibilités de
« réseautage » en société et des acteurs qui animent ces réseaux (Co-
lonomos, 1995). Cette perspective a historiquement été élaborée par
les sociologues anglo-saxons (Moreno, 1934 ; Barnes, 1954 ; Nadel,
1957) qui ont principalement cherché a faire du réseau a la fois un
outil d'observation des dynamiques fonctionnelles des unités sociales
et un objet d’analyse de la société dans ses dimensions collectives et
individuelles (Claisse, 2006 ; Mercklé, 2004 ; Colonomos, 1995).

3 Le regard sociologique sur le réseau permet de lire et de dire ce
qu'est une société donnée en analysant les rapports notamment hié-
rarchiques que les humains entretiennent dans une forme sociale
construite, dénommée « configuration » (Elias, 2002). Ce vocable, issu
d'une racine indo-européenne, évoque en latin Iidée d’inventer et
d'imaginer des figures qui s'assemblent sous de multiples rapports.
Configurer, c'est donc « faire figure avec et la recherche des logiques
qui animent les figures qui vivent dans les configurations ouvre sur
un champ infini d'observations » (Picoche, 2009). Nous pouvons des
lors introduire le vocable de « réseau » pour le définir au sein d'une
configuration. Du latin rete, il signifie filet, c'est-a-dire un objet qui
vise a attraper et a porter, mais peut, dans ses extensions telle retia-
rius, devenir « figure humaine », en nommant le gladiateur qui est
doté d'un filet comme arme principale pour terrasser son adversaire.
Nous proposons donc de retenir, pour définir ce qu'est le réseau,
cette rencontre entre l'objet filet et les figures humaines qui le dé-
ploient.

4 A quelles fins, dans quels buts, le vocable de réseautage peut-il étre
introduit et déconstruit ? Réseautage, faire action de réseauter serait
un neéologisme inventé au Québec pour traduire l'expression anglaise
de networking, assemblage entre le mot travail et le mot filet. Cette
terminologie a été inventée, pour les milieux d’affaires dans la mon-
dialisation, afin d’affirmer importance et nécessite d’'activer échanges
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et dons entre professionnels, dans le but de performer et d’atteindre
leurs objectifs, notamment commerciaux. Attraper au filet a des fins
de réaliser une opération marchande dans une configuration spéci-
fique, voila un premier éclairage possible des rapports entre réseaux
et réseautage.

Quelques formes sociales que les confi-
gurations en réseaux structurent ou

cristallisent

5 Les configurations en réseaux peuvent structurer trois principales
formes sociales : la forme secrete, la forme lobbyiste et enfin la forme
associative.

6 La forme secrete. Cest en pensant a l'organisation de la Résistance

lors du deuxieme conflit mondial que cette premiere vision du réseau
est apparue. Les organisations secretes ont longtemps voulu exercer
un role en société (Simmel, 1998). Quand elles se créent, elles
nouvrent leurs portes qua des membres sélectionnés dont elles
controlent principalement la capacité de respecter des valeurs, tout
autant qu'un cadre sécuritaire, gages de la réalisation des obijectifs
mais aussi de la survie du groupement. La Résistance empruntait a
ces formes. Elle sapparente a une configuration protégée dans ses
modalités d’inclusion (recrutement, initiation, responsabilités, pro-
tection, etc.) établissant des regles drastiques de réseautage afin
d'établir qui pouvait l'intégrer, et parfois malheureusement qui devait
en étre éliminé.

7 La forme lobbyiste. Si elle peut emprunter, dans son émergence a la
premiere, l'organisation lobbyiste a vocation a s’affirmer sur la scéne
publique afin de faire valoir sa vision de la société, d'imposer ses vues
cherchant a emporter 'adhésion la plus large. Pour ce faire, elle privi-
légie également l'action de réseautage par un petit nombre. Elle reste
le plus possible dans 'ombre, avec la perspective de produire des ma-
nifestions; de natures diverses, susceptibles par contre de faire appa-
raitre au grand jour des soutiens massifs identifiables. Le réseautage
peut sy appuyer sur des pétitions de personnalités distinguées
jusqu'a l'organisation de pétitions de masse, de la prise de parole ci-
blées dans les médias jusqu’a l'organisation de manifestations de rue.
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La forme associative. Cest une forme ancienne dans la société fran-
caise (légalisée au début du 20°€ siecle) garante de la liberté d'un faire-
ensemble qui n'a que peu de justification a produire pour légaliser son
existence. Nous trouvons la les prémices indéniables du réseau tant
sur les mémes champs et les mémes objets. Les associations en
viennent souvent a se poser la question de leurs interactions. Mais
sous quel mode se coordonner ? Celui de la concurrence inspirée des
logiques économiques marchandes, lesquelles préemptent I'élimina-
tion de l'autre pour imposer son reéseau agreé (de commercialisation
ou de distribution), avec des formes de réseautage plus ou moins lé-
gales, ou bien celui de la coopération, interpellant les valeurs, les
stratégies et les pratiques des communautés initialement
construites ? A travers ce dernier choix, peut alors se construire une
large association ot le « quant a soi », souvent lié aux plaisirs du pou-
voir est abandonné pour privilégier les objectifs sociétaux quun ré-
seau d’associations sera susceptible de mieux faire valoir. Le réseau-
tage devrait alors inclure des formes de dialogues et de débats pu-
blics entre ses membres.

I1. Trois approches des Réseaux

Il y a essentiellement trois types d’instruments pour penser les ré-
seaux en relations internationales.

Le premier type est d'ordre matériel. Il se réfere aux transformations
technologiques ayant marqué un tournant décisif dans les mobilités
humaines et les circulations d’'idées et de valeurs a I'échelle de la pla-
nete. Dans le champ académique, ce tournant matérialiste a pour ob-
jectif de revenir sur les éléments concrets des relations internatio-
nales. Cela dépasse bien évidemment le retour a la géopolitique, qui
par exemple observe le « retour » de logique territoriale et d'intéréts
nationaux définis en terme de puissance militaire. Ce tournant vise a
étudier les objets qui circulent, les choses qui s'échangent a travers
les frontieres. Lanalyse des réseaux en lien avec ce tournant mateéria-
liste privilege l'angle technique. Cette dimension a permis aux au-
teurs d'objectiver I'impact des développements technologiques dans
la remise en cause des frontieres nationales.

Le deuxieme type d'instrument corresponde a l'analyse structurale
des réseaux qui apparait pendant l'entre-deux-guerres. Largement
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inspirée des travaux anglophones, elle a pour objectif scientifique et
épistémologique de briser lidée selon laquelle l'individu n'est quun
membre d'une catégorie : catégorie socio-professionnelle, catégorie
sociétale, etc. De plus, elle insiste sur le fait que chaque individu est
enchassé dans un réseau qu'on ne peut pas comprendre. L'action so-
ciale de cet individu ne peut pas étre comprise sans prendre en
considération cette dimension qui était qualifiée a I'époque de
« structurale », bien que l'analyse structuraliste en anthropologie,
comme celle de Lévi-Strauss, n'était pas encore €laborée, stabilisée et
diffusée.

Le troisieme outil analytique est la fameuse théorie de I'« acteur re-
seau » que l'on trouve évidemment sous la plume de Akrich, Callon et
Latour (voir Callon, 1989 ; Akrich, 1987). Deux éléments le caracté-
risent. D'une part, les choses non humaines qui circulent dans ce re-
seau peuvent étre considérées comme des membres a part entiere de
ces réseaux. D'autre part, la théorie de '« acteur réseau » est moins
une théorie explicative qu'une théorie qui a pour 'ambition d’amélio-
rer la réalité sociale d'enchevétrement de réseaux tant formels qu'in-
formels.

I11. Francophonie et Réseaux

Il y a maintenant plus de dix ans, sur linitiative de l'Institut pour
I'Etude de la Francophonie et de la Mondialisation (IFRAMOND) de
I'Université Jean Moulin Lyon 3, en collaboration étroite avec I'Acadé-
mie diplomatique du Vietnam, un colloque international avait été or-
ganisé a Hanofi sur les liens entre les théories des relations interna-
tionales et les francophonies. Cette manifestation scientifique avait
permis d’établir une premiere relation étroite entre les préoccupa-
tions des internationalistes et les analystes des francophonies. A
I'époque, un certain nombre d’axes avaient été identifies. Mais ce
n'était pas le cas des réseaux. Or, il est clair que l'objet francophone
est tout a fait adapté a 'analyse des réseaux. Par exemple, le modele
de James Rosenau, un modele hétérodoxe dans le champ des rela-
tions internationales, mais qui a la vertu d’anticiper la transformation
du systéme des Relations internationales articulant le monde multi-
centré, celui des réseaux émancipés de la souveraineté et monde
stato-centré, fondé sur les FEtats souverains. Rosenau avait donc bien
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entrepris d'intégrer les réseaux dans la compréehension des pratiques
internationales, mais aussi de la gouvernance globale. Un certain
nombre de collegues se sont inspirés de ce modele pour l'appliquer a
l'objet francophone. (Guillou et Phan, 2008). Ce numeéro est 'occasion
de prolonger ces réflexions en adoptant, cette fois-ci, une démarche
pluraliste dans la maniere d’aborder les réseaux et les différentes di-
mensions des réseaux en Francophonie.

Les trois approches des Réseaux dans les Relations internationales
permettront aux chercheurs d’analyser les réseaux et réseautages en
Francophonie. Ainsi, avec la premiere approche d'ordre matériel, la
F/francophonie se présente comme un lieu de mouvements trans-
frontaliers ou se développent des solidarités dont les avancées tech-
nologiques amplifient le déploiement. A cet égard, les travaux de
Marneffe et Denis (2006) peuvent constituer un repere théorique in-
téressant pour comprendre les effets de la technologie dans le pro-
cessus de mondialisation auquel l'espace francophone n'échappe
guere.

Quant a la deuxiéme approche d’analyse structurale des Réseaux, elle
semble la plus adaptée pour mieux rendre compte de la F/francopho-
nie puisquelle permet a 'analyse d'enraciner la réflexion sur la struc-
ture (le monde des francophonies) et les interactions qui la gou-
vernent. Dans ce sens, il est utile de rappeler que la F/francophonie
se présente en réseaux bien avant les débuts de sa formalisation en
1970 avec I'Agence de coopération culturelle et technique (ACCT). Ce
registre d’analyse permet d'identifier au sein des francophonies les
diverses possibilités de « réseautage » et les acteurs nombreux qui
animent ces réseaux. D'ailleurs, c'est par son biais que l'irruption des
« réseaux » en Relations internationales a favorisé le clivage théo-
rique entre les néo-réalistes et les transnationalistes (Roche, 1994).
Les premiers focalisant sur les logiques territoriales, ont implicite-
ment nié toute pertinence scientifique aux réseaux en relations inter-
nationales. Les seconds, plus pragmatiques, ont déconstruit la pos-
ture réaliste, en étendant la réflexion aux multiples unités, a la fois
dispersées et fluides, qui structurent le monde actuel. Cette décons-
truction a porté simultanément sur la structure globale des relations
internationales et sur la vie particuliere des organisations qui se sont
formées autour du monde (Lazega, 1994).
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En s'inspirant de cette considération, le présent numéro s’attachera a
exploiter le réseau a la fois comme outil d'observation des dyna-
miques fonctionnelles des francophonies et objet de compréhension
des dynamiques collectives et individuelles qui s’y déploient. Plu-
sieurs travaux servent de guide théorique a cet effet (Claisse, 2006 ;
Mercklé, 2004 ; Colonomos, 1995). La démarche s’appuiera particulie-
rement sur les travaux en Policy Networks (Vincent Lemieux, 2004),
dans leur ambition de porter les réseaux du seul cadre des interac-
tions subjectives qu'ont mises en avant les sociologues, vers un niveau
plus complexe des formes d’organisation au sein desquelles de nom-
breux acteurs se retrouvent impliqués de maniere durable et en si-
tuation d'interdépendance (Vandenberghe, 2001). Cest cette dimen-
sion politique des réseaux qui justifie 'application de cette notion aux
organisations politiques qui, comme la Francophonie, fonctionnent
sur la base d'une bureaucratie officielle, et demeurent en transaction
permanente avec le monde extérieur. Vincent Lemieux (2002) I'a
mieux exprimé, en mobilisant la notion de « réseau de politique pu-
blique » dans une perspective de théorie générale des politiques pu-
bliques, a partir du cas canadien. Cette perspective politique garde
lavantage de contraindre l'analyste a concilier les dimensions for-
melles et informelles dans I'observation et I'¢tude des institutions po-
litiques tant aux niveaux micropolitique que macropolitique. C'est a ce
titre qu'il convient d'exploiter les « réseaux » et le « réseautage » qui
se mobilisent en F/francophonie afin de saisir les « nceuds de rela-
tions » (Lemieux, 2004) qui en résultent.

Dans ce sens, notre démarche porte sur la F/francophonie, dans ses
acceptions multilatérale et sociétale (Tabi Manga 2010 ; Guillou,
2005). D'une part, nous mobilisons le réseau pour expliciter la struc-
turation institutionnelle de la Francophonie multilatérale (Organisa-
tion internationale de la Francophonie, OIF), en portant un regard sur
les différentes structures qui donnent sens aux politiques sectorielles
de cette organisation. D’autre part, la réflexion est appelée a prendre
la francophonie comme espace social transnational, favorisant des
échanges sociaux et culturels, en s'appuyant sur un complexe de ré-
seaux dont lidentification est parfois mal aisée a établir (Tétu, 1997).
Cette double entrée a une plus-value analytique car elle permet de
croiser l'analyse des réseaux a l'intérieur de la Francophonie et ceux a
I'extérieur qui peuvent avoir un impact sur le fonctionnement de
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cette organisation. En partant de l'idée qu’a travers ses réseaux, la
F/francophonie crée et consolide des solidarités objectives ou sub-
jectives entre ses membres et ses animateurs, les contributeurs de ce
numéro ont cherché a identifier des systemes de réseaux et de ré-
seautage précis sans omettre de rendre compte de leur formation,
leurs logiques de fonctionnement et leurs effets produits.

Enfin, la troisieme approche d'« acteur réseau » permet de com-
prendre comment la formation des réseaux en F/francophonie peut
autant procéder des acteurs non humains que des discours formulant
des valeurs francophones, portées et diffusées au sein des francopho-
nies et au-dela.

IV. Présentation des contribu-
tions

Dans une analyse éclectique s'inspirant de la policy network chére aux
politiques publiques, Nadine Machikou met a I'épreuve la dynamique
reticulaire des mondes francophones. Son analyse éprouve le poten-
tiel heuristique de cet outil théorique a travers un regard critique sur
les expressions sociétales et institutionnelles des réseaux en F/fran-
cophonie. Elle parvient tout de méme a trouver des limites a cette
policy network, notamment quant a sa capacité a penser le contenu
des interactions au cceur des réseaux francophones et le poids des
intéréts dans la formation et l'institutionnalisation desdits réseaux.

Arnaud Pannier, quant a lui, valorise la valeur du registre discursif en
Francophonie, en analysant les discours politiques prononcés a l'oc-
casion du Sommet d’Antanarivo a Madagascar en 2016. C'est de la lec-
ture de ces discours qu'il déduit la polysémie conceptuelle du réseau
francophone. 1I reléve a la fois les évolutions, les ambigiités des ré-
seaux francophones, parfois utilisés selon des démarches étatiques
opportunistes et stratégiques.

Christophe Traisnel utilise un langage biochimique, la liquidité, pour
traduire les niveaux multiscalaires, archipélagiques et réticulaires des
francophonies dans leurs environnements singuliers. S'il repere des
contrastes au sein du monde de la F/francophonie, Traisnel identifie
néanmoins des lignes de force de cette F/francophonie, a travers les
divers lieux de délibération quelle suscite et la construction d'un vé-
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ritable champ de recherche pluridisciplinaire autour de ce qui consti-
tue (encore) un « objet politique non identifié ».

Taif Soufiane s'intéresse a un exemple précis de réseau francophone :
I'Agence pour I'Enseignement Francais a 'étranger (AEFE) qui est I'un
des piliers de la politique culturelle extérieure francaise. A partir
d’'une analyse socio-historique, il montre que cette agence est inves-
tie d'une mission de service public de I'éducation et de promotion de
la langue francaise via sa présence dans plus de 130 Etats d’ot émerge
une nombreuse élite francophone et francophile. C'est donc un véri-
table « réseau » qui fabrique et densifie la francophonie culturo-
linguistique.

Yannick Naré revient sur la diplomatie de réseautage de la Franco-
phonie au sein des Nations Unies, en montrant comment les transfor-
mations successives portées par la Francophonie lui ont permis de
déployer un vaste réseau de représentations diplomatiques. Celles-ci
sont devenues des interlocutrices déterminantes pour les Na-
tions Unies sur les politiques sectorielles diverses, lesquelles ali-
mentent notamment les actions des groupes des ambassadeurs fran-
cophones.

Ce numeéro se retrouve enrichi par des analyses complémentaires que
nous livrent Dafne Accoroni et Jean-Pierre Micaélli. La premiere
questionne le rapport quont les migrants a la langue francaise en
France. La relation entre les langues de ces migrants et la langue
francaise est pour elle un sérieux déterminant axiologique des trans-
formations sociétales quinduisent les phénomenes migratoires a
I'eeuvre aujourd’hui. Accoroni voit naitre, notamment a Lyon, son ter-
rain de recherche, de nouvelles francophonies qui puisent dans les
divers fonds culturels transportés par ces migrants. De son coté,
Jean-Pierre Micaélli pose la problématique de I'évaluation des poli-
tiques en Francophonie. Il commence par une mise en question de
I'évaluation « mandataire » traditionnellement utilisée dans les poli-
tiques publiques, pour mettre en relief une évaluation « communau-
taire » qui lui semble plus adaptée a la Francophonie. Il en profite
pour réaliser un premier bilan de la « francométrie » mise en place en
2018 par 2IF en direction des membres de I'OIF.

C'est donc un numéro riche a la fois par ses apports théoriques et les
perspectives empiriques mises en lumiere. Le lecteur averti pourra
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probablement repérer des points aveugles dans la réflexion. Néan-

moins, ce numéro navait que pour modeste ambition d'explorer la

Francophonie hors des sentiers battus.
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