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TEXTE

Einleitung
Umwelt schutz und Natur schutz sind bis heute positiv konno tierte
Begriffe, die im Laufe des 20. Jahr hun derts immer neue Konjunk turen
erlebten. Unter dem Eindruck fort schrei tender Indus tria li sie rung und
Urba ni sie rung lässt sich um 1900 eine „umwelt his to ri sche Sattelzeit 1“
fest stellen, in der Umwelt themen an öffent li cher Bedeu tung
gewannen. Auch in dem hier behan delten Zeit ab schnitt des
Natio nal so zia lismus herrschte eine posi tive Bewer tung der Begriffe
vor, wobei „Natur schutz“ zeit ge nös sisch der domi nie rende
Begriff war.

1

1935 wurde das Reichs na tur schutz ge setz (RNG) erlassen, „das mit
weit rei chenden Bestim mungen nahezu alle Wünsche der
zeit ge nös si schen Natur schützer erfüllte 2.“ Die Natur zer stö rung
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wurde gebrand markt, und der Schutz galt der belebten Natur, vor
allem der Tier- und Pflan zen welt, aber auch einer flächen de ckenden
Gestal tung, indem die „Land schafts pflege“ einbe zogen wurde. Das
Gesetz sah sogar eine Betei li gung des Natur schutzes an
land schafts ver än dernden Planungen, etwa dem Auto bahnbau, vor.
Dieser Aufsatz möchte den Nieder schlag des RNG im
Natio nal so zia lismus erfor schen, darüber hinaus seine Verwur ze lung
in der deut schen Ideen ge schichte – auch in lite ra ri scher Hinsicht –
aufzeigen. Wie schlug sich die gesell schaft liche Haltung zum
Natur schutz in der poli ti schen Praxis des NS- Regimes nieder?

Land schafts pfleger und - architekten, die im Natio nal so zia lismus
auch als Land schafts an wälte bezeichnet wurden, waren zwar nicht
immer Partei mit glieder, sympa thi sierten aber meist offen mit der
natio nal so zia lis ti schen Bewe gung. Manche von ihnen wie Walther
Schoe ni chen, Hans Klose, Hein rich Wiepking- Jürgensmann oder
Alwin Seifert leis teten wesent liche Beiträge zur ideo lo gi schen
Erwei te rung des Natio nal so zia lismus auf Themen des Natur-  und
Land schafts schutzes. Deshalb erfolgt neben der
ideen ge schicht li chen Annä he rung im Folgenden auch eine
historisch- empirische, die die Imple men tie rung der natur-  und
umwelt recht li chen Vorschriften und Vorstel lungen in der poli ti schen
Praxis unter sucht. Es ist bekannt, dass unter dem Natio nal so zia lismus
die gesamte deut sche Volks wirt schaft auf die Kriegs füh rung
umge stellt wurde: Wie passten sich Natur schutz und
Land schafts ge stal tung darin ein?

3

Das Thema „Natur schutz und Natio nal so zia lismus“ wurde in der
Fach li te ratur schon von verschie denen Warten ange nä hert, vor allem
mit einem allge mein his to ri schen Zugriff 3, aber auch unter
einem rechtshistorischen 4 und einem
wirt schafts his to ri schen Blickwinkel 5. Die hier folgenden
Über le gungen bieten eine Synthese dieser Ansätze und ergänzen sie
um eine lite ra tur wis sen schaft liche Betrach tung, die Hinweise auf die
menta li täts ge schicht liche Dispo si tion der deut schen Bevöl ke rung in
dem hier behan delten Zeit ab schnitt der 1930er und 1940er Jahre gibt.
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Heimat und Natur in Löns Roman
Der Wehrwolf 6

Der ideo lo gisch begrün dete Heimat be griff hatte in Deutsch land eine
lange Tradi tion. Über die Jahr hun derte kam dies in dem Mythos
„Deut scher Wald“ zum Ausdruck, der mit Fug und Recht in die
Samm lung deut scher Gedächt nis orte, als lieu de mémoire, hätte
aufge nommen werden können 7. Es handelte sich dabei um kultu relle
Bezugs punkte, Orte, Prak tiken und Ausdrucks formen, die aus einer
Vergan gen heit hervor gingen, die für eine Nation konsti tutiv war.

5

Im 19. Jahr hun dert entdeckten die Roman tiker den Wald für sich: Er
wurde zur Seelen land schaft ihrer Empfind sam keit, die in Verbin dung
mit der deut schen Nation stand. Bis heute herrscht die Vorstel lung
vor, dass kaum eine Nation „eine derart inten sive Bezie hung zum
Wald wie die Deut schen“ habe, wie 2012 ein Radio bei trag der
Deut schen Welle hervorhob 8. Ein ideo lo gisch verbrämter Wald- und
Natur be griff wurde auch im Natio nal so zia lismus aufge nommen, wie
etwa der Propagandafilm Ewiger Wald von 1936 zeigte. 9 Darin wurde
„des ewigen Waldes neue Gemein schaft“ als deut sche Eigenart
stili siert; im Wald liege der Ursprung des deut schen
Volks emp fin dens. Die 1930er Jahre waren von dieser Perzep tion von
Natur und Wald geprägt. Ein erfolg rei cher Roman, der Natur und
Wald als Verwur ze lungs punkte für die deut sche Geschichte
postu lierte, war Hermann Löns‘ „Der Wehr wolf“, der 1910 publi ziert
wurde. Schon bis 1923 wurde er in einer Auflage von
460.000 Exem plaren gedruckt und avan cierte bis 1939 zu einem der
meist ge le senen Romane Deutschlands 10.

6

Einige Elemente dieses Romans bildeten den geis tes ge schicht li chen
Hinter grund für die vorherr schende Menta lität der 1930er Jahre, die
von einer über stei gerten Heimat liebe in eine aggres sive
Kriegs stim mung umschlug. Löns verlegt den Kampf seines blonden
Helden Harm Wulf in die Zeit des Drei ßig jäh rigen Krieges. Er
durch lebt verschie dene Situa tionen, in denen er seinen eigenen
Rechts be griff mit Gewalt durch setzt, wobei er die „lästigen Fesseln
der reli giösen und kultu rellen Gebote“ abschüt telt. Die Feinde sollen
nicht nur vertrieben, sondern gleich getötet werden. Das Buch
verklärt „reine Gewalt zu strah lendem Heldentum 11“. Der Beginn der

7



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

Hand lung wird in die Lüne burger Heide verlegt, für deren
Dekla rie rung als Natur schutz ge biet sich Löns seit 1911 einsetzte. Die
Heide wurde als Wiege der Germanen bezeichnet, die sich aus dem
Norden kommend dort niederließen 12. Wulf ist der Held, einge bettet
in die Natur, die es zu schützen gilt: Die Heide war anfangs wüst und
leer, bis sie von den Menschen nordi scher Abstam mung besie delt
wurde: Da ihnen die Kultur tech niken des Acker baus und der
Nutz tier hal tung bekannt waren, machten sie aus der Heide eine
natur be las sene Kultur land schaft, mit der sie eng verbunden waren 13.
Die Vorstel lung der Erobe rung eines Gebietes wohnt diesem
Schöp fungs my thos eben falls inne, ihre Umwand lung zu einem neuen
Lebens raum – im Kampf gegen die minder wer ti gere Kultur, die sie
bei der Land nahme ange troffen hatten. Gleich zeitig erfolgte eine
Über hö hung der Natur, die in engem Einklang mit den Sied lern, die
sich in der Heide nieder ließen, gedacht wurde. Und schließ lich zog
der leiden schaft liche Held in die Fremde aus, zum Kampf um seine
deut sche Heimat.

Die Verle gung der Hand lung ins Histo ri sche trug dazu bei, ein
germa ni sches Heldentum aufleben zu lassen 14. Die Schaf fung solcher
Mythen brachte Löns den Ruf als „Heide dichter“ ein, denn das
Land schafts ideal dieses „Heimat schrift stel lers“ war die Heide.
Ähnlich wie beim deut schen Wald wurde eine Verbin dung zum
deut schen Boden und zur deut schen „Wesensart“ geschaffen. Diesem
Denken folgend wurde die deut sche Nation weit in die Geschichte
zurück pro ji ziert. Als Anknüp fungs punkt diente oft der Sieg Hermann
des Cherus kers in der Schlacht am Teuto burger Wald gegen
die Römer.

8

Löns Roman sei „weiteren Kreisen unseres zivi li sa ti ons über füt terten
Zeit al ters“ ein „Sang nach dem Herzen“, ein „Wehr ge sang“ in dem von
Feinden umstellten Deutschland 15. Solcherlei Mythen waren unter
der auf Deutsch lesenden Bevöl ke rung unter der Herr schaft des
Natio nal so zia lismus sehr verbreitet. Sie prägten das Denken der Zeit,
abge sehen davon, dass sich die hier skiz zierte Helden ge schichte von
Harm Wulf als Vorweg nahme des vom natio nal so zia lis ti schen Regime
propa gierten Über le bens kampf des deut schen Volkes lesen lässt.
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Natur schutz recht unter
dem Nationalsozialismus
Wech seln wir die Ebene und begeben uns auf das Feld der
Gesetz ge bung der 1930er Jahre. Um die Rechts lage zum Natur schutz
zu verge gen wär tigen, ist zunächst einmal ein Blick auf die Gesetze
nötig, die die Natio nal so zia listen nach ihrem Macht an tritt erließen.
Die natio nal so zia lis ti sche Natur schutz po litik setzte beim Tier schutz
an. Die erste gesetz liche Maßnahme war das Schlacht ge setz vom
4. April 1933. Sicher lich gehörte Schlachten sicher lich nicht im
eigent li chen Sinne zum Tier schutz, doch wird die eigen ar tige
Gedan ken mi schung dieser Zeit damit auf den Punkt gebracht. Das
Gesetz zielte darauf, dem Nutz vieh und den Wild tieren unnö tiges
Leiden und Schmerzen zu ersparen 16. Nebenbei rich tete es sich auch
gegen das Schächten, das heißt die Schlacht vor schriften gemäß den
Regeln des jüdi schen Glau bens. In der Folge wurde auf Druck der
Tier schutz ver bände ein erwei tertes Tier schutz ge setz ausge ar beitet.
Dessen Ziel war es, die Tiere nicht nur um ihrer selbst willen zu
schützen, sondern ihr Schutz wurde als „Grad messer für die
Kultur stufe des Volkes“ angesehen 17. Die damit ange spro chene
Bezie hung zwischen Mensch und Tier sollte gestaltet werden: Das
Tier schutz ge setz wollte der Rohheit und „Pflicht ver ges sen heit“ des
Menschen gegen über dem Tier Einheit gebieten 18. Die
Verrecht li chung enthielt ausführ liche Verwal tungs vor schriften zur
„Tier quä lerei“, d. h. dem Schutz vor Schmerzen und Leiden,
insbe son dere unnö tigem Quälen und roher Miss hand lung. Die
Schutz rechte wurde um die artge rechte Haltung, die Eindäm mung
der Geflü gel mast, die Einschrän kung der Pelz tier hal tung in Farmen
bis hin zum Kupier verbot bei Hunden und Pferden erwei tert. Auch
wurden Versuche an lebenden Tieren umfas send einge schränkt. Die
jagd baren Tiere wurden Teil eines eigenen Geset zes werkes, des
Reichs jagd ge setzes vom 3. Juli 1934 19. Eine weitere, auf die Natur
bezo gene natio nal so zia lis ti sche Geset zes maß nahme rich tete sich auf
den Erhalt des Waldes. Er sollte vor Zerstö rung bewahrt werden, vor
allem durch unkon trol lierte Abhol zungen. Aller dings bezogen sich die
Vorschriften allein auf nicht staat liche Wälder, d. h. die
privat recht liche Nutzung von Waldgebieten 20.
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Schließ lich wurde 1935 das umfas sende RNG verab schiedet, das als
Kern stück der natio nal so zia lis ti schen Bemü hungen um den
Natur schutz anzu sehen ist. Die Reichs ein heit lich keit war das
eigent lich Neue an seinen Defi ni tionen und Bestim mungen, denn im
Wesent li chen trug es nur landes recht lich bestehende Rege lungen
sowie ältere Gesetze zusammen. Erst mals exis tierten aber nun
reichs weit geltende Vorschriften, die sowohl Pflanzen als auch Tiere
einbe zogen und den Geltungs kreis auf „nicht jagd bare“ Tiere
erwei terten. Daneben standen Natur denk mäler und ihre Umge bung,
Natur schutz ge biete (sog. Urland schaften) und Teile der
Kultur land schaft im Zentrum des Natur schutzes. Das
Natur schutz ge setz war ein Rahmen ge setz, wie das Tier schutz ge setz
wurde es durch mehrere Verord nungen konkre ti siert. Da der
Reichstag als gesetz ge bende Instanz durch das Ermäch ti gungs ge setz
ausge schaltet worden war, kam es als „Regie rungs ge setz“ ohne
parla men ta ri sche Mitwir kung zustande. Die Initia tive zum RNG und
seine Durch set zung werden Hermann Göring zuge schrieben, der den
Natur schutz in seinen eigenen Macht be reich einver leibte. Nachdem
er am 3. Juli 1934 an die Spitze des neuge schaf fenen Reichs forst amtes
gerückt war, bügelte er die verwal tungs in ternen Debatten um das
Reichs na tur schutz ge setz ab. Schließ lich brachte er das Gesetz in
einem Eilver fahren durch das Kabinett 21.

11

Damit hatte der Natur schutz im Natio nal so zia lismus etwas
historisch- akzidentelles, er war ein „Zufalls pro dukt“. Den
Natur schüt zern sei das Gesetz, der „größte Erfolg der NS- Zeit“, in
den Schoß gefallen 22. Inter na tional seien die Gesetze „gefeiert“
worden, „da sie zu dieser Zeit als ‚modern‘ galten 23.“ Ange sichts
dieser Umstände kommt dem histo ri schen Kontext des
Geset zes werkes umso größere Bedeu tung zu, denn das RNG wurde
in einer Zeit verab schiedet, als das Autarkie-  und Rüstungs pro gramm
der Natio nal so zia listen schon voll im Gang war. Nachdem Hitler
schon wenige Tage nach der Macht über nahme ein Bekenntnis zur
Aufrüs tung abge geben hatte, setzte eine Lenkung der verfüg baren
Ressourcen in die kriegs wich tigen Bereiche ein. Die enorme
Erhö hung der Staats ver schul dung wurde nicht als
Konjunk tur sti mulus oder als Instru ment für eine
Wohl stands ver bes se rung einge setzt, denn die Kriegs vor be rei tung
hatte bei allen Finan zie rungs ent schei dungen Priorität 24. Die Frage
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ist, welche Spiel räume für den Umwelt schutz ange sichts dieser
Prio ri tä ten set zung verblieben.

Auf diese Konflikt felder wies bereits Hans Klose hin, der als Leiter
des zentralen Refe rats für Natur schutz im Reichs forstamt das RNG
feder füh rend gestaltet hatte: Er brand markte die Natur zer stö rung
vor 1933 grund sätz lich, bemerkte aber zugleich, dass nach der
Macht über nahme keine Ände rung einge treten sei. Dies betrach tete
er wiederum als Notwen dig keit und bewer tete es ange sichts eines
„großen Zieles“ als positiv. Als solches sah der Autor die „eiserne
Notwen dig keit“ an, „in schnellstem Zeit maße Arbeits ge le gen heiten
zu schaffen“. Außerdem würden

13

Kultur werke größten Ausmaßes […] begonnen und durch ge führt:
Frucht land ge win nung aus Heide, Moor und Gewässer, Auffors tung
unge nutzter Kahl flä chen, Sied lung, Schaf fung neuer Verkehrs wege
unter plan mä ßigem Einsatz der Arbeits losen und
des Arbeitsdienstes 25.

Zwar habe das NS- Regime mit dem RNG eine feste Grund lage für den
Natur schutz geschaffen, doch war das nun verbriefte „Recht der
Natur“ ein Bestand teil des „totalen Staates 26“.

14

Schorf heide
als Naturschutzgebiet
Hermann Göring, die trei bende Kraft hinter dem RNG, akku mu lierte
viele Funk tionen inner halb des NS- Staates. Als er zum Reichsforst- 
und Reichs jä ger meister ernannt wurde, beklei dete er bereits die
Ämter des preu ßi schen Minis ter prä si denten und des
Reichs luft fahrt mi nis ters. 1936 stieg er dann zum Leiter der neu
errich teten Vier jah res plan be hörde auf, die ihn zum Lenker der
Kriegs wirt schaft werden ließ. Diese Führungs funk tion ließ im
Grunde gar keine Partei nahme für den Natur schutz zu. Dennoch
spielt er die Rolle als Natur schützer weiter. Diese Ambi va lenz ist
umso verständ li cher, als er auf diese Art seine Pläne für einen
Natur park und ein staat li ches Jagd re vier in der Schorf heide nörd lich
von Berlin voran treiben konnte – nicht zuletzt für seinen
eigenen Gebrauch 27. Bereits in das RNG war der § 18 über
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Reichs na tur schutz ge biete aufge nommen worden, der auf die
Schorf heide wie zuge schnitten war. Görings Begeis te rung mündete
in dem Projekt, ein im Grenz be reich der Land kreise Nieder barnim,
Anger münde und Templin gele genes 550 Quadrat ki lo meter (qkm)
großes Gebiet unter Natur schutz zu stellen 28. Damit war das Gebiet
um ein Drittel größer als das alte könig liche Jagd re vier im Jahr 1919
(rund 400 qkm), aber deut lich kleiner als das 1990 entstan dene
Biosphä ren re servat Schorfheide- Chorin (1.291 qkm).

Görings Förde rung der Schorf heide und ihre Auswei sung als
Natur schutz ge biet entsprangen seiner persön li chen Begeis te rung für
diesen Landstrich 29. Seine Vorstel lungen orien tierten sich an den
exis tie renden Natio nal parks in der Verei nigten Staaten von Amerika.
Unweit von Berlin gelegen, handelte es sich bei der Schorf heide um
ein seit dem Mittel alter beliebtes Jagd ge biet. Zu diesem Zweck wurde
es seit Jahr hun derten von den preu ßi schen Monar chen gepflegt und
genutzt. Autoren wie Theodor Fontane hatten sie als einzig ar tiges
Stück Erde gelobt, das seit langer Zeit bei könig li chen Jagden mit
Stolz vorge führt worden war. Zur Bewah rung dieser Funk tion hatte
Kaiser Wilhelm II. ein Jagd verbot für Groß wild erlassen, das bis 1945
in Kraft blieb. Auch die Reichs prä si denten Fried rich Ebert und Paul
von Hinden burg setzten die Tradi tion der könig li chen Jagden fort.
Der Ruf dieses tradi ti ons rei chen Jagd ge bietes erregte auch Görings
Inter esse. Seit den späten 1920er Jahren bemühte er sich um die
Teil nahme an Jagd aus flügen in der Gegend. Als er 1930 preu ßi scher
Minis ter prä si dent wurde, ließ er die regle men tie renden
Jagd schutz be stim mungen für die Schorf heide erneuern und sicherte
sich zugleich ein eigenes Jagdrevier.

16

Außerdem ließ Göring in der Schorf heide ein reprä sen ta tives
Landgut bauen, das er nach seiner verstor benen Ehefrau Carin hall
benannte. Die sterb li chen Über reste Carins wurden in ein
Mauso leum über führt, das unweit der Landre si denz im Juli 1934
einge weiht wurde. Einer Schät zung zufolge kostete der Bau von
Carin shall rund 7,5 Millionen Reichsmark 30. Im Stile der histo ri schen
Persön lich keiten frönte Göring in der Schorf heide seiner
Jagd lei den schaft und empfing dort hoch ran gige, auch auslän di sche
Gäste. Über die gesamte Dauer der natio nal so zia lis ti schen Herr schaft
hinweg nutzte er die private Landre si denz auf diese Weise.
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Als Maßnahme des Arten schutzes wurde der euro päi sche Bison, der
Wisent, wieder in der Schorf heide ange sie delt. Mit Hilfe des Berliner
Zoolo gi schen Gartens wuchs die Popu la tion bis 1940 auf etwa
70 Exem plare an. Andere Versuche, die weniger erfolg reich verliefen,
betrafen die Ansied lung von Wild pferden und Elchen. Ein 1936
eröff netes Wild ge hege mit rund 200 Tieren lockte in den ersten
andert halb Jahren seiner Exis tenz mehr als 100.000 Besu cher an 31.
Aufgrund der Größe des Gebiets geriet die Popu la rität der
Schorf heide nie mit den Feier lich keiten und Staats akten in Carin hall
in Konflikt. Göring ließ verlauten, er wolle die Attrak ti vität des
Gebietes für die Allge mein heit durch eine spezi elle Stif tung
Schorf heide fördern. Durch ein Gesetz vom 25. Januar 1936 wurde sie
ins Leben gerufen; sie sollte „das Gefühl der Verbun den heit mit der
Natur, insbe son dere bei der städ ti schen Bevöl ke rung, wecken und
vertiefen“; gleich zeitig sollte die Stif tung „ein Schutz ge biet“ für
bedrohte Pflanzen und Tiere schaffen 32.

18

Die Stif tung wurde vom preu ßi schen Staat finan ziert und war für ein
Gebiet zuständig, das unge fähr der Ausdeh nung des
Natur schutz ge bietes entsprach. Doch sie diente noch einem anderen
Zweck, denn aus ihrem Haus halt für das Jahr 1936 ging hervor, dass
225.000 Reichs mark für Jagd aus gaben ausge geben wurden. Göring
ließ sich das teure Vergnügen seiner Jagden aus Stif tungs gel dern
finan zieren. Auch Rech nungen für Carin hall über nahm die Stif tung
für den Naturschutz 33. Somit diente sie als Tarn or ga ni sa tion für den
extra va ganten Lebens stil des natio nal so zia lis ti schen Poli ti kers.
Göring verbrachte auch noch in der Kriegs zeit immer wieder lange
Zeit ab schnitte in seinem luxu riösen Landgut. Außerdem brachte er
dort große Teile seiner privaten Kunst samm lung unter, die er in ganz
Europa rauben ließ. Als die Rote Armee immer mehr verrückte, ließ
Göring seine geliebten Wisente erschießen. Das Gut Carin hall, das
während des gesamten Krieges weder Bomben an griffe noch
Artil le rie be schuss erlebte, ließ er verminen und schließ lich am
28. April 1945 sprengen, als die sowje ti schen Truppen nahten.

19

Naturdenkmäler
Eine tradi tio nell pres ti ge träch tige Art für den Natur schutz
einzu treten, war die Benen nung von Natur denk mä lern, ein älterer

20
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Begriff, den bereits Alex ander von Humboldt geprägt hatte. Er stellte
sie in eine Reihe mit Kultur-  und Baudenk mä lern und sah sie in
roman ti scher Sicht weise als Ausdruck der Geschichte und des
Charak ters einer Land schaft an 34. Im Allge meinen waren
Natur denk mäler idyl li sche oder wissen schaft lich wert volle Orte,
denen eine objekt be zo gene Denk mal pflege zukommen sollte. Für die
Durch füh rung waren zunächst die Kultus be hörden zuständig. Die
staat liche Sorge um ihre Schutz wür dig keit begann nach der
Jahr hun dert wende, als ihr Schutz 1902 im hessi schen
Denk mal schutz ge setz veran kert wurde. 1905 erfolgte mit der
Einrich tung des bayri schen „Landes aus schusses für Natur pflege“
eine erste Insti tu tio na li sie rung des Natur schutzes. Eine
weit rei chende Wirkung hatte vor allem 1906 die Grün dung einer
„Staat li chen Stelle für Natur denk mal pflege in Preußen“, die im
Verbund mit Ausschüssen auf Provinz ebene ein „welt weit einma liges
Natur schutz netz werk“ aufbaute 35.

Unter dem Natio nal so zia lismus wurde der Begriff des Natur denk mals
1935 im RNG (§§ 12‐16) fest ge schrieben. Das Gesetz nahm die Idee der
„Einzel schöp fungen der Natur“ auf, deren Erhalt den
„welt an schau li chen Bedürf nissen des Volkes“ entspreche. Beispiel haft
aufge zählt wurden „erdge schicht liche Aufschlüsse“, Wander blöcke,
Glet scher spuren, Quellen, Wasser läufe und Wasser fälle, Schluchten
sowie alte oder sehr seltene Bäume. Die seit 1910 erschei nende
Zeit schrift „Beiträge zur Natur denk mal pflege“ wurde in der NS- Zeit
von Walther Schoe ni chen heraus ge geben, der von 1933 bis 1938 auch
Leiter der Reichs stelle für den Natur schutz war. Er beklagte, dass
„viele Natur denk male fremder Länder an Größe und Wucht allem
über legen [seien], was sich in unserem Heimat land an Offen ba rungen
der Natur ge walten befindet 36.“ Ihm schwebten vor allem die
„unge heure Schlucht des Colorado- Flusses“ vor, die „gewal tigen
Geiser des Yellowstone- Parkes“ und der 800 Meter hohe Yosemite- 
Fall, die er auf einer Ameri ka reise selbst gesehen hatte 37. Auch wenn
es Deutsch land gegen wärtig an solchen „tita nen haften Denk malen“
fehle, seien dort vor Millionen Jahren die glei chen Natur kräfte am
Werke gewesen. Nun müsse man die vergleichs weise beschei denen
Natur er schei nungen, inspi riert vom „Heimat be wusst sein“,
wahr nehmen. Das weniger Spek ta ku läre deut scher Land schaften
solle aus einer kultu rellen Iden ti fi ka tion mit Heimat-  und

21



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

Vater lands liebe den beein dru ckenden Natur mo nu menten anderer
Länder zumin dest gleich wertig erscheinen. Er schlägt eine
entspre chende Umin ter pre ta tion der deut schen Natur denk male vor
mit Fokus auf die deut sche „Urland schaft“, die in der aktu ellen
Land schaft noch erkennbar sei und deren Charak te ris tikum ihre
„deut schen Wesens züge“ seien 38.

In der Forschung, so ein von Frank Uekötter formu liertes Desi derat,
bliebe zu beleuchten, was ein bestimmtes Natur denkmal in der NS- 
Zeit konkret für ein spezi elles Natur schutz ge biet und eine
Region bedeutete. 39 Ein Beispiel für die natio nal deut sche
Verwur ze lung war der „Sach sen hain bei Verden“, ein 1935 errich tetes
Natur denkmal für 4.500 durch Karl den Großen angeb lich getö tete
Sachsen. Der Ort mit vermeint lich histo ri scher Bedeu tung wurde mit
der Land schafts for ma tion in Verbin dung gebracht. Den Stoff hatte
der Heide dichter Hermann Löns in seiner Kurz erzäh lung „Die rote
Beeke“ (1906) verar beitet. Unter dem Natio nal so zia lismus wurde im
Auftrage von Hein rich Himmler als „Ahnen erbe“ eine groß ange legte
Kult stätte für Feier lich keiten errichtet. Die Absicht war die Schaf fung
eines natio nalen Mythos, der tatsäch lich bis ins 21. Jahr hun dert in
rechts extremen Publi ka tionen fortlebte 40.
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Bis 1940 wurden knapp 50.000 Natur denk mäler ausge wiesen. Nach
dem RNG war die Führung einer amtli chen Liste der Natur denk male,
das Natur denk mal buch, die Aufgabe der unteren
Natur schutz be hörde, d.h. der Natur schutz stellen auf Bezirks-  und
Kreis ebene. Auf höherer Ebene führte der Reichs forst meister als
oberste Natur schutz be hörde die amtliche Liste der
Natur schutz ge biete, das Reichsnaturschutzbuch 41. Es war den
Behörden unmög lich, sich mit glei cher Inten sität allen Orten
zuzu wenden, die zu Natur denk mä lern ausge rufen wurden. Dieses
offen kun dige Defizit lag daran, dass für den Natio nal so zia lismus
„spek ta ku läre, öffent lich keits wirk same Einzel ak tionen“
kenn zeich nend waren, und nicht etwa eine orga ni sierte Bewe gung
für einen ratio nalen Umgang mit Natur-  und Umweltressourcen.
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Ein typi sches Beispiel war der „Hohen stof feln“ im Hegau west lich des
Boden sees. Dieser Basalt ke gel berg galt als „Ideal land schaft der
Jugend be we gung“ und wurde um 1910 zum Symbol der frühen
Natur schutz be we gung, als dort der Basalt abbau begonnen
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werden sollte 42. Als Reak tion formierte sich eine Bewe gung gegen die
Zerstö rung des Berges, die stark auf roman ti sche Ideale zurück griff.
1913 entstand dort die erste deut sche Bürger be we gung für
Natur schutz. Im Natio nal so zia lismus setzte sich Hein rich Himmler
für die Bewah rung des Berges ein, als der Basalt abbau erneut
begonnen werden sollte. 1938 ordnete Göring persön lich die
Einstel lung des Stein bruch be triebes an. Im Mai 1941 wurde der Berg
als Natur schutz ge biet in das Reich na tur schutz buch einge tragen.
Neben natur kon ser va to ri schen Aspekten wurde seine Bedeu tung für
das Land schafts bild beson ders hervorgehoben.

Vergleich bare Erfolge in Sachen Natur schutz zu erzielen, war den
viel zäh ligen Natur schutz stellen kaum möglich. Nur selten gelang es
ihnen, die Zerstö rung eines Natur denk mals zu verhin dern. Ihre per
Gesetz vorge schrie bene Betei li gung an den Planungs ent schei dungen
blieb oftmals aus. Klose, der Refe rent aus dem Reichs forstamt,
beklagte in einem Vortrag auf der Jahres ta gung des Deut schen
Forst ver eins schon am 28. August 1935, dass viele Natur denk male bei
der „Erzeu gungs schlacht“ im Agrar sektor besei tigt und
gefährdet wurden 43. Der Land be darf der öffent li chen Hand für
Sied lungen, Reichs au to bahnen oder mili tä ri sche Einrich tungen war
enorm. Noch offe nere Worte wählte Hans Schwenkel, der
Würt tem ber gi sche Landes be auf tragte für Natur schutz, zum
statt fin denden „Angriff auf die deut sche Natur und Land schaft“.
Dieser werde
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in größtem Maßstab durch den Arbeits dienst, die
Arbeits be schaf fung, die Forde rung der Ernäh rung aus eigener
Scholle, den Straßen-  und Wasserbau zur Förde rung des Verkehrs,
die Aufrüs tung, die Land sied lung, die Moor kul ti vie rung, die Bach-
und Fluß ver bes se rung, die Auflo cke rung der Groß stadt, die
Erzeu gung möglichst vieler Rohstoffe, z.B. von Wolle im
Inland, eingeleitet 44.

Der Angriff ginge „weit über die Kulti vie rungs ar beiten Fried richs des
Großen hinaus“ und könne „höchs tens mit den großen Rodungen des
Mittel al ters vergli chen werden.“ Die entschei dende Instanz für diese
Maßnahmen, die die Vier jah res be hörde durch das Autar kie pro gramm
in Gang setzte, war die Reichs stelle für Raum ord nung, an deren
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Entschei dungen die Natur schutz be hörden nicht zu
rütteln vermochten.

Natur schutz
und Kriegswirtschaft
Die kriegs vor be rei tende Umge stal tung des deut schen
Wirt schafts sys tems mit dem Ziel einer Kriegs wirt schaft setzte in
einem frühen Stadium der natio nal so zia lis ti schen Herr schaft ein.
Schon manche 1933/34 ergrif fene Maßnahme deutete auf den
beab sich tigten Krieg hin. Die Wirt schafts ord nung entwi ckelte sich
bereits zu Frie dens zeiten in Rich tung einer Kriegs wirt schaft. Die
Ausru fung des Vier jah res plans bildete darin eine markante Zäsur, in
deren Folge Gesichts punkte des Natur schutzes immer mehr an
Gewicht verloren. Gleich zeitig fanden im Reichs forstamt perso nelle
Verän de rungen statt. Gene ral forst meister von Keudell, der stark auf
den Natur schutz gepocht hatte, wurde entlassen, denn seine
fort wirt schaft li chen Konzepte erschienen unver einbar mit der NS- 
Autarkiepolitik. Der ihm nach fol gende Gene ral forst meister Fried rich
Alpers setzte den perso nellen Umbau fort, indem er Walter
Schoe ni chen in den vorzei tigen Ruhe stand versetzte und Hans Klose
zu seinem Nach folger bestimmte 45.
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Ein Erlass des Reichs forst meis ters im Dezember 1937 erklärte, dass
Zweck und Ziel der „wald bau li chen Entwick lung“ nicht der
„natur ge mäße Wald“, sondern der „Wirt schafts wald“ sei. Oberste
Prio rität genieße die „natio nale Bedarfsdeckungswirtschaft 46“, womit
nichts anderes als die Autarkie-  und Kriegs wirt schaft gemeint war.
Da Holz bei vielen tradi tio nellen Nutzungs weisen wie auch in der
Ersatz stoff wirt schaft eine wich tige Ressource war, erhöhte sich der
Nutzungs druck auf den Wald sukzes sive. Ab Mitte der 1930er Jahre
wurde mehr Holz geschlagen als zu jedem belie bigen Zeit punkt in der
Weimarer Repu blik oder dem Kaiser reich. Die Einschlag quote wurde
hoch ge setzt und nahm erst im Krieg wieder ab, als die
Holz res sourcen der besetzten Länder ausge beutet
werden konnten 47.
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Im Ener gie sektor wurde während des Natio nal so zia lismus kein
Projekt durch den Natur schutz verhindert 48. Nach dem Anschluss
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Öster reichs 1938 setzte das NS- Regime insbe son dere auf das
Wasser kraft po ten tial der Alpen, um durch Groß pro jekte wie das
Tauern werk mit dem Kraft werk Kaprun den wach senden
Strom be darf des Reichs zu decken. Dieser Ausbau war durch die
Anlage von Stau seen und die Umlei tung von Wasser läufen mit
groß flä chigen Eingriffen in die Alpen land schaft verbunden. Darüber
hinaus war ein groß räu miger Verbund der alpinen Wasser kraft werke
mit den rhei ni schen, mittel deut schen und ober schle si schen
Dampf kraft werken geplant. Die Anbin dung an das deut sche
Verbund netz, die bis 1945 weit ge hend reali siert werden konnte, griff
nicht nur durch die Errich tung von Hoch span nungs masten in das
Land schafts bild ein, sondern erfor derte auch die Rodung bis zu
70 Meter breiter Schneisen durch die Wälder. Land schafts an walt
Seifert wandte sich gegen die befürch tete Verwüs tung der
Berg land schaft, doch wie andere Natur schützer vermochte er nicht
die ange strebte Verant wort lich keit für die Planung zu errei chen.
Verschie dene Gründe verhin derten den Abschluss großer Teile der
Projekte, darunter die nicht zu über win dende orga ni sa to ri sche
Zersplit te rung im Ener gie sektor sowie Engpässe bei Arbeits kräften
und Rohstoffen 49. Aufstieg und Fall der Projekte folgten einer
ökono mi schen Logik, der die Bedeu tung des Natur schutzes
unter ge ordnet war.

Einen kleinen Erfolg verzeich nete der Natur schutz in dem 1939
ausge wie senen Natur schutz ge biet Wutach im Südschwarz wald. Da
man nicht mit einer wirt schaft li chen Nutzung des abge le genen, aber
land schaft lich reiz vollen Gebietes rech nete, galt die Auswei sung als
Ausgleich für den Stau dammbau am nahe ge le genen Schluchsee.
Indessen reifte bei der Schluch see werk AG als Betreiber das
Vorhaben heran, die Wutach eben falls aufzu stauen, um das Wasser in
den Schluchsee zu leiten. Als sich die Pläne 1942 konkre ti sierten,
verlangte die Natur schutz stelle Baden, an dem Baupro jekt betei ligt zu
werden. Als Reak tion auf öffent liche Proteste legte die
Schluch see werk AG einen über ar beiten Plan vor, der mehr Wasser in
der Wutach beließ, und das Reichs forstamt stimmte dem Vorhaben
im März 1943 zu. Für das Unter nehmen bedeu tete dies ein Jahr
Zeit ver lust unter Hinnahme von Zuge ständ nissen. Die Natur schützer
protes tierten weiter und wandten sich an SS- Führer Himmler. Dieser
griff zwar nicht ein, aber dennoch wurde das Wutach pro jekt 1944
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kriegs be dingt einge stellt. In diesem Fall bewirkten die Natur schützer
eine Verzö ge rung, die auf Dauer für die Einstel lung des
Wasser kraft pro jektes sorgte 50.

Die Reichs au to bahnen galten als das große Pres ti ge pro jekt, das sich
die Natio nal so zia listen auf die Fahne schrieben, obwohl die
Konzep tio nie rung in die Weimarer Zeit zurück reichte. Die
Natur schutz be hörden bean spruchten mit ihren
„Land schafts pfle gern“ und „Land schafts an wälten“ eine Betei li gung an
den Planungen 51. Promi nente Natur schützer wie
„Reichs land schafts an walt“ Alwin Seifert brachten ästhe ti sche und
ökolo gi sche Argu mente vor; er äußerte zum Beispiel seine Präfe renz
für Kurven ver läufe statt einer grad li nigen Stre cken füh rung wie bei
der Eisen bahn. Er wollte den „Mutter boden bewahren“, die
Stra ßen ränder wider stands fähig bepflanzen und konzi pierte eine
Böschungs be pflan zung auf der Basis
pflan zen so zio lo gi scher Kartierungen 52. Dieses Verständnis von
Natur schutz und Land schafts ge stal tung zielte auf eine „harmo ni sche,
anspre chende Einbet tung der Auto bahnen in die Landschaft“ 53.
Wurden die Reichs au to bahnen als „Gesamt kunst werke“ angelegt?
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Für die ziel stre bige Durch füh rung des Auto bahn baus war 1933 mit
Fritz Todt ein „Gene ral inspektor für den deut schen Stra ßenbau“
einge setzt worden. Er entzog die Bautä tig keit dem Exper ten dis kurs,
um eine Beschleu ni gung zu errei chen. Die Kosten schnellten bald in
die Höhe und betrugen schließ lich das Doppelte der projek tierten
400.000bis 500.000 RM pro Autobahnkilometer 54. Daher wurde in
Zwei fels fragen stets die kosten güns ti gere Lösung bevor zugt; nur bei
gleich hohen oder nied ri geren Kosten wurde die land schaft lich
anspre chen dere Vari ante gewählt 55. Die staat li chen
Natur schutz be hörden wurden nicht syste ma tisch in die
Planungs ent würfe einbe zogen, denn ihre Vorstel lungen flossen nur
ergän zend in die Stre cken füh rung ein. Auf der anderen Seite waren
die „Land schafts an wälte“ kriegs wichtig aktiv, denn sie setzten ihre
beim Auto bahnbau gewon nenen Fähig keiten beim Bau des West walls
sowie zur Tarnung kriegs wich tiger Anlagen ein 56.
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Unter dem Primat der Kriegs vor be rei tung waren die Spiel räume für
den Natur schutz gering. Er blieb den Rüstungs an for de rungen und
Kriegs vor be rei tungen syste ma tisch unter ge ordnet und konnte nur

33



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

akzi den telle Erfolge verbu chen. Einzel pro jekte, die auf Druck von
Natur schüt zern durch ge setzt wurden, konnten im NS- Staat durchaus
so promi nente Unter stützer wie Göring oder Himmler finden.
Indessen wirkten die Prot ago nisten des Natur schutzes im Dritten
Reich keines wegs als Bremse, sondern viel mehr als Voll stre cker der
Ziele des Regimes, wie ihre Einbin dung in die
Expan si ons po litik belegt.

Natur schutz in der Expansions- 
und Vernichtungspolitik
Inspi riert von Heide dich tern wie Hermann Löns und beseelt von
natio nal so zia lis ti scher Begeis te rung brachten sich die
Land schafts pfleger und Natur schützer in die Weiter ent wick lung der
natio nal so zia lis ti schen Ideo logie ein. Hermann Wiepking- 
Jürgensmann legte 1942 eine sog. Land schafts fibel vor, die sich mit
Raum ord nung und Land schafts ge stal tung ausein an der setzte. Zum
Charakter von Land schaften schrieb er:
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Es gibt gesunde und kranke Land schaften. Immer ist die Land schaft
eine Gestalt, ein Ausdruck und eine Kenn zeich nung des in ihr
lebenden Volkes. Sie kann das edle Antlitz seines Geistes und seiner
Seele ebenso wie auch die Fratze des Ungeistes, mensch li cher und
seeli scher Verkom men heit sein. In allen Fällen ist sie das untrüg liche
Erken nungs zei chen dessen, was ein Volk denkt und fühlt, schafft und
handelt. Sie zeigt uns in uner bitt li cher Strenge, ob ein Volk
aufbauend und Teil der gött li chen Schöp fungs kraft ist, oder ob das
Volk den zerstö renden Kräften zuge rechnet werden muß. So
unter scheiden sich auch die Land schaften der deut schen in all ihren
Wesens arten von denen der Polen und Russen wie die
Völker selbst 57.

Wiepking- Jürgensmann schrieb der Land schaft verschie dene
Attri bute zu: medi zi ni sche (gesund/krank), spiri tu elle
(Geist/Ungeist) und mora li sche (edles Antlitz/seeli sche
Verkom men heit). Sie wurde in einem engen Verbund gedacht mit
ihren Einwoh nern, die als Volk defi niert werden; somit sei die
Land schaft ein „Erken nungs zei chen“ für das Denken und Fühlen
eines „Volkes“. Beide Aspekte wurden mit der NS- Rassenlehre in
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Verbin dung gebracht: Es exis tiere eine „Wesensart“ edler Völker auf
der einen und verkom mener Völker auf der anderen Seite. Die
Verbin dung zwischen einer expan siven Raum po litik und einer
aggres siven Rassen po litik sowie der hohe Stel len wert der „deut schen
Kultur land schaft“ stehen unmiss ver ständ lich im Mittel punkt
des Zitats.

Das Wirken des führenden Vertre ters der deut schen
Land schafts pflege blieb nicht theo re ti scher Art, sondern erfuhr auch
eine prak ti sche Umset zung. Zunächst wurde Wiepking- Jürgensmann,
der eine Professur für Garten-  und Land schafts ge stal tung an der
Berliner Univer sität inne hatte, auf Befehl Himm lers im November
1940 zum Sonder be auf tragten für land schafts ge stal te ri sche Fragen
im „Reichs kom mis sa riat zur Festi gung deut schen Volks tums“
(RKF) ernannt 58. Unter ihn herum entstand eine Arbeits gruppe, die
ab 1942/43 für die „Land schafts pflege in den neuen
Sied lungs ge bieten“ zuständig war 59. Ihre Haupt auf gabe war die
Mitwir kung am sog. Gene ral plan Ost, den der Berliner Agrar ex perte
Konrad Meyer als Leiter des Planungs amtes beim RKF feder füh rend
entwi ckelte. Im Juni 1942 lag ein 84- seitiges Papier vor, das Hitlers
Ziel der Germa ni sie rung des eroberten Bodens konkre ti sierte – de
facto stellte es eine prak ti sche Grund lage für die Depor ta tion bzw.
Ermor dung von Millionen von Menschen aus den besetzten Gebieten
Osteu ropas zur Verfügung 60. Im Rahmen dieser wissen schaft li chen
Zuar beit für die Siedlungs- , Neuordnungs-  und Vernich tungs pläne
wirkten die Garten-  und Land schafts ar chi tekten an der
„Neuge stal tung des Ostens“ mit. Für die betei ligten Natur schützer
und Land schafts planer bot die Arbeit in den eroberten Gebieten die
Chance, Gebiete ohne Rück sicht auf Besitz ver hält nisse und
konkur rie rende ökono mi sche Nutzungen für den Natur schutz
zu sichern 61. Die betei ligten Personen blieben dabei aller dings nicht
nur Schreib tisch täter, denn ihre Ausar bei tungen wurden von den
mili tä risch Exeku tie renden, den SS- und Wehr macht ver bänden,
benutzt, um die Gebiete nach „Eindeut schungs fä hig keit“
zu klassifizieren.
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Ein markantes Beispiel für die Betei li gung an der
Land schafts ge stal tung in Osteu ropa waren die Konzepte zur
Auswei sung von Natur schutz ge bieten. Im Reichsgau Wart he land
wurde ein vier- bis fünf hun dert Quadrat ki lo meter großer
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Natio nal park im Warthe- Netze-Zwischenstromland projek tiert, was
als „Allmacht phan ta sien“ oder „Natur schutz im pe ria lismus“
charak te ri siert wurde, weil das Schicksal der dort lebenden
Menschen unbe rück sich tigt blieb 62. Die Beamten des
Reichs na tur schutz amtes kata lo gi sierten die Einzel par zellen, um sie
als Natur schutz ge biete auszu weisen. Refe renten wie Kurt Hueck
bezeich neten einige dieser Flächen als einzig artig „deutsch“ und
schüt zens wert aufgrund der Anwe sen heit deut scher Einwohner in
der Region 63. Auf diese Weise ließen sich die
Vertrei bungs ver bre chen legitimieren.

Eine weitere Gruppe, die sich an kriegs re le vanten Aktionen betei ligte,
waren die Land schafts an wälte um Alwin Seifert, die beim
Gene ral inspektor für das Stra ßen wesen Fritz Todt ange sie delt
worden waren. Bereits in Zusam men hang mit dem Auto bahnbau
vermochten sie ihren Akti ons ra dius stetig zu erwei tern. Im Zuge der
Inkor po ra tion der besetzten Länder verla gerten sie ihre ursprüng lich
auf das Deut sche Reich begrenzte Tätig keit auf Gebiete, die als neu
zu erschlie ßende Terri to rien ange sehen wurden. Fritz Todt ernannte
den Land schafts an walt Wilhelm Hirsch (Wies baden) zu seinem
Berater für Tarnungs zwecke. Er beglei tete den Bau von
Befes ti gungs an lagen, Straßen und Brücken sowie die Verla ge rung
von Indus trien in struk tur schwache Regionen. Kriegs wich tige
Anlagen entstanden typi scher weise mitten im Wald, um sie vor der
feind li chen Luft auf klä rung zu tarnen 64.
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In den Konzen tra ti ons la gern betei ligten sich die Land schafts an wälte
an den biologisch- dynamischen Land bau ex pe ri menten der SS, zum
Beispiel beim Aufbau eines Heil kräu ter gar tens im
Konzen tra ti ons lager Dachau, in dem ab 1941 täglich rund tausend
Häft linge beschäf tigt waren: „Nach der biologisch- dynamischen
Wirt schafts weise wurden Gewürze und Heil kräuter ange baut, die im
Rahmen einer ‚Deut schen Heil kunde‘ impor tierte Waren
ersetzen sollten“ 65. Die SS plante, das Konzen tra ti ons lager Ausch witz
als land wirt schaft liche Versuchs sta tion und „Muster stadt“ für
Osteu ropa anzu bauen. Für Land schafts an walt Bauch aus Dresden,
der die Land schafts an wälte als „Stoß trupp“ für die Erschlie ßung der
Ostge biete ansah, ist eine direkte Mitar beit in Ausch witz belegt 66.
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Diese Beispiele zeigen, wie intensiv sich Natur schützer und
Land schafts an wälte an der natio nal so zia lis ti schen Expansions-  und
Vernich tungs po litik betei ligten. Sie wurden dabei nicht etwa wider
ihren Willen einge spannt, sondern waren über zeugte
Gesin nungs täter, die ihre Fähig keiten voller ideo lo gi scher
Über zeu gung in die über nom menen Aufgaben einbrachten. Die
Prot ago nisten des staats bü ro kra ti schen Natur schutzes der NS- Zeit
waren nicht grün, sondern braun.
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Fazit
Es lassen sich mehrere Motive ausma chen, warum das NS- Regime in
Sachen Natur schutz aktiv wurde. Zum einen ließ sich der
Natur schutz als will kom mene Propa ganda aufbauen: Er war in der
Bevöl ke rung populär, sodass das Reichs na tur schutz ge setz eine
entspre chende Wirkung entfal tete. Diesem gewünschten Effekt
standen kaum Kosten gegenüber 67. Natur schüt zende Vorhaben
entspra chen den zur Schau getra genen Neigungen führender
Natio nal so zia listen, wenn auch nicht ohne eigene Vorteil nahme, wie
im Fall von Görings Enga ge ment für die Schorf heide gezeigt. Die
geför derten Projekte sollten stets heraus ra gend sein, so dass sie in
die Propa ganda passten. Ihre Einzig ar tig stel lung entsprach auch den
Vorstel lungen Hitlers, der kein kano ni sches Bekenntnis für einen
breiten Natur-  und Umwelt schutz abgab, sondern die Natur in einem
sozi al dar wi nis ti schen Sinn als immer wäh renden Kampf begriff 68.
Dabei sollte sich das Heraus ra gende, so auch das
Natur denkmal, durchsetzen.

41

Der Natur schutz durfte insbe son dere nicht den
Kriegs vor be rei tungen entge gen stehen. Jede Wirt schaft ist an die
Ressour cen aus stat tung des Landes gebunden; das galt für den
Natio nal so zia lismus mit seiner Abkopp lung vom Welt markt und
seinem Autar kie streben umso mehr. Als für die Kriegs vor be rei tung
zuneh mend Stein-  und Braun kohle geför dert, der Holz ein schlag
erhöht oder Ödland urbar gemacht wurden, verrin gerten sich die
verblei benden Spiel räume für die Ökologie. Auf der anderen Seite ist
als Rand notiz zu vermerken, dass vom Autar kie streben Impulse für
die Förde rung erneu er barer Ener gien wie Holzgas, Wasser-  und
Wind kraft ausgingen. Dennoch erfolgte nur selten ein scho nender

42



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

BIBLIOGRAPHIE

Archiv

„Tierschutzgesetz“, Reichsgesetzblatt I, 24. November 1933, S. 987‐989.

„Gesetz gegen Waldverwüstung“, Reichsgesetzblatt I, 18. Januar 1934, S. 37.

KLOSE Hans und VOLLBACH Adolf, Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935,
Berlin, Neumann, 1936.

MITZSCHKE Gustav, Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935, Berlin, Parey,
1936.

SCHOENICHEN Walther, Zauber der Wildnis in deutscher Heimat. Urkunden vom
Wirken der Naturgewalten im Bilde der deutschen Landschaft, Neudamm, Neumann,
1935.

Umgang mit den verfüg baren Ressourcen, weil der Kriegs primat
domi nierte. Diese Gemenge lage erklärt, warum einer seits ein
durchaus wegwei sendes Natur schutz ge setz erlassen wurde, während
ande rer seits eine ressourcen-  und emis si ons in ten sive Autarkie-  und
Rüstungs wirt schaft betrieben wurde. Mit den so genannten höheren
Zielen, die das Regime durch seine Kriegs füh rung anstrebte,
befanden sich die führenden Natur schützer durchweg in
Über ein stim mung: Ihre Mitwir kung am Gene ral plan Ost zeigte, wie
sich ihre natur schüt zenden Ideale in eine rassis ti sche und
biolo gis ti sche Exklusions-  und Expan si ons po litik einbringen ließen.

Die von den Natur schüt zern in diesem Kontext entwi ckelten
Vorstel lungen waren schließ lich mit zeit ge nös si schen Menta li täten,
verkör pert durch popu läre lite ra ri sche Werke, in Verbin dung zu
bringen. Wie gesehen, proji zierte Hermann Löns‘ Roman „Der
Wehr wolf“ den Natur schutz ge danken in die Vorstel lung einer
natur be las senen Kultur land schaft. Gleich zeitig folgte er der
völki schen Leit idee der Gebiet ser obe rung. Der Kampf um den neuen
Lebens raum rich tete sich gegen eine als minder wertig dekla rierte
Kultur, die bei der Land nahme ange troffen wurde. Ange sichts einer
solchen Mythen bil dung musste den Natur schüt zern in Himm lers
„Reichs kom mis sa riat zur Festi gung deut schen Volks tums“ ihre
Planungs ar beit wie ein kohä rentes Wirken vorkommen.

43



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

SCHWENKEL Hans, „Naturschutz und Landschaftspflege in der dörflichen Flur“, in
Hans KLOSE (Hg.), Der Schutz der Landschaft nach dem Reichsnaturschutzgesetz,
Neudamm, Neumann, 1937, S. 21‐39.

WIEPKING-JÜRGENSMANN Heinrich Friedrich, Die Landschaftsfibel, Berlin,
Landbuchhandlung, 1942.

Filme

SPRINGER Hanns und SONJEVSKI-JAMROWSKI Rolf von, Ewiger Wald, Berlin, Lex-
Film, 1936.

Literatur

LÖNS Hermann, Der Wehrwolf. Eine Bauernchronik, Jena, Diederichs, 1910.

Presse

„Mythis Deutscher Wald“, Deutsche Welle, 30. Dezember 2012, verfügbar auf: https://
www.dw.com/de/mythos-deutscher-wald/video-16487825 [abgerufen im
Februar 2025].

UEKÖTTER Frank, „Wie grün waren die Nazis?“, Oekom, 3. August 2022, verfügbar
auf: https://www.oekom.de/beitrag/wie-gru-n-waren-die-nazis-362 [abgerufen im
Februar 2025].

Werke

AGTE Patrick (Hg.), Der Sachsenhain bei Verden. 1935 errichtetes Naturdenkmal für
4.500 durch Karl den Großen getötete Sachsen. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des
Dritten Reiches, Pluwig, Munin, 2001.

BANGHARD Karl, „,Germanische‘ Erinnerungsorte. Geahnte Ahnen“, in Martin
LANGEBACH und Michael STURM (Hg.), Erinnerungsorte der extremen Rechten,
Wiesbaden, Springer, 2015, S. 61‐77.

BOLDORF Marcel, „Wirtschaftsordnung und Wirtschaftslenkung“, in Marcel
BOLDORF und Jonas SCHERNER (Hg.), Handbuch Wirtschaft im Nationalsozialismus,
Berlin, De Gruyter, 2023, S. 15‐42.

BRÜGGEMEIER Franz-Josef, CIOC Mark und ZELLER Thomas (Hg.), How Green were
the Nazis? Nature, Environment, and Nation in the Third Reich, Athens, Ohio
University Press, 2005.

BUGGELN Marc, „Großraumwirtschaft“, in Marcel BOLDORF und Jonas
SCHERNER (Hg.), Handbuch Wirtschaft im Nationalsozialismus, Berlin, De Gruyter,
2023, S. 639‐666.

https://www.dw.com/de/mythos-deutscher-wald/video-16487825
https://www.oekom.de/beitrag/wie-gru-n-waren-die-nazis-362


Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

CLOSMANN Charles, „Legalizing a Volksgemeinschaft. Nazi Germany’s Reich Nature
Protection Law of 1935”, in Franz-Josef BRÜGGEMEIER, Mark CIOC und Thomas
ZELLER (Hg.), How Green were the Nazis? Nature, Environment, and Nation in the
Third Reich, Athens, Ohio University Press, 2005, S. 18‐42.

DIRSCHERL Stefan, Tier- und Naturschutz im Nationalsozialismus. Gesetzgebung,
Ideologie und Praxis, Göttingen, V&R Unipress, 2012, Beiträge zu Grundfragen des
Rechts, Bd. 10.

DUPKE Thomas, Mythos Löns. Heimat, Volk und Natur im Werk von Hermann Löns,
Wiesbaden, Deutscher Universitätsverlag, 1993.

FEHN Klaus, „,Lebensgemeinschaft von Volk und Raum‘: Zur nationalsozialistischen
Raum- und Landschaftsplanung in den eroberten Ostgebieten“ in Joachim RADKAU
und Frank UEKÖTTER (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt am
Main, New York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes, Bd. 1, 2003,
S. 207‐224.

FISCHER Ludwig, „Die ‚Urlandschaft‘ und ihr Schutz“, in Joachim RADKAU und Frank
UEKÖTTER (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt am Main, New
York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes, Bd. 1, 2003, S. 183‐206.

FRANÇOIS Étienne und SCHULZE Hagen (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte: eine
Auswahl, Bonn, Bundeszentrale für politische Bildung, 2005.

GRÖNING Gert und WOLSCHKE Joachim, „Naturschutz und Ökologie im
Nationalsozialismus“, Die Alte Stadt, Bd. 83, 1983, S. 1‐17.

KLUETING Edeltraud, „Die gesetzlichen Regelungen der nationalsozialistischen
Reichsregierung für den Tierschutz, den Naturschutz und den Umweltschutz“, in
Joachim RADKAU und Frank UEKÖTTER (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main, New York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes,
Bd. 1, 2003, S. 77‐106.

KOPPER Christopher, „Transport und Verkehr“, in Marcel BOLDORF und Jonas
SCHERNER (Hg.), Handbuch Wirtschaft im Nationalsozialismus, Berlin, De Gruyter,
2023, S. 117‐142.

KNOPF Volker und MARTENS Stefan, Görings Reich. Selbstinszenierungen in
Carinhall, Berlin, Links, 2006.

KÜSTER Hansjörg, Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. Von der Eiszeit bis zur
Gegenwart, München, Beck, 1999.

KÜSTER, Hansjörg, „Der Staat als Herr über die Natur und ihre Erforscher“, in
Joachim RADKAU und Frank UEKÖTTER (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main, New York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes,
Bd. 1, 2003, S. 55-64.

MAIER Helmut, „Kippenlandschaft, ‚Wasserkrafttaumel‘ und Kahlschlag: Anspruch
und Wirklichkeit nationalsozialistischer Naturschutz- und Energiepolitik“, in Günter



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

NOTES

1  Frank Uekötter, Umwelt ge schichte im 19. und 20. Jahrhundert,
Enzy klo pädie deut scher Geschichte, Bd. 81, München, Olden bourg, 2007,
S. 14ff.

2  Ibid., S. 7.

BAYERL(Hg.), Umweltgeschichte – Methoden, Themen, Potentiale. Tagung des
Hamburger Arbeitskreises für Umweltgeschichte, Münster u.a., Waxmann, 1996,
S. 247‐266.

RADKAU Joachim, „Naturschutz und Nationalsozialismus. Wo ist das Problem?“, in
Joachim RADKAU und Frank UEKÖTTER (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main, New York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes,
Bd. 1, 2003, S. 41‐54.

RADKAU Joachim und UEKÖTTER Frank (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main, New York, Campus, Geschichte des Natur- und Umweltschutzes,
Bd. 1, 2003.

SPARENBERG Ole, „Umwelt und Wirtschaft“, in Marcel BOLDORF und Jonas
SCHERNER  (Hg.), Handbuch Wirtschaft im Nationalsozialismus, Berlin, Boston,
De Gruyter, 2023, S. 419‐444, DOI: https://doi.org/10.1515/9783110796353-018
[eingeschränkter Zugang, abgerufen im Februar 2025].

UEKÖTTER Frank, „Einleitung“, in Joachim RADKAU und Frank UEKÖTTER (Hg.),
Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt am Main, New York, Campus,
Geschichte des Natur- und Umweltschutzes, Bd. 1, 2003, S. 13‐29.

UEKÖTTER Frank, The Green and the Brown. A History of Conservation in Nazi
Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

UEKÖTTER Frank, Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, München,
Oldenbourg, Enzyklopädie deutscher Geschichte, Bd. 81, 2007.

WEIL Marianne (Hg.), Wehrwolf und Biene Maja. Der deutsche Bücherschrank
zwischen den Kriegen, Berlin, Ästhetik und Kommunikation, 1986.

WETTENGEL Michael, „Staat und Naturschutz 1906–1945. Zur Geschichte der
Staatlichen Stelle für Naturdenkmalpflege in Preußen und der Reichsstelle für
Naturschutz“, Historische Zeitschrift, Bd. 257, 1993, S. 355‐399.

ZELLER Thomas, „,Ganz Deutschland sein Garten‘: Alwin Seifert und die Landschaft
des Nationalsozialismus“ in Joachim RADKAU und Frank UEKÖTTER (Hg.),
Naturschutz und Nationalsozialismus, Frankfurt am Main, New York, Campus,
Geschichte des Natur- und Umweltschutzes, Bd. 1, 2003, S. 273‐308.

https://doi.org/10.1515/9783110796353-018


Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

3  Joachim Radkau und Frank Uekötter (Hg.) Natur schutz
und Nationalsozialismus, , Geschichte des Natur-  und Umwelt schutzes,
Bd. 1, 2003; Franz- Josef Brüg ge meier, Mark Cioc und Thomas Zeller (Hg.),
How Green were the Nazis? Nature, Envir on ment, and Nation in the
Third Reich, Athens, Ohio Univer sity Press, 2005; Frank Uekötter, The Green
and the Brown. A History of Conser va tion in Nazi Germany, Cambridge,
Cambridge Univer sity Press, 2006.

4  Stefan Dirscherl, Tier- und Natur schutz im Natio nal so zia lismus.
Gesetz ge bung, Ideo logie und Praxis, Göttingen, V&R Unipress, 2012.

5  Ole Sparenberg, „Umwelt und Wirt schaft“, in Marcel Boldorf und Jonas
Scherner (Hg.), Hand buch Wirt schaft im Nationalsozialismus, Berlin, Boston,
De Gruyter, 2023, S. 419‐444.

6  Hermann Löns, Der Wehr wolf. Eine Bauernchronik,
Jena, Diederichs, 1910.

7  Étienne François und Hagen Schulze (Hg.), Deut sche Erin ne rungs orte:
eine Auswahl, Bonn, Bundes zen trale für poli ti sche Bildung, 2005.

8  „Mythos Deut scher Wald“, Deut sche Welle, 30. Dezember 2012,
verfügbar auf: https://www.dw.com/de/mythos- deutscher-wald/video- 16
487825

9  Hanns Springer und Rolf von Sonjevski- Jamrowski, Ewiger Wald, Berlin,
Lex- Film, 1936.

10  Mari anne Weil (Hg.), Wehr wolf und Biene Maja. Der deut sche
Bücher schrank zwischen den Kriegen, Berlin, Ästhetik und Kommu ni ka tion,
1986, S. 224.

11  Mari anne Weil (Hg.), Wehr wolf und Biene Maja, op. cit., S. 224. Zu
Dimen sionen der Gewalt: Thomas Dupke, Mythos Löns. Heimat, Volk und
Natur im Werk von Hermann Löns, Wies baden, Deut scher Univer si täts
Verlag, 1993 S. 143–146.

12  Zur Verbin dung mit Löns vgl. Thomas Dupke, Mythos Löns, op. cit.,
S. 19ff., insbe son dere zum „Phantom der Heide“.

13  Zum Naturbild: ibid., S. 150‐152.

14  Ibid., S. 154‐158.

15  Mari anne Weil (Hg.), Wehr wolf und Biene Maja, op. cit., S. 224.

16  Stefan Dirscherl, Tier- und Natur schutz im Nationalsozialismus, op. cit.,
S. 60‐62.

https://www.dw.com/de/mythos-deutscher-wald/video-16487825


Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

17  „Tierschutzgesetz“, Reichsgesetzblatt I,24. November 1933, S. 987‐989. Die
Doku mente sind zugäng lich auf der Inter net seite der
Öster rei chi schen Nationalbibliothek: ALEX, Histo ri sche Rechts- 
und Gesetzestexte, https://alex.onb.ac.at

18  Stefan Dirscherl, Tier- und Natur schutz im Nationalsozialismus, op. cit.,
S. 49.

19  Ibid., S. 48‐55; 63‐67.

20  „Gesetz gegen Waldverwüstung“, Reichsgesetzblatt I, 18. Januar 1934,
S. 37.

21  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945. Zur Geschichte
der Staat li chen Stelle für Natur denk mal pflege in Preußen und der
Reichs stelle für Naturschutz“, Histo ri sche Zeitschrift, Bd. 257, 1993, S. 384;
vgl. auch Edel traud Klue ting, „Die gesetz li chen Rege lungen der
natio nal so zia lis ti schen Reichs re gie rung für den Tier schutz, den
Natur schutz und den Umweltschutz“, in Joachim Radkau und Frank
Uekötter (Hg.), Natur schutz und Nationalsozialismus, Geschichte des Natur- 
und Umwelt schutzes, Bd. 1, 2003, S. 77‐106.

22  Frank Uekötter, „Wie grün waren die Nazis?“, Oekom, 3. August 2022,
verfügbar auf: https://www.oekom.de/beitrag/wie- gru-n-waren-die-nazis
-362.

23  Stefan Dirscherl, Tier- und Natur schutz im Nationalsozialismus, op. cit.,
S. 11.

24  Marcel Boldorf, „Wirt schafts ord nung und Wirt schafts len kung“, in Marcel
Boldorf und Jonas Scherner (Hg.), Hand buch Wirt schaft
im Nationalsozialismus, Berlin, De Gruyter, 2023, S. 23.

25  Hans Klose und Adolf Vollbach, Das Reichs na tur schutz ge setz vom
26. Juni 1935, Neudamm, Neumann, 1936, zit. nach: Hans jörg Küster, „Der
Staat als Herr über die Natur und ihre Erfor scher“, in
Radkau/Uekötter (Hg.), op. cit., S. 57.

26  Küster, „Der Staat als Herr über die Natur und ihre Erforscher“, op. cit.,
S. 57.

27  Frank Uekötter, Umwelt ge schichte im 19. und 20. Jahrhundert, op. cit.,
S. 27; Ole Sparen berg, „Umwelt und Wirtschaft“, op. cit., S. 435.

28  Volker Knopf und Stefan Martens, Görings Reich. Selbst in sze nie rungen
in Carinhall, Berlin, Links, 2006, S. 34.

https://alex.onb.ac.at/
https://www.oekom.de/beitrag/wie-gru-n-waren-die-nazis-362


Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

29  Frank Uekötter, The Green and the Brown, op. cit., S. 100.

30  Ibid., S. 102.

31  Ibid., S. 103‐105.

32  Gustav Mitzschke, Das Reichs na tur schutz ge setz vom 26. Juni 1935, Berlin,
Parey, 1936, S. 72.

33  Volker Knopf und Stefan Martens, Görings Reich, op. cit., S. 109.

34  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 357.

35  Frank Uekötter, Umwelt ge schichte im 19. und 20. Jahrhundert, op. cit.,
S. 21.

36  Walther Schoenichen, Zauber der Wildnis in deut scher Heimat. Urkunden
vom Wirken der Natur ge walten im Bilde der deut schen Landschaft,
Neudamm, Neumann, 1935, zit. nach: Joachim Radkau, „Natur schutz und
Natio nal so zia lismus. Wo ist das Problem?“, in Joachim Radkau und Frank
Uekötter (Hg.), Natur schutz und Nationalsozialismus, Geschichte des Natur- 
und Umwelt schutzes, Bd. 1, Frank furt am Main, New York, Campus,
2003, S. 47.

37  Walther Schoenichen, Zauber der Wildnis in deut scher Heimat, op. cit.,
S53, zit. nach: Die ‚Urland schaft‘ und ihr Schutz“, in Joachim Radkau und
Frank Uekötter (Hg.), Natur schutz und Nationalsozialismus, Frank furt am
Main, New York, Campus, Geschichte des Natur-  und Umwelt schutzes,
Bd. 1, 2003, S. 190.

38  Ibid., 190f.

39  Frank Uekötter, „Einlei tung“, in Joachim Radkau und Frank
Uekötter (Hg.), Natur schutz und Nationalsozialismus, Geschichte des Natur- 
und Umwelt schutzes, Bd. 1, 2003, S. 26.

40  Patrick Agte, Der Sach sen hain bei Verden. 1935 errich tetes Natur denkmal
für 4.500 durch Karl den Großen getö tete Sachsen. Ein Beitrag zur
Kultur po litik des Dritten Reiches, Pluwig, Munin, 2001. Zur kriti schen
Einord nung vgl. Karl Bang hard, 62‐69.

41  Edel traud Klue ting, „Die gesetz li chen Regelungen“, op. cit.,
S. 97; Dirscherl, Tier- und Natur schutz im Nationalsozialismus, op. cit., S. 56f.

42  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 390.

43  Edel traud Klue ting, „Die gesetz li chen Regelungen“, op. cit., S. 98.



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

44  Hans Schwenkel, „Natur schutz und Land schafts pflege in der dörfl i chen
Flur“, in Hans Kloseu. a. (Hg.), Der Schutz der Land schaft nach
dem Reichsnaturschutzgesetz, Berlin, Neumann, 1937, S. 23, zit. nach:
Edel traud Klue ting, „Die gesetz li chen Regelungen“, op. cit., S. 98f.

45  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 386.

46  Ibid.

47  Ole Sparen berg, „Umwelt und Wirtschaft“, op. cit., S.  432.

48  Helmut Maier, „Kippen land schaft, ‚Wasser kraft taumel‘ und Kahl schlag:
Anspruch und Wirk lich keit natio nal so zia lis ti scher Naturschutz-  und
Ener gie po litik“, in Günter Bayerl u.a. (Hg.), Umwelt ge schichte – Methoden,
Themen, Poten tiale. Tagung des Hamburger Arbeits kreises
für Umweltgeschichte, Münster u.a., Waxmann, 1996, S. 265.

49  Ole Sparen berg, „Umwelt und Wirtschaft“, op. cit., S. 430f.

50  Uekötter 2006� Frank Uekötter, The Green and the Brown, op. cit.,
S. 125‐135; Ole Sparen berg, „Umwelt und Wirtschaft“, op. cit., S. 437f.

51  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 391f.

52  Frank Uekötter, „Einleitung“, op. cit., S. 17.

53  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 392.

54  Chris to pher Kopper, „Trans port und Verkehr“, in Marcel Boldorf und
Jonas Scherner (Hg.), Hand buch Wirt schaft im Nationalsozialismus, Berlin,
De Gruyter Olden bourg, 2023, S120.

55  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 392.

56  Frank Uekötter, „Einleitung“, op. cit., S. 23.

57  Hein rich Fried rich Wiepking- Jürgensmann, Die Landschaftsfibel, Berlin,
Land buch hand lung, 1942, zit. nach: Klaus Fehn, „,Lebens ge mein schaft von
Volk und Raum‘: Zur natio nal so zia lis ti schen Raum- und Land schafts pla nung
in den eroberten Ostgebieten“, in Joachim Radkau und Frank Uekötter (Hg.),
Natur schutz und Nationalsozialismus, Frank furt am Main, New
York, Campus, Geschichte des Natur-  und Umwelt schutzes, Bd. 1, 2003,
S. 213.

58  Thomas Zeller, „,Ganz Deutsch land sein Garten‘: Alwin Seifert und die
Land schaft des Nationalsozialismus“ in Joachim Radkau und Frank
Uekötter (Hg.), Natur schutz und Nationalsozialismus, Frank furt am Main,



Vom Heimatschutz zur Vernichtungspolitik: Umwelt- und Naturschutz in nationalsozialistischer Lesart

New York, Campus, Geschichte des Natur-  und Umwelt schutzes, Bd. 1,
2003, S. 298f.

59  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 394.

60  Marc Buggeln, „Groß raum wirt schaft“, in Marcel Boldorf und Jonas
Scherner (Hg.), Hand buch Wirt schaft im Nationalsozialismus, Berlin,
De Gruyter Olden bourg, 2023, S. 662.

61  Gert Gröning und Joachim Wolschke, „Natur schutz und Ökologie
m Nationalsozialismus“, Die Alte Stadt, Bd. 83, Nr 1, 1983, S. 13.

62  Michael Wettengel, „Staat und Natur schutz 1906‐1945“, op. cit., S. 395.

63  Charles Closmann, „Lega li zing a Volks ge mein schaft. Nazi Germany’s
Reich Nature Protec tion Law of 1935”, in Franz- Josef Brüg ge meier, Mark
Cioc und Thomas Zeller (Hg.), How Green were the Nazis? Nature,
Envir on ment, and Nation in the Third Reich, Athens, Ohio Univer sity Press,
2005, S. 34.

64  Hans jörg Küster, Geschichte der Land schaft in Mitteleuropa, op.cit.,
S. 342.

65  Thomas Zeller, „,Ganz Deutsch land sein Garten‘“, op. cit., S. 302.

66  Ibid., S. 303.

67  Ole Sparen berg, „Umwelt und Wirtschaft“, op. cit., S. 435.

68  Joachim Radkau, „Natur schutz und Nationalsozialismus“, op. cit.,
S. 43‐46.

RÉSUMÉS

Deutsch
Im Natio nal so zia lismus ließ sich der Natur schutz als Propa ganda aufbauen,
weil er in der Bevöl ke rung populär war und den Vorstel lungen der
Expo nenten des Regimes entsprach. Die geför derten Projekte sollten stets
spek ta kulär sein, so dass sie in die Propa ganda passten: Das Heraus ra gende
sollte sich als Natur denkmal durch setzen. Insbe son dere durfte der
Natur schutz nicht den Kriegs vor be rei tungen wie der Autar kie wirt schaft
entge gen stehen. Unter Domi nanz des Kriegs pri mats erfolgte nur selten ein
scho nender Umgang mit den verfüg baren Ressourcen. Die führenden
Natur schützer befanden sich mit den Zielen des Regimes durchweg in
Einklang: Beispiel weise zeigte ihre Mitwir kung am Gene ral plan Ost, wie sich
Natur schutz ideale in die rassis ti sche und biolo gis ti sche Exklusions-  und
Vernich tungs po litik einfügen ließen.
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Français
Sous le national- socialisme, la protec tion de la nature pouvait être utile
pour la propa gande, car elle était popu laire au sein de la popu la tion et
corres pon dait à l’idée des repré sen tants du régime. Les projets soutenus
devaient toujours être spec ta cu laires, de sorte qu’ils s’inscrivent dans la
propa gande : ce qui était excep tionnel devait s’imposer comme « monu ment
naturel ». La protec tion de la nature ne devait notam ment pas s’opposer aux
prépa ra tifs de guerre comme l’économie d’autarcie. Sous le primat de la
guerre, il était rare que les ressources dispo nibles fussent conser vées. Les
prin ci paux protec teurs de la nature étaient en accord avec les objec tifs du
régime : leur parti ci pa tion au Gene ral plan Ost (Plan général pour l’Est), par
exemple, a montré comment les idéaux de protec tion de la nature pouvaient
s’inté grer dans la poli tique raciste et biolo giste d’exclu sion
et d’extermination.

English
In the Third Reich, nature conser va tion could be built up as propa ganda
because it was popular with the popu la tion and corres ponded to the ideas
of leading National Social ists. The supported projects should be spec tac ular
so that they fitted in with the propa ganda: The outstanding was supposed
to assert itself as a natural monu ment. Nature conser va tion was not allowed
to stand in the way of war prepar a tions such as the autarchic meas ures.
Under the prevailing primacy of war, the avail able resources were rarely
used spar ingly. The leading nature conser va tion ists were consist ently in
harmony with the regime’s goals: For example, their involve ment in the so- 
called Master Plan for the East showed how nature conser va tion ideals
could be incor por ated into the racist and biolo gistic policy of exclu sion
and extermination.
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